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Abstract: (Difficulties in Teaching Romanian Language for Arabs) This paper aims to present some
recurrent difficulties in teaching the Romanian language for Arabic speakers. The methodological
premises of this approach are offered by Error Analysis on different levels of language, correlated with
Contrastive Analysis of some elements and structures from Romanian and Standard Arabic. We will select
a series of elements and structures which raise problems of phonetic, morphological, syntactical, lexical
and pragmatic nature in the process of comprehension and assimilation of the Romanian language by
Arab students. In the presentation of each difficulty, we will pursue some steps of diagnosis, followed by
some didactic strategies adequate for each situation. In this way, we will make a contrastive description
of the analyzed units and structures from Romanian and Standard Arabic, we will underline similarities
and differences between them and we will notice some frequent errors generated by these incongruities.
In addition to this, we will propose explicative and applicative strategies for facilitating the active and
conscious comprehension and assimilation of these units and structures by Arab students. At the phonetic
level, we will focus on the Arab students’ difficulty to distinguish some vowels, at the morphological level,
the analysis will follow the paradigm of the personal pronoun in the nominative case, while at the syntactic
level we will notice the Arab students’ tendency to omit the copulative verb “to be” from the structure of
the predicative nominal. At the lexical level, we will detect confusions generated by the similar phonetic
structure of some words with different meaning in Romanian and Standard Arabic, while at the pragmatic
level we will refer to the different communicative functions of some apparent semantic equivalent words
in the two languages.

Keywords: Romanian as foreign language (RLS), Modern Standard Arabic (MSA), Contrastive Analysis,
Error Analysis, teaching strategies

Rezumat: Aceastd lucrare urmareste prezentarea unor dificultati recurente in predarea limbii romane
vorbitorilor de limba araba. Premisele metodologice ale acestei abordari sunt oferite de analiza erorilor pe
diferite paliere lingvistice, corelata cu analiza contrastiva a unor elemente si structuri din limba romana
si limba araba standard. Vom selecta o serie de elemente sau structuri care ridica probleme de naturda
fonetica, morfologica, sintacticd, lexicala si pragmatica in procesul de intelegere si de asimilare a limbii
roméne de citre studentii arabi. In prezentarea fiecrei dificultiti vom parcurge céteva etape de diagnoza,
urmate de cateva propuneri de strategii didactice adecvate pentru fiecare situatie. Astfel, vom realiza o
descriere contrastivd a unitatilor sau structurilor lingvistice in cauza din limba roméana si limba araba
standard, vom semnala asemanarile si deosebirile dintre acestea, vom nota cateva erori frecvente generate
de aceste incongruente si vom propune strategii explicative si aplicative de facilitare a comprehensiunii
si asimilarii constiente §i active a acestora de catre studentii arabi. La nivel fonetic, ne vom focaliza pe
dificultatea studentilor arabi de a distinge unele vocale, la nivel morfologic, analiza se va opri asupra
paradigmei pronumelui personal in cazul nominativ, iar la nivel sintactic vom semnala tendinta studentilor
arabi de a omite verbul copulativ a fi din structura predicatului nominal. La nivel lexical vom detecta
confuzii generate de structura foneticd asemanatoare a unor cuvinte cu sens diferit in limba romana si
limba araba, iar la nivel pragmatic ne vom referi la functiile comunicationale diferite ale unor cuvinte
aparent echivalente semantic in cele doua limbi.

Cuvinte-cheie: romana ca limba strdina (RLS), araba moderna standard (MSA), analiza contrastiva,
analiza erorilor, strategii de predare
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I. Premise metodologice

Acest demers 1si propune semnalarea unor dificultati recurente in predarea limbii
romane studentilor arabi, avand drept premise metodologice analiza erorilor pe diferite
nivele lingvistice, corelatd cu analiza contrastiva a unor structuri din limba romana
si limba araba standard. Analiza contrastiva derivd din metodologia comparatista,
urmarind mai degraba ,,notarea si descrierea similitudinilor si diferentelor dintre limbi
decat gruparea lor genetica sau tipologica” (Krzeszowski 1990: 9). Urmarind cele cinci
nivele ale analizei lingvistice din studiile contrastive pe care le propune Krzeszowski
(Ibidem: 46), vom pune 1n oglinda o serie de elemente sau structuri lingvistice de natura
foneticd, morfologica, sintactica, lexicald si pragmaticd din limba romana si limba
arabd, pentru a semnala tipurile de dificultati iIntAmpinate de studentii arabi in procesul
de intelegere si de asimilare a limbii romane.

Analiza dificultatilor corespunzatoare fiecarui nivel lingvistic implica si o etapa
de diagnoza, bazata pe depistarea erorilor frecvente intdlnite in procesul de achizitie
a limbii roméane de catre studentii arabi. Pe aceasta baza empiricd, vom sugera o serie
de strategii didactice adecvate pentru surmontarea dificultatilor depistate. Studiile
contrastive sunt reconsiderate din perspectiva analizei erorilor, prin deschiderea
binomului limba sursa (L1) — limba tinta (L2) spre ternarul L1 — La — L2, care sa
inglobeze si sistemul lingvistic aproximativ al studentului, un ,,sistem lingvistic deviant
utilizat de student in incercarea de a utiliza limba tinta” (Nemser 1992: 55). Acest sistem
lingvistic aproximativ sau intermediar (interlanguage) este, in termenii lui Selinker,
un rezervor de erori predispuse spre fosilizare (Selinker 1992: 36). Dupa Selinker,
»fenomenele lingvistice fosilizabile sunt elemente lingvistice, reguli si subsisteme” pe
care vorbitorii nativi de L1 tind sd le pastreze in limba intermediara (IL) in eforturile
lor de a comunica n L2 (/bidem). Din aceastd perspectivd metodologicad, vom depista
solutiile teoretice si practice de evitare a fosilizarii erorilor In procesul de achizitie
a limbii romane de catre studentii arabi, in special prin formarea unei constiinte
metalingvistice care sa faciliteze comprehensiunea si asimilarea constienta si activa a
limbii romane.

I1. Consideratii generale despre limba araba

Distanta lingvistica dintre limba roméana si limba araba se explica prin apartenenta
lor la doua familii de limbi distincte: cea a limbilor indo-europene, respectiv cea a
limbilor semitice. Studentii arabi care invata romana ca limba straina se confrunta nu
doar cu o limba cu o structura gramaticala diferita, ci si cu un alt sistem de grafie,
alfabetul latin fiindu-le cunoscut doar prin intermediul altor limbi europene studiate la
scoald (cu precadere, engleza si franceza). Pentru a intelege aceasta distanta lingvistica
si pentru a fixa reperele luate In considerare intr-o analiza contrastiva, sunt necesare
cateva clarificari referitoare la situatia speciala a limbii arabe in peisajul lingvistic actual.

Limba araba nu este un sistem lingvistic unitar, ci o realitate multistratificata,
avand ca baza istorica limba araba clasica, fixata in scris in secolul al VIII-lea, in
textul sacru al Coranului, apoi riguros normatd, in secolele al VIII-lea si al 1X-lea, de
gramaticii arabi, ceea ce ,,explicd in mare parte stabilitatea limbii arabe scrise, care
in linii generale a ramas aproape neschimbata de la inceputul erei islamice pana in
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zilele noastre” (Dobrigan 2014a: 6). Araba clasicd are un vocabular foarte bogat si o
gramatici pretentioasa, fiind accesibild unui numar redus de specialisti si eruditi. In
prelungirea acestei forme clasice s-a conturat limba araba moderna standard sau limba
araba literara, utilizatd in contexte oficiale, in scoala, in beletristica, in mass-media.
Insa, paradoxal, limba araba literara moderna nu este ,,limba materna pentru nimeni”
(Anghelescu 2000: 28), fiind de fapt ,rezultatul unei achizitii” ce ,,se suprapune
dialectelor materne, dar nu li se substituie niciodatd” (Dobrisan 2014a: 7).

Aceastad scindare a limbii arabe intr-o forma consacrata, dar neutilizatd in
viata cotidianad, si limba vorbitd, ce cuprinde o multitudine de variante dialectale, cu
diferente considerabile intre ele, 1-a determinat pe Charles Ferguson sé identifice in
aceasta situatie un fenomen de ,,diglosie”. Acesta presupune o suprapunere a unui
sistem lingvistic ,,superior” (high), prestigios, fixat in scris si studiat in scoala, dar
neutilizat in situatiile cotidiene, si a unui strat lingvistic oral, considerat ,,inferior”
(low), reprezentat de un idiom colocvial (Ferguson, apud Anghelescu 2000: 23).
Nivelul lingvistic inalt este reprezentat de ,,forma cea mai elocventd” a limbii arabe
literare (aaill 4335201 42ill), pe cand stratul inferior este alcatuit din multitudinea de
idiomuri care alcatuiesc limba vorbita (‘*AJN‘ il gu 432l 44l E interesant de
precizat cd, in constiinta comuna a arabilor, aceste variante colocviale nici macar nu
au statutul unei ,,limbi”, fiind percepute ca fiind lipsite de structura si de gramatica
(Hall 1989: 32).

Modelul ,,diglosiei”, ce presupune o separare transantd intre stratul elevat
si cel comun al limbii, nu reflectd situatia reald a limbii arabe contemporane, care
prezinta ,,straturi intermediare” intre cele doua extreme, fiind vorba mai degraba de
»un «continuu» al diverselor nivele” ale limbii (Anghelescu 2000: 28). Dupa cum
subliniaza Nadia Anghelescu, ,,aceste nivele se intrepatrund, deoarece «comutareay» de
laun nivel la altul este oricand posibila pentru vorbitorii cultivati” (/bidem), schimbarea
de cod petrecandu-se de multe ori firesc, spontan si insesizabil pentru vorbitori. Chiar
si in situatii conversationale curente, se recurge tot mai des la ,,rezervorul lingvistic
comun” (Clive Holes, apud /bidem: 27) al limbii arabe moderne standard, atat pentru
imbogatirea resurselor lingvistice limitate ale idiomurilor locale, cat si in cautarea unui
cod lingvistic unificator, in comunicarea cu arabii vorbitori de alte dialecte. in ultimele
decenii, s-au facut eforturi considerabile ,,in directia reducerii deosebirilor dintre
dialecte si limba literara” (Dobrisan 2014a: 8), iar rezultatul este vizibil in constituirea
a ceea ce se numeste ,,limba araba medie, limba literara simplificata, dialectul vorbit
de oamenii cultivati” (Anghelescu 2000: 28), o forma a limbii arabe moderne ce se
dovedeste mai accesibild, mai permeabild si mai maleabild, fiind deschisa spre nevoile
lingvistice ale arabilor de azi.

I11. Dificultati fonetice

Diferentele considerabile dintre sistemul vocalic din limba araba standard (si
variatiile lui dialectale) si sistemul vocalic al limbii romane creeaza o serie de dificultati
specifice in invatarea limbii romane de catre studentii arabi. O privire contrastiva a
celor doud modele articulatorii ale vocalelor clarifica posibilele surse ale acestor
dificultati, iar cunoasterea preliminara a erorilor frecvente generate de aceste diferente

198

BDD-A28945 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 03:36:27 UTC)



QUAESTIONES ROMANICAE VI Limba si literatura romana

poate sa ofere solutii de preintampinare si de evitare a unor astfel de ezitari in scrierea
si pronuntarea vocalelor romanesti.

Sistemul vocalic al limbii arabe standard este mai redus cantitativ si mai fluctuant
decat corespondentul lui din limba romana literard. Metodologic, vom imbina succintele
prezentari descriptive cu o abordare contrastiva adecvata a celor doua sisteme vocalice.

Doar trei foneme din sistemul vocalic al limbii romane se regésesc in sistemul
vocalic al limbii arabe literare, (/a/, /i/, /u/). Vocala inchisd anterioara nerotunjitd i si cea
inchisa posterioara rotunjita u au aproximativ acelasi loc de articulatie si acelasi grad
de aperturd in ambele limbi. Vocala a este centrald in sistemul vocalic romanesc, pe
cand in sistemul vocalic al limbii arabe moderne standard locul ei este usor descentrat,
usor deplasat spre extremitatea anterioara (pronuntarea lui | si mai ales a vocalei scurte
“e mai apropiati de e decét e a-ul romanesc). In plus, in limba araba fonemul /a/ are
diverse alofone pozitionale si dialectale, punctul lui de articulare variaza considerabil,
ajungand uneori aproape la forma /ae/ in preajma consoanelor non-emfatice, respectiv
/o/ in proximitatea celor emfatice (Abu-Chacra 2007: 14). Astfel, se pronunta /ae/
dupa consoana <, in cuvantul & (/keelb/, ,,caine”), respectiv /o/ dupa consoana G, in
cuvantul i (/qolb/, ,inima”) (Ibidem).

Din perspectiva cantitativa, limba araba standard prezinta distinctia dintre cele
trei vocale lungi (/a:/, /i:/, /u:/) si cele trei vocale scurte (/a/, /i/, /u/), spre deosebire de
limba romana, care, dupa cum observa lorgu lordan, ,,nu face deosebire intre foneme
dupa cantitatea lor, adica dupa durata rostirii lor” (Iordan 1962: 153). Doar vocalele
lungi sunt marcate prin litere specifice (}, , 5), denumite si ,,litere de prelungire” (G
A-d\) (Dobrisan 2014a: 24), pe cand vocalele scurte sunt invizibile, nu au corespondent
grafic in alfabetul limbii arabe (Ryding 2005: 30). Vocalele scurte nu sunt considerate
Jlitere” (<as)), ci ,,miscari” (<)), care fac legitura intre consoane (Ibidem). Ele
sunt totusi transcrise, in Coran si in manualele scolare, prin diacritice specifice asezate
deasupra sau dedesubtul consoanelor care le preced: ,., . Astfel, lui | (<adl) — /a:/ — ij
corespunde semnul diacritic (M) — /a/ —, litera | fiind consideratd ,,sora lui * (&
43, Similar, lui ¢ (s&) — /i:/ — ii CQrespunde semnul diacritic (3 8) — /i/ —, litera &
fiind considerata ,,sora lui ”’ (3 5 Ll t—n\) iar lui 5 (5'3) —/u:/ — ii corespunde (‘Ueia) h/,
litera s fiind denumiti ,,sora lui * (Aaall &3) (Caspari 1896: 10).

O larga paleta de erori de pronuntie si, in special, de transcriere a unor cuvinte
din limba romana de catre studentii arabi 1si are radacinile in aspectul cantitativ al
sistemului vocalic din limba araba. Intrucat doar vocalele lungi sunt notate prin litere,
mulfi studenti arabi care invata limba romana manifestd tendinta de a omite scrierea
vocalelor, cu precadere in silabele scurte, neaccentuate. Astfel, sunt ocurente erori de
tipul: *universtate, *medcind etc.

In ceea ce priveste aspectul calitativ, studentii arabi care invatd limba romana
intampina dificultati care decurg din variatiile de pronuntie ale aceleiasi litere sau ale
aceluiasi semn diacritic din sistemul vocalic al limbii arabe. Fluctuatiile de pronuntie
sunt considerabile 1n si intre dialectele specifice limbii arabe colocviale, insa chiar
si in sistemul mult mai riguros al limbii arabe standard exista suficiente nuante ale
aceluiasi fonem vocalic. Dupa cum subliniaza Nicolae Dobrisan, diacriticele din limba
arabd (=8)A) noteaza ,,doar regiuni articulatorii, in practicd, in raport cu ambianta
consonantica si cu rostirea regionala specifica, existand variatiuni de timbru, care insa

199

BDD-A28945 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 03:36:27 UTC)



Limba si literatura romana QUAESTIONES ROMANICAE VI

nu au avut nicio importantd pentru sens. In vecinitatea emfaticelor, de pilda, a tinde
spre d, i tinde spre e, iar u tinde spre 0” (Dobrisan 2014a: 23). De aici decurge greutatea
de a asocia constant si biunivoc o anumita literd cu fonemul ce 1i corespunde in limba
romana, cu toate cd in limba romana distanta dintre alofone nu este atat de mare ca in
limba araba.

Patru foneme din sistemul vocalic romanesc nu au corespondent in sistemul
vocalic al limbii arabe literare: vocala centrala semideschisd /a/, vocala centrala
inchisa /a/, vocala anterioara semideschisa /e/ si vocala posterioara semideschisa /o/.
Primele doud foneme sunt inexistente in limba araba (atat in forma ei standard, cat si
in variatiile ei regionale), pe cand ultimele doua sunt alofone pozitionale ale celor trei
foneme fundamentale din limba araba standard sau se regasesc in sistemul fonetic al
multor variante dialectale ale arabei colocviale, ca urmare a transformarii diftongilor /
ai/ si /au/ in vocalele lungi /e:/, respectiv /o:/.

Diftongul /ai/ din limba araba standard, redat grafic prin semnul diacritic urmat
de litera ¢, precum in cuvantul < (,,casd”), se transforma in multe dialecte ale limbii
arabe 1n vocala semideschisa anterioara /e:/ — sau /e/, cand aceasta este urmata de doua
consoane, ca in Ui (,,casa noastrd”) (Gairdner 1925: 40). Astfel, aceeasi literd, s, poate
sd redea doua foneme diferite, /i:/ precum in cuvantul J# (,elefant”), respectiv /e:/,
precum in cuvantul < (,,casd”). Aceastd suprapunere foneticd intr-un singur semn
grafic a fonemelor /e/ i /i/ in limba araba e o posibild explicatie pentru confundarea
recurentd a literelor e si i pand in etape avansate in procesul de achizitie a limbii
romane de catre studentii arabi. Astfel, am intalnit, in special in silabele neaccentuate,
o frecventa transcriere grafica a fonemului /e/ prin litera i, precum in cuvintele: *firicit,
*grisit, *spicial, *filicitari, *dilicios, *oamini etc., dar, in aceeasi masura, si reversul,
transcrierea fonemului /i/ prin litera e, precum in cuvintele: *demineata, *famelie,
*intelegenta sau *enteligenta, *destractie etc.

Similar, diftongul /au/ din limba araba standard, redat grafic prin semnul diacritic
‘urmat de litera 5, precum in cuvantul o5 (,,somn”), se transforma in multe dialecte ale
limbii arabe 1n vocala semideschisa posterioara /o:/ — sau /o/, cdnd aceasta este urmata
de doud consoane, ca in bs3 (,,somnul nostru”) (Ibidem: 42). Astfel, ca si in cazul
luij ¢, aceeasi litera, s, poate sa redea doua foneme diferite, /u:/ precum in cuvantul
U (,,lJumind”), respectiv /0:/, precum in cuvantul % (,,somn”). Aceastd suprapunere
fonetica intr-un singura litera a fonemelor /o/ si /u/ in limba araba e o posibila explicatie
pentru confundarea recurenta a literelor o si u pand in etape avansate in procesul de
achizitie a limbii romane de catre studentii arabi. Astfel, am intalnit, in special in
silabele neaccentuate, o frecventa transcriere grafica a fonemului /o/ prin litera u,
precum in cuvintele: *frumuasa, *sutie, *lucuinta, *ubosit, *profesuara etc., dar, in
aceeasi masura, si reversul, transcrierea fonemului /u/ prin litera o, precum in cuvintele:
*fromos, *ponct, *potere, *amozant, *jomdtate, *coloare etc.

Aceste erori functioneaza pe aceeasi schema, a utilizarii intersanjabile a celor
doua vocale din perechile e — i, respectiv o — u. Aceste confuzii au o baza obiectiva,
explicabild prin mecanismele fonetice din L1 a studentilor arabi, iar scenariul didactic
in acest caz trebuie sa includa strategii de depasire a acestor dificultati recurente, pentru
a evita fosilizarea lor. Dacd in majoritatea manualelor de romana ca limba striind se
insista pe diferentierea fonetica a vocalelor din seria a — & — 4, care ridica in general
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probleme studentilor straini, nu se acorda atentie dubletelor e — i si 0 — u, care genereaza
confuzii specifice studentilor arabi. De aceea, in cazul acestora, este necesara crearea
unor exercitii special concepute pentru preintampinarea sau depasirea dificultatilor cu
care se confrunta acest grup de studenti. Printre posibilele solutii se numara rezolvarea
unor exercitii audio care sa ajute la diferentierea fonemelor e si i, respectiv 0 si u
si la transcrierea lor corectd, Inregistrarea audio a lecturarii de catre studenti a unor
texte scurte care contin cuvinte cu aceste foneme, utilizarea unor jocuri interactive si
competitive prin care studentii sa-si autocorecteze erorile de citire si scriere a cuvintelor
problematice din aceasta perspectiva etc.

IV. Dificultati morfologice

Pentru a ilustra dificultatile morfologice cu care se pot confrunta studentii arabi
care Invatd romana ca limba straind, ne vom focaliza pe problemele pe care le-am
sesizat in asimilarea paradigmei pronumelui personal la cazul nominativ. In acest caz,
paradigma pronumelui personal din limba romana prezintd o serie de similitudini cu
modelul corespondent din limba araba moderna standard. in primul rind, ambele serii
paradigmatice prezinta categoriile gramaticale de persoana, gen si numar, cu diferenta
ca paradigma pronominald din araba este mai bogata flexionar, incluzand si forme de
dual pentru persoana a II-a si a III-a, precum si forme de feminin pentru persoana a II-a
singular si plural.

Categoria persoanei implicad un sistem de opozitii similar cu cel din limba roméana,
in care persoana I indica ,,locutorul (eu, noi)”, persoana a Il-a ,,alocutorul (tu, voi)”, iar
persoana a Ill-a ,,cea de-a treia instantd discursiva (nonlocutor, nonalocutor: el/ ea, ei/
ele)” (GALR1 2008: 195). Similar, pronumele personal din limba araba standard ,,are
trei persoane: persoana I, numita de autorii arabi A<l «cel care vorbeste, persoana a
I1-a, numitd SbAAl «cel cdruia i se vorbestex» si persoana a I1I-a numitd 21l «cel care
este absent»” (Dobrisan 2014b: 202). Diferentele apar in ceea ce priveste celelalte doua
categorii gramaticale, sistemul flexionar al pronumelui personal in araba incluzénd,
in plus fatd de sistemul romanesc, formele de dual L (la persoana a Il-a) $1 L (la
persoana a I1l-a), precum si formele de persoana a II-a feminin singular (<f) si feminin
plural (u—'—*‘)

In mod surprinzitor, dificultitile studentilor arabi in asimilarea paradigmei
pronumelui personal romanesc nu provin din aceastd zond de deosebiri majore,
poate si pentru ca formele suplimentare din limba araba se dovedesc a fi ,,fenomene
convergente”, plasate de Rod Ellis intr-o pozitie relativ joasa pe o scard ierarhici a
dificultatilor (Ellis 1995: 26). Astfel, aceste forme diferentiate ale pronumelui personal
din limba araba se dovedesc coalescente in limba romana: formele de persoana a Il-a
masculin si feminin, atat la singular (fu, care include atat forma masculind <, cat si pe
cea feminind u-'\) cat si la plural (voi, care poate fi echivalat atat cu forma mascuhna
A cat si cu cea feminina G3), precum si formele de dual si de plural (voi mgloband
semantic i dualul exprlmat in araba prin Wl jar ei/ ele cuprinzand semantic si ideea de
dual redati in araba prin forma &),

Paradoxal, o serie de dificultati intdimpinate de studentii arabi in asimilarea
paradigmei pronumelui personal isi au originea intr-o zona in care cele doud sisteme

201

BDD-A28945 © 2018 ,,Jozsef Attila” Tudomanyi Egyetem Kiado Szeged; Editura Universitatii de Vest din Timisoara
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.217.60 (2026-06-10 03:36:27 UTC)



Limba si literatura romana QUAESTIONES ROMANICAE VI

morfologice sunt asemanatoare, si anume cea a pronumelui personal de persoana a
III-a singular 51 plural Ambele paradigme prezmta opozma de gen la persoana a Ill-a
singular (el — 3 si ea — ») si plural (ei — #» si ele — (»). Cu toate ca, dupa cum se
observa, exista dubletul feminin — masculin la persoana a IlI-a singular si plural in
araba si corelatia cu echivalentele din limba romana ar trebui sa se faca automat, am
observat frecventa confuzie intre el si ea, respectiv ei si ele. Astfel, se produc adesea
derutante inversiuni referentiale, dublate de dezacordurile aferente, precum in: *El este
foarte frumoasa. (el — fata), *Ea nu este atent. (ea — baiatul) sau *Ei sunt mai
ordonate decat ele. (ei — femeile, ele — barbatii).

Posibilele explicatii pentru aparitia unor astfel de erori in timpul procesului de
invatare a limbii romane de catre studentii arabi pot fi cautate atat in interferentele cu L1
(limba araba), cat si 1n structura internd a L2 (limba romana). Pe de o parte, inversiunea
el — ea poate sa se justifice prin faptul ca fonemul terminal /a/, prezent in forma de
feminin a pronumelui personal ea este prezent in ambele forme de persoana a Ill-a
singular din arabi, 5 si (#, ceea ce creeazi confuzie. Pe de alti parte, confuzia ei — ele
se produce din tendinta de a asocia el cu ele, respectiv ea cu ei, cea de-a doua forma
parand a fi forma de plural a primei forme. In plus, omonimia formei de nominativ a
pronumelui personal de persoana a Ill-a plural ei cu forma de genitiv singular feminin
a pronumelui personal ei sporeste confuzia.

Si 1n cazul dificultati morfologice depistate in asimilarea corectd a paradigmei
pronumelui personal din limba romana de catre studentii arabi, majoritatea manualelor
nu iau in considerare posibilitatea unor asemenea erori §i, ca atare, nu ofera solutii
pentru depasirea lor. Pentru o mai buna fixare a distinctiei dintre e/ — ea, respectiv ei
— ele, sunt necesare strategii didactice compensatorii, care sa includa exercitii in care
sd se asocieze pronumele personale la persoana a Ill-a singular si plural cu substantive
pentru care genul este evident (de tipul: fata/ baiat, mamal tata, soral frate, femeie/
barbat) sau exercitii in care sa se asocieze pronumele personale la persoana a Ill-a
singular si plural cu substantive proprii, nume feminine §i masculine. De asemenea,
sunt utile exercitiile de prezentare a unor persoane/ personalitati feminine si masculine,
implicand folosirea repetatd a pronumelui personal la formele corespunzatoare.

V. Dificultati sintactice

Pentru a ilustra dificultatile sintactice intampinate de studentii arabi in procesul
de Invatare a limbii romane, ne-am oprit asupra celor legate de asimilarea yerbului a fi.
In limba araba, in propozitia ecuafionald, o forma a propozitiei nominale (‘um\l\ ‘UAAJ‘)
verbul a fi (O%/ ¢5S) la indicativ prezent, forma afirmativa, este, in general, omis, fiind
subinteles (Ryding 2005: 634). Ca atare, studentii arabi care Invata limba romana tind
sa omita verbul a fi la indicativ prezent in construc‘;u calchiate dupa structura din limba
araba, precum: *Studentul (este) romadn. (S uM:J\) *Banana (este) galbenad. (J}d‘
)sm\) Verbul a fi este omis si in propozitii in care, in echivalentul din limba roména,
acesta este verb predicativ: *Fata (este) in camerd. (353 b Eiul),

Studentii arabi tind sa omita verbul « fi la indicativ prezent, atat cand acesta este
verb copulativ sau verb predicativ, in prelungirea structurilor din limba araba, cat si
cand acesta este verb auxiliar, in situatii in care constructia corespondenta din limba
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araba nu implica folosirea unui verb auxiliar. In aceste cazuri nu mai e vorba de o eroare
de transfer lingvistic, ci mai degraba de o extrapolare a omiterii verbului « fi la modul
indicativ prezent. Este situatia erorilor ce intervin in asimilarea diatezei pasive de catre
studentii arabi, care tind si construiasca propozitii de tipul *Cartea cititi de el. In
limba araba, ,,diateza pasiva se formeaza de la diateza activa prin schimbarea timbrului
vocalelor” (Dobrisan 2014a: 205), asadar, printr-o forma distincta a verbului, fara verb
auxiliar. In consecinta, pentru o asimilare corectd a verbului a /i de catre studentii arabi,
care sa evite fosilizarea unor astfel de structuri eronate recurente, sunt necesare nu doar
exercitii specifice care sa ajute la asimilarea structurii predicatului nominal in limba
romana, ci §i exercitii specifice cu constructii verbale la diateza pasiva.

Studentii arabi tind nu doar sd omita verbul a fi in situatii precum cele discutate
mai sus, ci si sd introduca nejustificat acest verb 1n structuri verbale incorecte si improprii
pentru limba roména. Astfel, uneori apare un fenomen de calchiere a structurii din araba
ce exprima o actiune progresiva din trecut cu ajutorul verbului auxiliar a fi (OS) la trecut,
urmat de un verb la forma de indicativ prezent (Ryding 2005: 446). Corespondentul cel
mai apropiat din limba roména a acestei forme verbale este structura la modul indicativ,
timpul imperfect: El lucra in birou. — <5Sal) & Jazy JS. Dupd acest model, studentii
tind sa Inlocuiasca imperfectul cu o constructie verbala calchiata dupa limba araba:
*El a fost lucreaza in birou. Recurenta unor astfel de structuri impune introducerea in
procesul didactic a unor exercitii specifice pentru asimilarea formelor flexionare ale
imperfectului si pentru intelegerea functiilor acestuia. In astfel de cazuri se dovedeste
utild o prezentare contrastiva a acestor structuri verbale din limba romana si limba
araba, pentru a facilita comprehensiunea acestor constructii morfo-sintactice si pentru
a forma o constiintd metalingvistica prin care studentii devin capabili sa recunoasca si
sa evite astfel de erori posibile.

V1. Dificultati lexicale

O categorie aparte a elementelor lexicale ce pot deruta studentii arabi care invata
limba roména o constituie cea a ,,prietenilor falsi”, cuvinte cu forme asemanatoare
in cele doud limbi, araba si romana, dar cu semnificatii diferite. Prietenii falsi (false
friends sau faux amis) se refera la ,,fenomenul specific de interferenta lingvistica in care
doud cuvinte n doua sau mai multe limbi sunt identice sau foarte asemanatoare grafic
si/ sau fonetic”, dar au sens ,,total sau partial diferit” (Chamizo-Dominguez 2008: 1).

Vom lua in considerare trei exemple care ridica probleme de asimilare corecta
studentilor arabi: sLss (care se pronunta asemanator substantivului articulat romanesc
masa, dar Tnseamna ,,seard”), 4 (cu pronuntia asemanatoare cu a numeralului mia din
limba romana, dar iTnsemnand ,,sutd”) si J&= (cu o pronuntie apropiata de substantivul
din limba romana cifra, dar insemnand de fapt ,,zero”). Daca in primele doua cazuri
este vorba de pura coincidenta, suprapunerea fonetica neprovenind din vreo inrudire
a celor doi termeni cu etimoni proveniti din familii lingvistice diferite, in ultimul caz
confuzia se justificd printr-o etimologie comunad, substantivul din limba romana cifra
avand drept etimon cuvantul din limba araba L=,

Acesti prieteni falsi pot genera o serie de dificultati in asimilarea unor cuvinte,
generand o serie de neintelegeri in receptare si erori In producerea unor structuri
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lingvistice in care acesti termeni sunt implicati. Astfel, studentii pot intelege eronat
sensul unor structuri temporale precum inainte de masa sau dupda-masa, asociindu-le
sensul de seard. De asemenea, studentii pot citi gresit anumite numerale cardinale,
inlocuind cuvantul sutd cu mie. O altd eroare apare in citirea unor numere de telefon,
date, adrese, prin folosirea substantivului cifrd in locul numeralului zero. Ca solutii de
congtientizare si depasire a acestor erori semantice, se recomanda punerea in context a
unor astfel de cuvinte derutante, pentru asimilarea sensurilor corecte in limba romana.

VII. Dificultati pragmatice

Poate cel mai greu de depistat si de surmontat sunt dificultatile de ordin pragmatic,
care au un fundament cultural dificil de transmis intr-un dialog intercultural. Dupa cum
subliniaza Andra Serbanescu, ,,exista cuvinte a caror semnificatie culturala difera de cea
literala, de dictionar. De exemplu, in culturile arabe — In contexte de tipul: Cand primiti
la magazin aceasta piesa de masina?/ Mdine, mdine semnifica «Nu stiu/ Niciodatay,
intr-o forma politicoasa, indirecta de raspuns.” (Serbanescu 2007: 208). Asadar, printr-
un transfer pragmatic, cuvantul mdine din limba romana dobandeste pentru studentii
arabi o semnificatie culturala diferita, adifionala fata de cea literala. In araba moderna
standard echivalentul lui maine este 12¢, dar se foloseste si varianta dialectald, 353
care are §i sensul ,,candva”. Prin extensie pragmatica, pentru o intrebare de tipul Cand
ifi faci card la biblioteca?, raspunsul Mdine poate sa Insemne, pentru studentii arabi
care Tnvatad limba romana, ,,nu stiu”, ,,candva” sau chiar ,,niciodatd”. Acest raspuns nu
implicd o promisiune sau un angajament, ci poate reprezenta o strategie de eschivare,
de amanare sau chiar de sustragere. Solutiile de evitare a neintelegerilor interculturale
ce pot interveni in asemenea cazuri tin de intelegerea corecta a incarcaturii culturale si
a valentelor pragmatice ale cuvintelor din cele doud limbi privite contrastiv, pentru a
utiliza strategii de negociere adecvate.

VIII. Concluzii

Analiza contrastivd, corelatd cu analiza erorilor, ofera solutii viabile pentru
congtientizarea si depasirea unor dificultdti de ordin fonetic, morfologic, sintactic,
lexical si pragmatic, Intdmpinate de studentii arabi care invatd romana ca limba straina.
Erorile analizate in lucrarea de fatd probeazad necesitatea elaborarii unor materiale
didactice specifice pentru studentii arabi, care sa faciliteze comprehensiunea si
asimilarea unor structuri lingvistice din limba romana care pot interfera cu structurile
corespondente din limba araba. Astfel, in procesul didactic, textele si exercitiile se cer
adaptate la aceste cerinte specifice pentru studentii arabi care invata RLS. In plus, pe
langa dificultatile gramaticale si lexicale, se vor avea in vedere si valentele pragmatice
implicate, prin integrarea in procesul de predare a limbii romane studentilor arabi a
unor serii de strategii comunicative adecvate aspectelor pragmatice si interculturale.
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