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In acest articol imi propun si urmiresc modul in care istoria literara
roméneasca — pe care o inteleg, in cadrele cercetarii de fatd, atat ca disciplina, cat si
ca praxis — a integrat specii non-fictionale si, prin extensie, non-literare, precum
cronici istoriografice, traduceri religioase, eseuri, jurnale sau memorii. Am
caracterizat acest tip de forme textuale ca ,hibride”, ele manifestind nu doar un
puternic caracter transgeneric si transestetic, ci i unul transdisciplinar, intrucét
reprezintd obiecte de studiu pentru mai multe discipline umaniste, istoria literaturii
fiind doar una dintre acestea. Doud precizari legate de constructia argumentului se
impun aici. Mai intdi, aceea ca abordarea mea nu este una sistemica, ci are ca punct
de plecare doua studii de caz, care privesc statutul eseului critic din perioada
interbelicd, mai exact din anii 1920-1930, si al memorialisticii despre experienta
concentrationard din timpul comunismului, publicate dupa 1989. Ceea ce nu
inseamna ca analiza acestor doud forme — forme discursive, dar si forme de
organizare a cunoasterii si/sau a experientei — este rezultatul unor alegeri aleatorii,
ori ca observatiile pe care le voi avansa au o valoare particulard. Dimpotriva, Intre
cele doua situatii si situdri existd mai multe similitudini, tindnd de tratamentul literar
al eseului critico-filosofic si al marturiilor de detentie. O a doua precizare vizeaza
tocmai notiunea forme hibride, pe care am preferat-o aceleia de gen, termen care, in
opinia mea, ar restrange tocmai ,libertatea” speciilor pe care le am in vedere,
arondandu-le istoriei literaturii, mai exact acelui tip de istorie literara care opereaza
categorial, cu genuri ,,in dreptul lor” si cu categorii negative sau neutre precum cele
de ,,anti-gen”, ,,a-gen” s.a.m.d. De altfel, incepand probabil cu anii 1980, dacd nu
cumva si mai devreme, teoria genurilor a suferit mai multe lovituri care au vizat sau
chiar au provocat disolutia categoriilor (post)aristotelice ale genurilor literare
(Derrida 1980). Concomitent, avantul studiilor culturale si, incepand cu anii 1990,
emergenta unor noi forme de scriiturd In mediul digital au dus la hibridizarea si
multiplicarea speciilor textuale, pe de o parte, si la aparitia unor noi genuri-umbrela,
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cum este cazul campului cunoscut sub denumirea de /ife writing, pe de alta parte.
Aceste miscdri sunt vizibile mai ales 1n tratarea enciclopedicd a eseului si a
memorialisticii 1n lucrari relativ recente precum Encyclopedia of the Essay
(Chevalier 1997) sau Encyclopedia of Life Writing (Jolly 2001), care propun o
viziune transgenerica si transliterara a celor doua specii.

Ipoteza pe care o voi dezbate in continuare este cd formele hibride sunt, la
modul ideal, apte sd provoace istoria literard — sau, mai corect spus, 0 anumita
viziune dominantd asupra istoriei literare, vazutd ca evolutie organica ghidatd de
principiul autonomizarii esteticului — si sd creeze noduri interdisciplinare cu alte
zone din arealul umanioarelor, de la istorie si filosofie la mai recentele studii
culturale. In practicd, insa, lucrurile stau cu totul altfel: formele textuale hibride,
semi-literare sau chiar nonliterare, au fost, in procesul de productie a
metanaratiunilor literaturii romane, atrase pe orbita esteticului. Atat Istoria
literaturii romdne de la origini pand in prezent, lansatd in 1941 de G. Cilinescu
(Calinescu 2003), cat si Istoria criticd a literaturii romdne. 5 secole de literatura,
finalizatd si publicatd in 2008 de Nicolae Manolescu, isi extind domeniul de
aplicatie nu numai pe axa verticald, coborand in pre-istoria literaturii, dar si pe axa
orizontala. La nivelul de ansamblu al istoriografiei literare, pot fi identificate trei
tipuri de motivatii pentru ceea ce am numit extinderea domeniului literaturii, ca
rezultat al unei operatii de literaturizare, prin care texte nonliterare au fost citite ca
literatura in potentia (de Obaldia 1995: 5-6). Mai intai, in cazul textelor ,,pre-
literare” (sau premoderne), apartindnd perioadei liminale a culturii romanesti scrise,
incetatenita sub denumirea de ,,epoca veche”, este vorba de un gest retrospectiv
compensator, care poate fi pus in legiturd, asa cum a sugerat Mircea Martin in
volumul sau G Calinescu i ,,complexele” literaturii romdne, cu existenta unor
auto-induse ,,complexe culturale” (Martin 2018: 27) ale istoricului literar. Al doilea
motiv este unul de naturd politica si se manifestd, incepand cu al doilea deceniu de
comunism, tot printr-un gest strategic, anume pledoaria pentru preeminenta
esteticului — inteles atat ca valoare inefabila, cat si ca instrument de analiza —
sustinuta de generatia criticilor saizecisti, cu toate urmarile care decurg de aici, unele
dintre ele persistente pana astdzi. A treia motivatie este una metodologica si vizeaza
dorinta de a largi si consolida granitele disciplinei ce are ca obiect studiul literaturii,
si, In consecintd, necesitatea de a oferi cadre de analiza si instrumente explicative
pentru texte non-fictionale, dar care se plaseazd sau — mai corect formulat, sunt
plasate 1n sfera literaturii — fie pentru ca apartin unor scriitori, pentru ci au calitati
stilistice remarcabile si, nu 1n ultimul rand, pentru ca apar pe o piata literara. Plecand
de la aceste premise, dupd o examinare a strategiilor folosite de criticii romani in
receptarea eseului critic si a memorialisticii de detentie ca forme literare, voi discuta,
in ultima parte a articolului, daca este posibild o istorie transdisciplinara a literaturii
romane si care sunt principiile dupa care s-ar putea ghida un demers de acest fel.

1. Eseul si canonul centrat pe estetic

In critica romaneasca, teoretizarile despre eseu sunt frecvente in anii 1930,
odata cu afirmarea tot mai intensa a ,,Generatiei 277, dar ingloband si eseul anilor
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1920, in special prin M. Ralea si Paul Zarifopol?. Critici precum E. Lovinescu,
G. Calinescu, Pompiliu Constantinescu sau Tudor Vianu, printre altii, trateazd mai
mult sau mai putin sistematic aceastd noud forma de expresie, iar la nivelul cronicii
literare si de idei receptarea tinerilor eseisti care debuteaza in 1934 — Emil Cioran,
Eugen lonescu si Constantin Noica —, animatd de puncte de vedere pro sau contra,
aduce eseul in miezul dezbaterilor literare ale vremii. De altfel, eseul se afirma, in
deceniile trei si patru ale secolului trecut, ca un gen al modernitdtii romanesti
(Mironescu 2014: 140-153): el este legat nu doar de enuntarea acutd a
subiectivitatii, ca la criterionisti (in special Eliade, Cioran, lonescu), ci si de
comodificarea culturii, de efervescenta presei culturale si politice, dar si, fapt mai
putin observat, de emergenta ideologiilor extremiste, care isi gisesc un debuseu in
textele patimas-intelectualiste ale unora dintre membrii ,.tinerei generatii” interbelice
din Romania. Eseul nu intra insa in istoriile literaturii — nici acum si nici mai tarziu —
ca una dintre formele discursive ale modernitatii. Cel mai elocvent exemplu ramane
Lovinescu: 1n Istoria literaturii romdne contemporane (1937) criticul vede
,,eseistica” drept o etapa a literaturilor ,,intrate In faza maturitatii” (Lovinescu 1989:
53), dar nu insereazd eseul printre formele modernismului, nici nu il discutd ca
vehicul al ideologiilor sociale, politice sau estetice.

In acelasi timp, acest tip de discurs versatil, avind o formi preponderent
foiletonistica si adresandu-se atat publicului larg, cat si unuia mai nisat, indeplineste
o functie de popularizare a stiintei in literatura, istorie, filosofie, sociologie, drept,
domenii care, in perioada de dupd Razboi, intrau in universitéti intr-un proces de
autonomizare si specializare. Dacd 1n cazul celorlalte discipline separatia intre sfera
academicd si cea publicd a devenit, in perioada comunismului, tot mai netd, in
studiile literare cronica de revistd, avand o largd audientd, si-a pastrat statutul
privilegiat pand 1n anii 2000. Din aceste motive, incepand din perioada interbelica si
continuand in aceeasi linie n postbelic si postcomunism, eseul a avut parte de o
receptare Tn campul literar, chiar si atunci cand autorii nu proveneau strict din
aceasta zond — Ralea, Parvan sau Noica fiind cele mai ilustre exemple —, situatie care
se va repeta si in cazul memorialisticii traumei concentrationare, publicate dupa
1989. Deschiderea criticilor literari catre formele hibride, percepute ca putand fi
situate in proximitatea literaturii, ba chiar fintre granitele ei, aduce atat
memorialisticii concentrationare, cit si eseului critico-filosofic un considerabil
succes nu doar de popularitate, ci si de stimad. De cealaltd parte, aceastd deschidere
transdisciplinard va servi, oarecum paradoxal, procesului de autonomizare
disciplinard a criticii si istoriei literare, formele hibride devenind exceptiile care
confirma regulile de operare ale lecturii estetice.

Integrarea eseului 1n istoria literaturii romane a oscilat intre asimilarea lui fie
criticii literare — cel mai ilustrativ caz rimanand aici Paul Zarifopol —, fie literaturii
de creatie, desi se afirmd ca o forma de discurs reactiva: opera lui Zarifopol a
suportat in epocad etichetari precum criticd negatoare, ,,scepticd” si ,,anticlasica”

2 1n Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, G Cilinescu il plaseazi pe Zarifopol
(nascut in 1876 si disparut in 1934) la ,,momentul 1932” (Calinescu 2003: 825), desi acesta debuteaza ca
publicist in Roméania in 1915, iar primul volum de eseuri, Din registrul ideilor gingase, i apare in 1926.
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(Calinescu 2003: 825), iar receptarea primelor doud volume publicate de Cioran in
Romania vorbeste de la sine in acest sens (Diaconu 2008: 19-94). Daci la criticii
interbelici coexista, uneori in interiorul aceleiasi cronici, o lecturd estetica si una de
sens contrar, non-esteticd sau transestetica, in deceniile sapte, opt si noua ale
secolului XX, dar si dupa 1989, cand autorul Schimbarii la fatd a Romdniei este
reeditat si tradus in tara natald, va predomina primul tip de lecturd. Doud exemple mi
se par ilustrative pentru aceastd schimbare in regimul interpretarii eseului, mutatie
explicabild 1n principal prin factorul istoric si cel politic. Primul caz, pe care 1-am
urmirit pe larg in altd parte (Mironescu 2014: 108-112), vizeaza reintegrarea lui
Zarifopol in istoria literard, incepand cu 1960-1970. Autorul Registrului ideilor
gingase, volum angajat in bataliile politice, sociale si estetice ale modernitatii
europene din anii 1920, este recuperat nu pe terenul unei critici sociale sau culturale
— aproape imposibile in acei ani, cand pana si ,lupta de clasd” fusese demult
incheiata — ci in linia autonomismului estetic maiorescian (Sandulescu 2009: 509—
510), puternic marcat anti-ideologic pentru generatia saizecista.

Cel de-al doilea exemplu are in vedere modul 1n care radicalismul,
antinational(ism)ul, eticismul si apetitul metafizic din scrierile romanesti ale lui
Cioran este citit de Eugen Simion, probabil cel mai reprezentativ si longeviv critic
literar roman al ultimei jumatati de secol. Autorul cartii Cioran, o mitologie a
nedesavarsirilor (2014) dezvolta, pornind de la paginile insurgente din Pe culmile
disperarii (1934) sau din Schimbarea la fata a Romdniei (1936), o lectura pozitiva,
incercand sa contrabalanseze elanul negator cioranian prin citirea discursului sau
filosofic radical ca literatura:

Cioran construieste o veritabila si fastuoasd mitologie a ideilor, iar prin
limbajul ei creator, o mitologie literara care [...] detensioneaza, sublimeaza continutul
negationist al frazelor (Simion 2014: 1).

Fara indoiala, lectura lui Eugen Simion, anuntatd ncd de la inceput drept
una ,,din unghi estetic”, are o mizd recuperatoare, ba chiar polemicd fata de
intdmpinarile negative primite de Cioran din partea congenerilor: criticul isi
propune, astfel, o reabilitare a filosofului® prin construirea unei supraidentititi de
scriitor.  Rationamentul prin care este realizat acest transfer de identitate
porneste de la descoperirea ,,creatiei [literare] din interiorul negationism[ului]”,
un proces — o spune indirect criticul — care nu-i altceva decét efectul unei lecturi
perseverente, aproape incantatorii, a operei: ,,magia cuvintelor norocoase [...]
care transformd In cele din urma un text filozofic discutabil Intr-un text literar
memorabil” (Simion 2014: 305). Un argument in acest sens este si modul in care
judecata — negativa, in epocd — a lui Mihail Sebastian: ,,D-sa nu ne da decat o
carte de literaturd” (apud Simion 2014: 289), este convertitd in folosul
demonstratiei anterioare. Mai precis, Eugen Simion citeste opera de tinerete a
eseistului romano-francez ca literatura dificila:

3 Desi Simion are in vedere preponderent reactiile negative din partea filosofilor, si criticii literari 11
citesc cu nemultumire pe tanarul debutant, reprosandu-i printre altele, excesul de , lirism”, ca Serban
Cioculescu sau Mihail Sebastian (Diaconu 2008: 34-37; 68-71).
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ceea ce place azi in scrierile lui Cioran este tocmai literatura (creatia) din interiorul
discursului filozofic. O calitate pe care toti criticii care cred in autonomia esteticului,
din epoca in care publicd Cioran scrierile sale romanesti, n-o iau, in acest caz, in
seama [s.a] (Simion 2014: 298-299).

Dar ce reprezenta autonomia esteticului pentru generatia lui Cioran, care isi
propusese sd revolutioneze toate ,,formele” culturale si genurile literare printr-un
influx de traire, luciditate, autenticitate, si ce Insemnatate are ea pentru generatia
saizecistd, careia 1i apartine Eugen Simion? Un raspuns la a doua parte a interogatiei
a oferit Alex Goldis (Goldis 2011) in cartea sa Critica in transee: de la realismul
socialist la autonomia esteticului, care prezintd amanuntit cauzele — de ordin politic
— si efectele — de ordin metodologic — ale cotiturii estetice in critica romédneasca din
a doua jumatate a secolului XX. Cu toate avantajele sale in contextul politic dat,
»canonul estetic” (Alexandrescu 1999: 151) se dovedeste 1nsd un pat al lui Procust
pentru formele discursive transestetice, precum eseul existentialist al anilor 1930.
Modernitatea romaneasca, observa Sorin Alexandrescu plecand de la operele de
tinerete ale unor Eliade si Cioran, acomodeaza si ,,alte moduri de a scrie” decat cele
constituite n paradigma ,,modernismului estetic” (Alexandrescu 1999: 343-344),
axat pe ideea autonomizarii artei. Judecarea modernitatii romanesti din unghiul
modernismului estetic, adica dintr-o perspectiva preponderent literard, prezentd nu
doar 1n istoriile literaturii romane, ci si intr-o antologie ca Modernismul literar
romanesc in date (1880—2000) si texte (1880—1949) (Omat 2008), lasa pe dinafara —
sau le integreaza schimbandu-le regimul de receptare — tocmai formele culturale
hibride care ar putea largi canonul centrat pe estetic. Paradoxal sau nu, situatia se
repetd Intr-un alt moment de rasturnari sociale, politice $i canonice:
postcomunismul.

2. Memorialistica sub specie fictionis

Explozia pe piata de carte post-1989 a memorialisticii concentrationare
(Mihailescu 2004: 9), dar si a jurnalelor si marturiilor vizand formele de viata privata
sau institutionald din interbelic, a produs comentatorilor actualitdtii de atunci impresia
emergentei unui nou gen literar (Hulber 2015: 13-20). Pe fondul unei unanim
observate scaderi cantitative si de popularitate a literaturii de fictiune, memorialistica
traumei concentrationare a dominat, in Romania, scena literard din primul deceniu
postcomunist, principala consecintd fiind impunerea, de catre criticii literari, al unui
regim de lecturd esteticd pentru aceste texte non-literare. Dacd memoriile despre
Gulagul sovietic au fost in general tratate in bibliografia internationala a temei ca un
corpus aparte, care reclamd o abordare multidisciplinard, din perspectiva istoriei,
politologiei, sociologiei sau a studiilor culturale, in Roménia memoriile
concentrationare au fost integrate in panoramele si istoriile literaturii nationale. E
semnificativ, astfel, faptul cda Dan C. Mihdilescu isi incepe Literatura romdnd in
postceausism cu o sistematicd a memorialisticii in sens larg, iar Nicolae Manolescu 1si
incheie Istoria critica a literaturii romdne cu un capitol eteroclit menit sd functioneze
,»ca un epilog al epocii comuniste” (Manolescu 2008: 1418) si cuprinzand memorii de
detentie, jurnale literare, politice sau biografice, literaturd de sertar ori disidentd si
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chiar monografii ale terorii, precum Fenomenul Pitesti de Virgil lerunca, fara vreun
criteriu ordonator privind genul sau statutul titlurilor indexate. Ambii autori riméan insa
fideli principiului estetic, chiar daca, asa cum face Mihdilescu, il denuntd programatic:
instrumentele de analizd sunt cele ale criticului literar.

Mai importante decat motivele acestei operatii de canonizare a marturiilor
concentrationare printr-o lecturd in cheie estetici mi se par provocarile pe care
memorialistica traumei le aduce in discutia despre propriul statut. Nu doar
operatorul estetic se dovedeste impropriu in ierarhizarea acestui tip de texte, ci si
categoria genului, criteriul fictionalitatii sau chestiunea auctorialitatii, dacd avem in
vedere faptul, deloc neglijabil, cd sunt canonizate atat memorii apartindnd unor
scriitori (N. Steinhardt sau Lena Constante, printre altii), cat si relatari apartinand
unor ,,oameni simpli” ca Elisabeta Rizea sau Anita Nandrig-Cudla. Ca si in cazul
eseului, actorii din campul literar — nu doar criticii, dar si intelectualii publici
proveniti dintre scriitorii disidenti, ca Ana Blandiana — au rolul cel mai important in
acest proces, cu diferenta, esentiald, cd memoriile carcerale beneficiaza si de o
canonizare in sfera publicd, sustinutd de validarea lor ca literaturd, dar fara a
depinde exclusiv de acest lucru. De altfel, eseistica ,tinerei generatii” interbelice, in
special prin Cioran si Eliade, cunoaste la randul ei dupa 1989 o posteritate canonica
dublata de un succes de public. Criticii si istoricii literari sunt, desigur constienti de
problemele pe care le ridica statutul memorialisticii traumei concentrationare, dar,
asa, cum voi Incerca si ardt, tot ei gasesc si solutiile pentru a le depési. Ma voi opri
si de aceasta data la doud exemple.

In Genurile biograficului (2002), Eugen Simion discutd memoriile carcerale
sub umbrela ,,genurilor neomologate” (jurnal intim, memorii, autobiografie) (Simion
2002: 7), iar operatia pe care o executd autorul este tocmai aceea de omologare a lor
ca literaturd. Preocupat, asa cum o demonstrase in Fictiunea jurnalului intim (2001),
de validarea speciilor subiective pe teren literar prin avansarea paradoxului aparent
de ,.fictiune a nonfictiunii: o fictiune a traitului, a realului, a autenticului [s.m.]”
(Simion 2005: 13), criticul InrdAmeaza memorialistica de detentie in cadrele mai largi
ale ,,literaturii confesiunii” (ibidem), fara a acorda prea multa atentie regimului de
productie, de punere in circulatie sau de receptare al memoriilor carcerale, diferit de
cel al memoriilor si jurnalelor literare. Aceasta deosebire esentiald este adeseori tacit
ignoratd in critica roméneasca, memorialistica traumei fiind supusd unei lecturi
decontextualiza(n)te, fapt explicabil cel putin in parte prin orientarea lecturii de tip
estetic spre text, nu spre context. Eugen Simion propune o tratare a memoriilor
carcerale din unghiul unei ,,poetici a spontaneitatii” (Simion 2002: 22), vizand, ca si
in cazul eseisticii lui Cioran, surprinderea mecanismului de generare a expresivitatii
literare ca efect al limbajului. Comentand, de exemplu, cartea de memorii-interviu
realizatd de Mariana Marin cu Oana Orlea, la-fi boarfele si umblda, criticul observa
ca ,literatura apare, indirect, prin profunditatea reflectiei si darul de a prezenta
evenimentele” (Simion 2002: 142), iar in alta parte conchide ca ,,valoarea estetica [a
literaturii carcerale] apare [...] indirect, ca expresie a autenticitatii”, desi, subliniaza
autorul, ,,autenticitatea nu are, in sine, o calitate estetica” (Simion 2002: 28). Astfel,
autorul Genurile biograficului nu isi propune sa ofere un operator functional pentru
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lectura memorialisticii inchisorilor, urmarind 1n schimb sa identifice si sd valideze
virtualitatile literare ale acestor texte, oferindu-le astfel demnitate estetica.

Cel mai ambitios — dacd nu chiar singurul — proiect de autor care urmareste
explicit o abordare interdisciplinard a memorialisticii 1i apartine Ruxandrei
Cesereanu. Cu o primd editie aparutd in 1998, Gulagul in constiinta romdneascad.
Memorialistica si literatura inchisorilor si lagarelor comuniste anunta o miza dubla:
sd ofere atat un ,,eseu de mentalitate” colectiva, cét si ,,un fel de istorie a literaturii
roméane prin prisma Gulagului” (Cesereanu 2005: 363). Fara a minimaliza in vreun
fel acest volum si intentiile lui de transgresare disciplinara, trebuie observat ca
pozitia autoarei este tot una literaturocentricd, angajand explicit memorialistica
inchisorilor pe orbita literaturii. Mai intai, prin alegerea metodei — analiza tematica;
apoi, prin aducerea materialului utilizat in raza de actiune a fictiunii. Amintirile
despre detentie, precizeaza autoarea,

chiar daca au pretentia cé exprima obiectiv realitatea, prin faptul ca sunt scrise ulterior
detentiei intrd in sectorul literaturii. Chiar si in marturiile «pure», fictiunea intervine si
se declanseazd involuntar, prin simplul fapt cd memoria distorsioneaza (Cesereanu
2005: 10).

Astfel, pe parcursul cartii este analizat imaginarul textului (literar), iar nu
imaginarul colectiv (social), studiul de mentalitate ramanidnd la nivelul
virtualitatilor: tipologiile sistematizate pe baza memorialisticii nu au o
functionalitate sociologica, ci tot una literard, fiind vorba mai degraba de caractere si
tipuri umane, in sensul romanului realist*. Aceasta tensiune intre componenta literara
a studiului si cea extraliterard, istoricd si politicd, se actualizeazd la nivelul
microlecturilor. Optiunea interpretativd a autoarei — lectura memorialisticii ca
discurs ,,infernal” — presupune identificarea in marturii a figurilor retorice si
simbolurilor asociate acestui arhetip cultural. O lectura ,,demonologica” a
marturiilor concentrationare este, desigur, motivata de retorica autorilor studiati,
abundenta in astfel de tropi. Ca metoda, insa, ea functioneazd numai la nivelul
literar al textelor memorialistice, fara sd incurajeze o perspectivd metacritica, care
sd aiba in vedere tocmai chestiunea limbajului $i a reprezentdrii traumei, sau
eufemizarea ei la nivel discursiv prin recursul la un vocabular din sfera
demonologiei. Spre deosebire de spatiul occidental, in Romania teoria traumei si
teoriile reprezentdrii sunt marginal folosite in studiul memoriilor carcerale, fiind
preferata o critica aderenta la text, tipica analizei literare.

Nu sustin, se intelege, cd abordarea memorialisticii traumei — sau a
memorialisticii in general — ca al patrulea gen, ori cea facuta cu instrumentele criticii
textului literar, ar fi ilegitimd, mai cu seama cad autorii memoriilor literarizeaza ei
insisi ceea ce relateaza, fie dintr-un reflex posttraumatic, fie pentru ca se raporteaza
la modele discursive literare. O analizd a discursului memorialistic din perspectiva
tematistd, naratologica sau a arhetipurilor are ca rezultat o hermeneutica literard a
textelor avute in vedere, perfect legitima pe teritoriul istoriei literare, care vizeaza

“De exemplu, tipurile de detinuti sunt prezentati astfel: ,,cruciati, amorali si decizuti”; un alt tip este
,deportatul”, iar anchetatorii apar ca ,tortionarul sadic”, ,anchetatorul rafinat”, bufonul balcanizat
(Cesereanu 2005).
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simultan serialitatea formelor (incadrarea intr-un gen) si consacrarea lor ca obiecte
estetice autonome. Dar o cheie de lectura centratd pe structurile imaginarului textual
si pe amprenta stilistica a autorului, ori pe valorile ,,umanului” expuse in marturiile
celor care au trecut prin experienta detentiei si a torturii, deschide memorialisticii
usa catre anticamera literaturii, cantonand aceste texte prin excelentd inconfortabile
in zona de confort a criticului literar. Cel putin la fel de importante mi se par, 1nsa,
mizele transliterare ale memorialisticii concentrationare, mize care trebuie urmarite
pe terenul socio-politicului — canonizarea unor memorii in sfera publica si rolul lor
in formarea reprezentarilor colective despre comunism —, al studiilor culturale —
memorialistica si literatura ca subsisteme ale memoriei culturale, asa cum a fost
definitd aceastd suprastructurd de teoreticieni ca Jan si Aleida Assmann — sau al
istoriei recente. Receptarea colectivd a memorialisticii, instrumentalizarea ideologica
a acestor texte (de catre autorii lor ori de catre fortele politice care se infruntd in
arena publicd postcomunistd) sau, pe terenul istoriei literare, posteritatea
hipotextelor memorialistice in literatura de fictiune a anilor 2000 si motivatiile
acestei preludri sunt tot atatea provocari pentru care lectura esteticd nu poate oferi
raspunsuri.

3. Este posibili o istorie transdisciplinara a literaturii roméane?

Intr-un text-manifest din 2015, “Is Romanian Culture Ready for the Digital
Turn?”, Mihaela Ursa propune redefinirea domeniului de interes al studiilor literare
dintr-o perspectiva interdisciplinard gi intermediala, prin ,,deschiderea campului
literar” cétre ceea ce autoarea numeste ,,obiecte culturale hibride” (mai precis, catre
forme intertextuale si intermediale precum benzi desenate, i-phone novels, scriitura
digitala colaborativa) (Ursa 2015: 86—87). Asa cum am incercat sd arit in sectiunile
precedente, istoria literard s-a confruntat cu problema integrarii ,,obiectelor culturale
hibride” mult inainte de provocarile cotiturii digitale, iar solutiile gasite au mers, de
cele mai multe ori, catre naturalizarea lor ca literaturd. Tratamentul formelor
transdisciplinare, transgenerice si transestetice, precum eseul anilor 1930 si
memorialistica traumei concentrationare publicatd dupd 1989 a vizat o literarizare a
acestora prin insistenta pe calitatile stilistice, in cazul eseului, sau prin exploatarea
dimensiunii ,,fictionale”, in cazul memorialisticii. in acelasi timp, prin integrarea lor in
domeniul literaturii, aceste texte culturale hibride au fost cantonate intr-un regim al
secundarului: nici eseul, nici memorialistica nu sunt percepute ca fiind chiar literatura.

O Intrebare care decurge de aici este daca istoria literard — atat ca disciplina,
cat si ca metodd — se auto-regleazd din interior, in virtutea unor principii
transtemporale precum, in cazul roméinesc, autonomia esteticului, sau daca,
dimpotriva, este nevoie de alte metode de contextualizare — politica, sociald (chiar
sociologicd), antropologicd s.a.m.d. — a formelor literare si a literaturilor. Ar mai
putea fi insd catalogate aceste noi demersuri ca istorii ale literaturii? In sfarsit, este
esteticul o fatalitate a istoriei literare autohtone, aga cum reiese din apologia sugestiv
intitulatd ,,Nostalgia esteticului” (Manolescu 2008: 1444), facutd de Nicolae
Manolescu in capitolul final al lucrérii sale fundamentale publicate in 20087

De la masivul tom al lui G. Calinescu din 1941, in al carui preambul se intarea
ideea mai veche a criticului privind separatia dintre ,,estetic” si ,,cultural” (Calinescu

78

BDD-A28906 © 2018 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 17:00:07 UTC)



Extinderea domeniului literaturii. Integrarea formelor hibride....

2003: 5), istoria literaturii roméne s-a configurat ca un camp disciplinar, guvernat de
principiul autonomiei esteticului, pe de o parte, si de ecuatia literatura — teritoriu
national — limba, cu variabila plus/minus etnicitate (Moraru, Terian 2017: 7-8), pe
de alta parte. 1941 este, desigur, o datd simbolicd 1n acest proces, dat fiind ca
efectele viziunii célinesciene isi fac propriu-zis simtita prezenta cu o intdrziere de
peste doud decenii, mai precis, incepand cu jumatatea anilor 1960, cand se incheie
perioada de dominatie a realismului socialist, iar critica literard isi castigd si
intdreste autonomia, cumva impotriva faptului cd practica ei este gazduitd mai
degraba de revistele culturale decat de catedrele universitare. Asa cum observam
altundeva, in perioada comunismului, dar si dupa aceea, in studiile literare roméanesti
s-a manifestat un tip de ,,protectionism metodologic”, care a avut ca efect, printre
alte consecinte, si ,,inflorirea unei istoriografii [si critici] literare bazate pe [...]
limitarea importurilor de teorie si a schimburilor interdisciplinare” (Mironescu 2018:
295). As completa aceastd afirmatie prin doud precizari necesare pentru intelegerea
mai nuantata a situatiei.

Mai intai, criticii romani au depasit in repetate randuri granitele disciplinei,
daca ar fi sa ne gandim numai la studiile de sociologia literaturii ale lui Paul Cornea
(Cornea 1980) sau la adaptarea grilelor de lecturd structuraliste, cu o puternica
componenta lingvisticd, in multe dintre cartile de critica ale generatiei saizeci, asa
cum demonstreazd Adriana Stan intr-un cuprinzitor studiu recent (Stan 2017a). Dar
acest proces de import-export transdisciplinar, realizat cateodatd in interiorul unor
grupuri de lucru interdisciplinare, precum Cercul de Poetica si Stilistica functional
din 1961, are mai curand aspectul unui troc: analizele de inspiratie lingvistica la care
sunt supuse textele literare, subliniaza cercetitoarea ante-mentionata, ,,nu contesta
valoarea esteticd, doar cumuleaza dovezi cat mai neatacabile in sprijinul ei” (Stan
2017b: 128). In al doilea rand, asa cum observd un istoric al filosofiei romanesti
precum lon lanosi, ,,culoarul estetic” (Ianosi 1996: 369) a reprezentat, sub ceausism
si in primul deceniu de postcomunism, o cale ocolitd de acces si afirmare a
discursului filosofic 1n sfera publicd, dominata, In Romania comunista si in perioada
imediat postceausistd, de scriitori si critici. Astfel, protectionismul de care vorbeam
a asigurat atat criticii literare, cat si disciplinei ,,istoria literaturii romane” nu doar
specificitatea fatd de alte discipline umaniste din proximitate, ci si autonomia fatd de
ideologic (atdta catd a fost) in vremuri vitrege politic. Dar a i creat, in tot acest
timp, protocoale de lecturd si automatisme de interpretare extrem de rezistente.

In ce masura este asadar posibila — sau dezirabild — o istorie transdisciplinara
a literaturii romane? Aceasta intrebare, care a mai fost formulata, in diferite moduri,
de critici romani (Ursa 2015; Moraru, Terian 2017; Patrag, Mironescu et al. 2017)
ridicA ea 1Insdsi mai multe probleme, legate de sensul determinantului
»transdisciplinar”. Este istoria literard o intreprindere intrinsec inter- sau
transdisciplinard, din moment ce — aparent, cel putin — pune la lucru doud discipline
diferite? Raspunsul nu trebuie cdutat mai departe de formula célinesciana a ,,istoriei
de valori” (Calinescu 2008: 6), care mutd accentul de pe ,,seaca cronologie” si
»opera de disciplind” pe specificul ,,creator” al unei istorii literare, imbinand eruditia
(cunoasterea de specialitate, cu o formuld mai actuald) si ,,gustul” estetic al
criticului. Acest model auctorial ramane, in Romania, unul de autoritate si de
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actualitate, asa cum o demonstreaza perpetuarea lui pana in 2008, cand apare cea
mai recenta istorie a literaturii conceputd ca opera de unic autor, desi criticile la
adresa Iui nu au lipsit (Moraru, Terian 2018: 6—13). In concluzie, o abordare
transdisciplinara a literaturii romane ar trebui sd propund un design al cercetarii
diferit de naratiunea critica (auto)legitimatoare si ar putea sid se ghideze dupa
urmitoarele patru principii’:

(1) transauctorial, polemic fata de ideea de autoritate individuala si deschis
colabordrii intre specialisti din mai multe discipline;

(2) tramsnational, prin plasarea autorilor, obiectelor si fenomenelor literare
sau culturale in contextul regional (est-)european si in sistemul global, din care
literatura romana a facut si face parte In continuare ca , literaturd a lumii” (Martin,
Moraru, Terian 2017: xiv);

(3) transestetic, implicand relativizarea criteriului estetic si identificarea altor
operatori functionali, precum ,suprastructura ideologica” a literaturii (lovanel
2017:9).

(4) transgeneric, prin integrarea formelor hibride sau a ,,obiectelor culturale”
intermediale (Ursa 2015: 86) si dezvoltarea unor noi modalititi de lecturd si
interpretare critica.
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Expanding the Domain of Literature.
The Integration of Hybrid Forms in Romanian Literary History

This paper explores how Romanian literary history, which I understand both as
discipline and as praxis, has integrated hybrid forms, namely nonfictional and nonliterary
texts. I maintain that these texts — such as historical and religious ,,0ld” writings, epistles,
memoirs, travelogues, or essays — are not just trans-generic and trans-aesthetic in character,
but are also transdisciplinary, since they are sampled for study in several areas of the
humanities. My focus here is on two hybrid forms, namely the interwar Romanian essay and
post-1989 memoirs. After a discussion of the strategies employed by Romanian critics to
incorporate trans-literary and trans-aesthetic forms in the disciplinary field of national
literature, my aim is to question if a transdisciplinary outlook of the Romanian literature is
possible and which could be its guiding principles.
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