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0.1. Prin titlu, vrem sa facem cunoscuta o realitate
putin obisnuita: in cazul limbii roméne, cercetari
din domeniul dialectologiei, disciplina varietd-
tii diatopice, asadar reprezentind preocupirile
pentru analiza deosebirilor lingvistice teritoriale
functionale in ceea ce priveste o limba, sunt cele
care ilustreazd, involuntar i in parte indirect, dar
esential, unitatea etnolingvistici a vorbitorilor
dacoroménei. Un asemenea fapt a fost posibil, in
general, atunci cand, dupa investigatii particulare,
privind realititile lingvistice caracteristice unor
subunititi spatiale restranse, geografia lingvisti-
ci, sub forma cartografiei lingvistice preocupata de
nivelul limbilor, ainfitisat ansambluri, cu re-
zultate diferite in functie de situatia acestora. Fara
aintra in amanunte i fara a ignora proiectiile, ne
putem referi la concluzii care au fost si sunt des-
prinse dupd aparitia, respectiv publicarea, peste
timp, a unor lucréri ,clasice” de gen, de tipul De-
utscher Sprachatlas (Wenker, Wrede, Mitzka s.a.;
inceputul tiparirii — 1881) sau Atlas linguistique de
la France (Gilliéron—-Edmont, 1902-1910).

nationala. Rolul limbii roméane in Unirea de la 19187,

I Comunicare la Colocviul ,Unitate lingvisticd — unitate
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0.2. Intrucat obiectivul principal al acestui studiu este locul graiurilor
moldovenesti din perspectiva dacoromanei, trebuie si insistim asupra
faptului ca, la incheierea primului rizboi mondial, in lumea politicii,
statutul dacoromanei a fost unul dintre factorii luati in consideratie din
perspectiva geopolitici: obtinerea unui anumit statut pentru teritoriul
locuit de vorbitorii idiomului respectiv, cu efecte asupra proiectiei si
organizarii statale. Evident, nu este vorba de statutul limbii roméne in
lumea stiintei, ci de perceptia lui dincolo de limitele acesteia, dar una ve-
nind dinspre cultura generald a epocii, hotaratoare pentru sfera politicii
si a diplomatiei. De fapt, in discutie este continuarea ideilor secolului
al XIX-lea, al ,nationalititilor”, privitoare la eliberarea §i independenta
nationald a popoarelor ce se aflasera sub dominatia unor state de alti
nationalitate, limbi si (uneori) religie, tendinti legitimata si prin intre-
buintarea unei limbi comune, profesindu-se cunoscutul principiu al auto-
determinarii nationale. Ca drept ,al popoarelor” ce a figurat printre cele
14 puncte ale programului propus de presedintele american Woodrow
Wilson la Conferinta de Pace de la Paris (1919-1920), in urma lucririlor
careia Roménia si-a infaptuit unitatea nationald, prin unirea Transilvani-
ei, Banatului, Bucovinei si Basarabiei cu Vechiul Regat.

0.3. Din aceasti perspectiva, pentru mediul la care ne-am referit, cu un
punct de plecare dinspre cultura generali a epocii, trebuie sa conside-
ram chiar absenta, cAndva, a recunoagterii limbii roméne drept idiom
romanic in sine, in primul rand date fiind dificultitile de identificare
a statutului respectiv, att din cauza izolarii fatd de ansamblul central-
european si occidental al Romaniei, cit si (o curiozitate!) din cauza
scrierii acesteia cu alfabet slavon, iar, in al doilea rdnd, mai tirziu, si din
cauza plasdrii ei prin proiectii aparte, de exemplu ca limba apartindnd
unei asa-numite ,uniuni lingvistice balcanice”, ca sa ne referim numai
la fapte cu caracter de obiectivitate.

0.4. In afari de acestea, la 100 de ani de la Marea Unire, nu ne este
permisa neglijarea subiectivititilor, in discutie fiind mai ales statutul
asa-zisei ,limbi moldovenesti’, ceea ce intereseaza i din perspecti-
va dacoroménei ca reflectare a caracteristicilor romanititii orientale.
Identificarea, din perspectiva teoriei domeniului, a presupusei ,limbi”
la care ne-am referit ar conduce nu doar spre ideea unei diferentieri
lingvistice in stare sa modifice partial datele generale ale problemei in
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discutie, ci insasi indrituirea imaginii lingvistice presupuse de granitele
statului national romén. Dar, prin cercetarea obiectiva a realitatii, clari-
ficarea problemei putea sustine ideea respectiva.

0.5. Cu limitele impuse de o interventie cum este cea de fat, in conti-
nuare incercam raspunsuri la aceste probleme.

1. Necunoagterea in Occident, normal3, a statutului limbii roméane ca
limba romanica a fost infatisatd mai ales de Eugeniu Coseriu, ocupéan-
du-se de luminile pe care avea si le aduca preocuparea pentru compa-
rarea textului ,Rugdciunii domnesti” in diferite limbi. Staruia impresia,
si din cauza alfabetului cu care era scrisa limba roméng, la care ne-am
referit, ca aceasta este un idiom slav; filologii care au urmarit textul
rugaciunii Tatdl nostru in diferite limbi s-au convins ci, in cazul limbii
romane, se afld in prezenta unei limbi romanice. Asadar, conform situ-
atiei infitisate in studii si antologii aparute intre 1580 (G. Genebrar-
dus) si 1787 (L. Hervas y Panduro), acest text a fost revelator pentru
latinitatea romanei (Coseriu 1994%: passim; varianta ,Tatalui nostru”
transcrisa de suedezul G. Stiernhielm, publicata in 1671, provenea de
la N. Milescu).

Excurs 1. O confuzie inrudita cu aceea evocata anterior a durat pana foar-
te tarziu in Europa, la un nivel neagteptat; o dovedeste faptul ca, pana
prin anii 60 ai secolului trecut, la facultati de litere din Franta sau din
Germania, daca nu figura ca obiect de studiu direct la ,limbi slave”, ro-
ména era inclusa in programele departamentelor de ,limbi orientale”!

2. Evident, pentru discutia de fata nu intereseazi punctele de vedere
privind situatia graiurilor vorbite pe teritoriile de la est de Prut si a
moldovenilor din acest areal ca dacoromaéni, dupi izvoare interne (pa-
ratexte la cirtile de cult, cronici, descrieri de calitorie etc.), ci opinii
si optiuni ale cercetatorilor lingvisti, pentru care trimitem la autori si
opere capitale din Occident de pana la anii 1918-1920 si, data fiind si-
tuatia prezentatd in Excursul 1, si in anii urmitori, cu agravarea tratarii
problemei prin exacerbarea afirmarii existentei unei ,limbii moldove-
nesti. Prezentarii titlurilor le addugdm scurte informatii de referinta.
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2.1.1n 1911, pe baza unei bogate bibliografii de profil, Wilhelm Meyer-
Liibke publici un dictionar etimologic al limbilor romanice, care ne
atrage atentia si pentru faptul c3, in cadrul fiecirei ,intriri’, cuvintele
din limba roména provenind din latind ocupa prima pozitie.

Exemple: «487. annus ,Jahr” rum. an, vegl. yan, ital. anno, log. annu,
engad., friaul,, frz., prov. an, katal. any...» etc.; «1668. caput ,Kopf”,
yHaupt’, ,Ende” rum. cap, vegl. kup, ital. capo, lomb. ko, log. kabu, ka-
bidu...» etc.; «3382. flos ,Blume” rum. floare, it. fiore, log. flore, engad.,
friaul. flur, frz. fleur, prov., cat. flor..» etc.; «5730. milier ,Weib’, 2.
miiliére... 2. Rum. muiere, ital. moglie, aital. mogliera, log. mudzere, en-
gad. mul’er, friaul. muyer, afrz. moillier, prov. molher, katal. muller, span.
muher, portg. molher> etc. (Meyer-Liibke 1911: passim).

Nicio referire la vreun dialect al dacoromanei! Exista insa referiri la dia-
lectele din sudul Dunirii, iar, in ceea ce priveste Romania occidentali,
trecand peste trimiterea la idiomuri cum sunt provensala ori catalana,
sunt citate forme din dialecte de rangul (daci ne referim doar la lista
precedenti) vegliot, logudorez, engadinez, friulan etc.

2.2.In 1925, Matteo Bartoli, prezentand principiile, obiectivele si me-
todele ,neolingvisticii’, evalueaza Dacia si Iberia ca ,arii laterale” ale
Romaniei; printre exemplele ce ilustreaza aceasta teorie: frumos — her-
moso; (a) fierbe — hervir; masd — mensa; mai — mds; atunci — entonces;
zi — dia (Bartoli 1925: passim). Retinem faptul ci este descoperit un
anumit specific al limbii roméne, dar in cadrul Romaniei i, mai mult,
prin asemanarea cu o alta limba romanici, spaniola.

2.3. In 1949, dupa importante si numeroase contributii in acest dome-
niu, Carlo Tagliavini publicd 0 monografie consacrati originilor limbilor
neolatine (Tagliavini 1949), la care trimitem dupi o traducere in limba
romani a celei de a sasea editii, din 1972, a textului (Tagliavini 1977).

2.3.1. Asadar, in monografia citata a lui Tagliavini, in capitolul al VI-lea,
intitulat Limbile si dialectele neolatine, dupa § 63 (Clasificarea limbilor
neolatine), paragraful 64 este consacrat limbii roméne. lati, mai intai,
locul acesteia, dupa cele mai importante clasificari. Pe cand ,Friederich
Diez [1836-1843]... distingea numai sase limbi neolatine: italiana si
valaha (= romana), care formau sectiunea orientald, portugheza si
spaniola, care formau sectiunea occidentald si provensala si franceza,
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care formau sectiunea nord-occidentald” (Tagliavini 1977: 280), asa-
dar grupate numai in trei ,sectiuni’, Tagliavini enumeri doudsprezece
limbi, plasate in patru grupe, dupa criterii predominant geografice, in
ordinea: romdna este ,balcano-romanicd’, dalmata, italiana, sarda si la-
dina (sau retoromana) sunt ,italo-romanice”, franceza, franco-provensa-
la, provensala (plus gascona) si catalana sunt ,galo-romanice’, spaniola
si portugheza sunt ,ibero-romanice” (Tagliavini 1977: 283).

Excurs 2. Pentru Tagliavini denumirea de ,,balcano-romanici” poate fi apli-
catd in totalitate roménei ,numai daci se admite si ipoteza reimigrdrii” (op.
it p. 285; cf. 299); pentru semnificatia termenului, cf. infra, § 6.2.2.

2.3.2. Cat despre romdnd, ,singura limba romanica pastrata in rasaritul
Europei”, se consemneaza ci ,se imparte in patru dialecte principale’
prezentindu-se, destul de sumar, ,macedoromdna sau aromdna’, ,me-
glenoromdna sau meglenita” si ,istroromdna” (p. 288-290), dupi ce, pe
primul loc, este tratata ,dacoromdna’, ,vorbitd pe teritoriul Romani-
ei de astidzi, in Basarabia si intr-o parte din Bucovina, apartinand in
timpul si dupa cel de al doilea razboi mondial Ia URSS, ca si intr-o
parte din Banatul care apartine Iugoslaviei, in citeva sate din Bulgaria
si din Ungaria, lang3 granita roméaneascd” (p. 285-286). Acestor pre-
cise informatii privind acoperirea teritoriald le urmeazi o prezentare,
pe provincii, vizind (sub)structura dialectald: ,Ea [= dacoroména] se
imparte in mai multe varietiti dialectale, nu prea diferentiate intre ele,
pe malul sting al Dunirii (Moldova, Valahia, Transilvania, Banat, Bu-
covina, Basarabia) si doar in mica parte pe malul drept (Dobrogea si o
parte a Banatului iugoslav)” (Tagliavini 1977: 285-287).

Excurs 3. Poate ca Tagliavini a fost influentat de Gustav Weigand in
ceea ce priveste nominalizarea situatiei lingvistice a Bucovinei si Ba-
sarabiei (cf. Weigand 1904). Pe de alti parte, formula de mai sus, ,[va-
rietati] nu prea diferentiate intre ele”, ne-a reamintit o caracterizare si-
milara, probabil prin comparatie cu situatia dialectala a Italiei, a unui
alt expert in domeniu, Karl Jaberg. Acesta, referindu-se la diferentele
dialectale, minime, de pe teritoriul dacoroméanei, dupa ce participase,
in 1929, la 0 ancheti de teren dintr-o localitate din vecinatatea Cluju-
lui a membrilor Muzeului Limbii Romane, scria: ,Je niher die Mun-
dart der Sprache des Fragers — und hier sind die mundartliche Merkmale,
nicht sehr ausgesprochen —, desto schwieriger ist fiir den Auskunftgeber,
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mundartliche und schriftsprachliche (oder stidtische) Formen ause-
inanderzuhalten” (Tagebuchbliter, citat in Dumistricel 1978: 32; evi-
dentierea grafici din citat ne apartine). Este un punct de vedere asupra
caruia Jaberg va reveni.

2.3.3.In legituri cu ,omogenitatea” dialectald a limbii romane in com-
paratie cu limbile romanitatii centrale, trasaturd pusa in lumini chiar
de aparitia Atlasului lingvistic romdn, mai notam observatii ale aceluiasi
Karl Jaberg, autor, impreuni cu Jakob Jud, al monumentalului Sprach-
und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (8 volume, Zofingen, 1928-
1940): ,Die Eigenart des ruminischen Sprachgebietes und damit
des ALR wird bedingt durch die soziale Einheitlichkeit der durchaus
dominierenden landwirtschaftlichen Bevolkerung, durch den relativ
kleinen Unterschied zwischen der Reichssprache und den Dialekten,
durch die — an der Zentralromania gemessen — merkwiirdige Gleichar-
tigkeit der Mundarten” (Jaberg 1940: 51; traducere, dupa Cazacu-To-
doran 1956, p. 188: ,Particularitatea domeniului lingvistic dacoromén
si implicit a ALR este conditionatd de unitatea sociald a populatiei
dominant agricole, de relativ putin pronuntata deosebire dintre limba
nationala si dialecte, de surprinzitoarea — in comparatie cu Romania
centrald — omogenitate a dialectelor”).

2.3.4. In ceea ce priveste situatia lingvisticd a Basarabiei, la Tagliavini
gdsim o tratare extinsa a problemei, pornind de la statutul acestei pro-
vincii, inainte §i, apoi, dupa anexarea, in 1812, a Moldovei de la est de
Prut, ca si dupa re-anexarea ei dupa cel de al doilea razboi mondial,
cu privire la politicile lingvistice ale imperiului tarist si ale UR.S.S,,
inclusiv cu privire la ,fundamentarea” lingvistica a asa-numitei ,limbi
moldovenesti” (Tagliavini 1977: 286-289). Asupra unor probleme
discutate de Tagliavini vom reveni (cf. § 4.3).

3. Reevaluiri terminologice (derutante) privind statutul dacoromanei

3.1. ,Carpatistica”. Statutul dacoromanei ca reprezentantd a latinita-
tii orientale, inclusiv statutul (real) al graiurilor moldovenesti dintre
Prut si Nistru sunt, de fapt, anulate in cazul unei clasificiri a daco-
romanei, dar si a ,limbii moldovenesti” printre idiomurile de colo-

.

raturd dialectald ,carpatica” Reteaua de puncte a operei intitulatd
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O6wjexapnamckuii Auarexmuseckuii. Amaac (,Atlasul dialectologic
carpatic comun” /OKDA/, 7 volume apirute intre anii 1998 si 2003),
proiect inscris in domeniul de studii numit ,carpatisticd” (S.B. Bern-
stein) cuprinde localititi din tirile europene Polonia, fosta Cehoslo-
vacie, Ungaria, Ucraina, Republica Moldova, fosta Iugoslavie, pentru
care s-au facut anchete ad-hoc. Roménia este reprezentata pe baza de
informatii preluate din hartile unor atlase publicate anterior la noi iar,
semnificativ, Bulgaria este absenta (spatii albe pe hirti), in pofida inte-
resului, declarat, al initiatorilor si autorilor intreprinderii, pentru ,spa-
tiul lingvistic carpato-balcanic”. De altfel, proiectul OKDA, initiat de
Comitetul International al Slavistilor si realizat sub conducerea acestui
for, avea ca obiectiv (intr-o formulare cel putin ambigua) ,clarificarea
rezultatelor esentiale ale procesului contactelor de durati dintre dia-
lectele eterogene din spatiul carpatic, ce au avut ca efect numeroase
similitudini in domeniul lexico-semantic in primul rand” (traducere
dupa varianta in limba franceza a Cuvdntului-inainte la volumul intro-
ductiv, semnat de S.B. Berngtein, presedintele Comitetului mentionat;
cf. 1987 _OKDA_vstup.pdf.).

Excurs 4. In ceea ce ne priveste, Academia Romana a declinat partici-
parea la alcituirea OKDA, suspectind reprezentarea limbii roméne ca
limba ,carpaticd” cu preocupare vadita pentru supralicitarea prezentei
elementelor slave din lexicul dacoroménesc, intuitd ca sursa pentru
deformiri din punctul de vedere stiintific. Contacte cu institutele aca-
demice de profil din Romaénia au fost intreprinse, in 1973, de cerceta-
toarea sovietici Galina Klepikova (de la Institutul de Slavistici si Bal-
canistica al Academiei de Stiinte a UR.S.S.), cireia nu i-a fost refuzati
insa efectuarea de anchete proprii in Roménia, ce au rimas la nivelul
sondajelor.

3.2. Este posibil ca, astfel, sa se fi procedat preventiv, spre a se evita o con-
fuzie, cel putin terminologica, printr-o separare sui-generis a dacoroma-
nei de celelalte limbi romanice, ce se produsese, cumva, anterior, si prin
plasarea acesteia in clasa ,limbi balcanice” (concept cunoscut si sub nu-
mele de ,Balkansprachbund”), cu puncte de vedere puse in discutie inci
de B. Kopitar (1829), preluate si dezvoltate de Gustav Weigand (1925,
1928) si puse intr-o noud lumina de Kristian Sandfeld, care se ocupi de
,lingvistica balcanica” (1930). Este o asociere, originald, dar temerari (si

BDD-A28841 © 2018 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 21:44:54 UTC)



IENTTTT ROMIAINIA

dupa aprecierile altora), a unor limbi neinrudite (roména, greaca, alba-
neza, bulgara), dar prezentind anumite trisituri comune, asupra cireia
nu staruim si datorita faptului ca nu se referd, esential, la structuri dia-
lectale ale dacoromanei. Printre cei care au studiat si, prin aprofundarea
analizei unor fapte, au limitat importanta conceptului a fost si Eugeniu
Coseriu, acuzédnd, in diverse cazuri, clasificarea drept ,balcanisme” a
unor ,romanisme’, fenomene lexicale si semantice explicabile prin lati-
na orientald, unele ducind la vechea greacd (Coseriu 1982: passim; cf.
Dumistricel-Hreapci 2018: § 3.1.2).

4. Negarea unitatii lingvistice a dacoromaénei, avand eventuale reflexe,
chiar indirecte, in ceea ce priveste insusi profilul statal al Romaniei,
a fost agresiv formulata in legatura cu atribuirea unui nivel de ,limba
(literard)” graiurilor romanesti de la est de Prut si de Nistru, mai ales
in diverse etape ale politicii (i politiei) lingvistice de dupa instituirea
unui stat (federativ) moldovean din componenta U.R.S.S. Ne vom re-
feri doar la cateva aspecte, concludente, ale punerii in aplicare a politi-
cii respective, in completarea celor trecute deja in revista in Tagliavini

1977 (cf,, supra, § 2.3.3).

4.1. Diversiunea separirii unei parti din subdialectul moldovenesc ca
,limba” propriu-zisa a inceput, de fapt, sub imperiul tarist, in perioada
1905-1917. Lucrurile au cipitat o cu totul alta turnuri in 1924, dupa
crearea R.A.S.S. Moldovenesti, avind ca limba oficiald ,limba moldo-
veneascd’, forjatd dupa norme, in special cele fonetice, stabilite pe baza
graiurilor vorbite in Transnistria, iar, din punctul de vedere allexicului,
cu multe elemente rusesti si ucrainene. Un teoretician local, Leonid
Madan, afirma, in 1926, ca:

»Limba moldoveneasci, in care griiesti amu norodu moldovenesc, este
limbi sinistitatoari, diosaghiti di limba romineasci, si si diosaghesti
si de limba tuturor cartilor moldovenesti tipariti pan la organizarea
RASSM” (Bahnaru 2016: 14).

In terminologia ,stiintificd” a acestei limbi se foloseau de preferinta
calcurile, dupad model rusesc; de exemplu, intr-un manual de zoologie
de la Tiraspol, ,cefalopodele” erau cunoscute sub numele de capochi-
sioarnisi, iar ,gasteropodele” pinticochisioarnisi. Vasile Bahnaru (2016:
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14, 16) citeazd exemple cum sunt urmitoarele: ,aeroplanul” era singur-
zburdtor, ,barometrul” aeromdsuritor, ,declinarea” aplecare, ,pluralul”
multuratec etc.

Trecem peste nuantari din etapele ce au urmat dupa 1944, pentru a
aminti doar ludri de pozitie intervenite dupd 1989 — adoptarea alfabe-
tului latin, 1991 - romdna proclamata ,limba oficial”, dar, dupa 1994,
revenirea la denumirea ,limba moldoveneascd”, cu eschive semioficiale
si editoriale de tipul ,limba materni” sau ,materna” (de exemplu, s-au
publicat manuale si culegeri de exercitii cu titlul ,Materna in gcoald”).

4.2. In pofida caracterului extrem de selectiv al acestei prezentari, tre-
buie si amintim un moment semnificativ al imixtiunii (brutale) a poli-
ticului in practica lingvistica. In anul 2003 apare un Dictionar moldove-
nesc-romdnesc, al lui Vasile Stati. Cateva cuvinte si definitii din aceasta
parodie lexicografici ne scutesc de comentarii (in lista ce urmeazi pe
prima pozitie se afld cuvantul pretins moldovenesc, iar pe a doua cores-
pondentul romdnesc):

ycatrintd — sort de lind ce poarta tarancele ca fustd deasupra camaisii;
fota dubli; erbiu — verde-saturat; etac — iatac; franzeld — bulcd; giscoi
— ginsac; incd — mai ales; lighean — albie de tabli pentru spalat rufele;
priseagd — prisacd; turmd — multime (de furnici); zarnacadea — narcisa”

Excurs S. Am fi renuntat la evocarea acestei vidite aberatii, a unui ne-
profesionist, insa, recent, la al 51-lea Simpozion al Atlasului Limbilor
Europei (Baia Mare, 27 iunie — 1 iulie 2018), pe marginea comunicrii
noastre (in colaborare cu Luminita Botosineanu), Dialectologie et géogra-
phie linguistique concernant le parlers roumains en Moldavie et Bucovine /
Dialectology and Geolinguistics of Romanian Sub-dialect spoken in Moldova
and Bucovina, trecand in revista fapte de natura celor analizate si in textul
de fatd, o lingvistd din delegatia rusi, Natasha Donadze, a sustinut c3,
desi situatia graiurilor populare constituie un aspect aparte, totusi, in Re-
publica Moldova, ar exista o limbid moldoveneasca oficiala ,functional’,
deosebita de limba romani literara. Cum stau lucrurile §i in aceasta pri-
vinta ne-o dovedeste chiar incercarea lui Vasile Stati de a-§i argumenta
punctele de vedere folosind limba ,moldoveneasca” (fireste!) in prefata
dictionarului siu, intitulatd ,Expunere de motive” (citim dupi editia din
2003, cu precizarea ci nu ne propunem critica afirmatiilor):
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»Limba moldoveneasca dispune de aceleasi caracteristici pe care le au
multe idiomuri vorbite de diferite popoare: originea, structura grama-
ticald, fondul lexical de bazd comun; iar in temeiul acestor realititi —
inrudire pina la gradul de «reciproc inteligibile>. Deosebirea esentia-
14, principala si definitorie a idiomurilor din atare contexte, inclusiv a
limbii moldovenesti din ramura lingvistica romanica de rasarit, este ca
ele au lingvonime (glotonime) diferite. Astfel, tipul oriental de vorbire
romanici a dat nagtere la denumirile de limba (lingvonime): moldove-
neascd, vlahd, valahd (romaneascd), dalmatd (disparuta)” (p. 3). Sau:
,In pofida legislatiei internationale privind drepturile popoarelor, rela-
tiile intre state, in pofida bunului simt, judecind nu numai dupa decla-
ratii, ci si dupa fapte, antimoldovenismul a devenit, pare-se, doctrini
ideologico-stiintificd oficiali a statului roméanesc” (p. 9).

Astfel de mostre dintr-un registru al limbii oficiale moldovenesti,
yfunctionale”, ne scutesc, de asemenea, de orice comentarii.

4.3. Referindu-se la practicile de ,purificare lingvistica” la care recur-
geau autoritatile de la Chisinau (sustinute si astizi in imprejurari de ti-
pul celor prezentate supra, § 4.2), afirmand ideea existentei unei ,limbi
moldovenesti”, Eugeniu Coseriu, in cadrul conferintei stiintifice Unita-
tea limbii romdne — cu privire speciald la Basarabia si Bucovina, a reiterat
opinia, pe care a sustinut-o mereu, ca

»A promova sub orice formi o limba moldoveneasca, deosebita de
limba roména este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o gresea-
14 naiva, ori o fraudi stiintifica. Din punct de vedere istoric §i practic
este o absurditate, o utopie si, din punct de vedere politic, e o anulare
a identitatii etnice si culturale a unui popor si deci un act de genocid
etnico-cultural” (Coseriu 1994%; cf. si Coseriu 2002).

Pentru lumea stiintifici occidental, dincolo de limitarea cronologici (de
actualitate) si de politici (sau, de fapt, de politie) lingvistici locala, pozitia
romanica a dacoroménei a fost abordata, cu autoritatea competentei, la ni-
velul responsabilititii epistemice, de Alf Lombard, ocupandu-se de ,nor-
marea” limbii roméne (Lombard 1956/1959), de Carlo Tagliavini, ante-
rior Originilor, reactionand chiar fata de teza existentei unei limbi literare
moldovenesti (Tagliavini 1956/1959) sau, cel mai cuprinzator, de Klaus
Heitmann, referindu-se si la literatura moldoveneasci (Heitmann 1956).
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4.4. Pozitia dialectologilor de la Institutul de Lingvistica al Academiei
de Stiinte a Republicii Moldova

4.4.1. Luam in consideratie, preponderent, puncte de vedere venind de
la specialisti dialectologi, chiar din perspectiva geografieilingvistice. Ast-
fel, s-a continuat publicarea materialelor prelevate pe teren in cadrul pro-
iectului intitulat Atlasul lingvistic moldovenesc (ALM), din care au aparut,
intre 1968 si 1973, un numir de patru volume. Dar, date fiind si eveni-
mentele la care ne-am referit deja (cf. § 4.1), specialistii de la Institutul
de Lingyvistica al Academiei de Stiinte a Moldovei au reevaluat intreprin-
derea lor de valorificare din perspectiva geografiei lingvistice regionale
dacoroménesti a epocii, incadrand volumele publicate cu incepere din
1993, in seria ,Atlasul lingvistic roman, pe regiuni’, cu urmitorul titlu:
Atlasul lingvistic romdn pe regiuni. Basarabia, Nordul Bucovinei, Transnis-
tria, delavol.1, 1993, panilavol. IV, 2002-2003, realizate direct de Vasile
Pavel, respectiv avindu-l pe acesta in calitate de redactor coordonator.

4.4.2. Semnificatia noului titlu a fost prezentatd prin proiectie de
apartenenta genealogicd dialectald si din perspectiva practicilor car-
tografierii lingvistice. Selectam cateva idei si enunturi ilustrative, din
cuvantul-inainte la volumul I din ALRR.Bas.Bucov.Trans. (sigla atlasu-
lui) semnat de Vasile Pavel. Mai intdi, se observa ci vechea denumi-
re, ,Atlasul lingvistic moldovenesc” era improprie, deoarece reteaua de
puncte de ancheta cuprinde si localitati din asa-numita ,Transcarpa-
tie”, din Ucraina, in care se vorbesc graiuri apartinind subdialectului
maramuresean (avand raspandire teritoriali preponderentd in Mara-
mures, provincie istoricd romaneascd). Dar, chiar trecind peste aceas-
ta, prin determinantul moldovenesc, din titlu, creindu-se opozitia cu
romdn (din titulatura , Atlasul lingvistic ~”), se producea si legitimarea
limbii moldovenesti” (Pavel 1993: 6). Prin noul titlu (un atlas al graiu-
rilor din Basarabia, Bucovina de nord si din Transnistria), date fiind,
de exemplu, atlasele graiurilor din Banat sau din Maramures, se pune
in evidentd o realitate lingvisticd: lucrarea ,face parte din seria aces-
tor atlase regionale”, complementaritate care, de altfel, tine de filiatia
chestionarelor utilizate in anchete, de sistemul de transcriere fonetici
adecvat limbii roméne, avind obiectivul de a adanci cunoasterea ,da-
coromanei vorbite”, prin raportare la reteaua de puncte a atlasului Wei-
gand, a ,Atlasului lingvistic roman” etc. (ibidem, p. 7, 8).
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4.4.3. Din aceasta larga perspectiva, punctul de vedere al dialectologi-
lor moldoveni de la Chisinau si optiunea lor se verifica prin compara-
rea hartilor ALM si ALRR.Bas.Bucov.Trans. cu cele ale ,Noului Atlas
lingvistic romén pe regiuni. Moldova si Bucovina” si, mai ales, prin ra-
cordarea fireasci a rezultatelor de pe hartile atlaselor ,moldovenesti”
la hartile Atlasului lingvistic romdn pe regiuni. Sintezd (vol. I, 2005, vol.
II, 2012). Complementaritatea ,demonstreazi, in ansamblu, unitatea
limbii roméne, expresie a viabilitatii romanismului pe intreg arealul
romanic nord-dunirean” (Pavel 1993: 8). Si iata aplicarea acestei per-
spective atunci cand graiurile moldovenesti din nord-estul Republicii
Moldova sunt analizate ,in cadrul dialectului dacoroman’, cu evidenti-
erea trasaturilor comune ale acestora cu graiurile maramuresene, dar si
cu graiuri moldovenesti ,insulare si marginale” (Spinu 2009: passim;
vezi,lap. 116-117, o critici a punctului de vedere Udler, din lucrarea la
care trimitem in continuare).

Excurs 6. Din perspectiva posibilelor implicatii, sa nu pierdem din ve-
dere faptul c4, in felul acesta, cu mijloace specifice, tehnice, este ad-
misd, indirect, §i unitatea teritoriald dacoromaneasci, inclusiv din per-
spectiva realititii unitatii statale. Nu este vorba de un program ad-hoc,
dar faptul nu este de neglijat daci ne raportim la rolul hartii Weigand
privind teritoriile de limba romén3, la care ne referim in continuare.

5. Revenind la problema creirii statelor nationale din Europa, in urma
destramarii imperiilor austro-ungar si tarist, dupa hotarari ale Confe-
rintei de Pace de la Paris (1919-1920) si prezentand doar esentialul,
trebuie sd amintim faptul ca o conditionare lingvisticd a noii entitati
statale se incadra in precepte privind existenta unei traditii culturale, a
unei psihologii populare comunitare.

S.1. Acestor exigente, delegatia romani le-a rispuns, documentar, prin
prezentarea, printre altele, a lucrarii, monumentale, a lui Iuliu Zanne,
yProverbele romanilor din Romania, Basarabia, Bucovina, Ungaria, Is-
tria si Macedonia” (10 volume, tiparite intre 1895 si 1912), a colectiei
revistei ,Convorbiri literare”, cu aparitie incepand din 1867, si a unei
lucrari de geografie lingvisticd a profesorului german Gustav Weigand,
intitulatd Linguistischer Atlas des dacoruminischen Sprachgebietes (,he-
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rausgegeben auf Kosten der ruméinischen Academie in Bukarest von
Prof. Dr. Gustav Weigand, Leipzig, Johann Ambrosius Barth, 1909”).
Din acest ,Atlas lingvistic al teritoriului dacoroman”, a interesat, in mod
deosebit, harta de incheiere (67), cu titlul Vilkerkarte des rumanischen
Sprachgebietes (asadar harta etnici a teritoriului lingvistic romanesc),
pe care o reproducem (Harta 1; prin acesata grafici, trimitem la harti
publicate in corpul articolului de fati).

Pe harta lui Weigand apar marcate toate zonele locuite de romani si in
care se vorbeste limba romana (in care a ficut anchete Weigand) din
arealul cuprins intre Dundre, sud-vestul Banatului roménesc, cdmpia
Tisei, Carpatii nordici, bazinul fluviului Nistru, respectiv reprezen-
tind Dobrogea, fira a omite marcarea spatiilor din interior in care se
vorbesc alte limbi (maghiara, dialecte germane, bulgara, ucraineana si
turca; pentru prezentarea zonelor populate de alte etnii, cf. Coroliuc
2013: 319-320). Aceasta harta, folosita la Conferinta de Pace de la Pa-
ris (cf. Arvinte 1992-1993 A: 41) pare ci ar fi fost... orientati din per-
spectiva trasarii granitelor de sud-vest si de nord-vest ale Roméniei, in
lipsa unor alte delimitari, anterioare, in zonele respective.

5.2. Este cunoscut rolul, deosebit, al geografului francez Emmanuel de
Martonne (1873-1955), studios si bun cunoscitor al spatiului carpa-
tic, pentru trasarea granitelor Roméniei de dupa primul razboi mondi-
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al (si ale Poloniei, dar si ale statelor sud-dunirene), in calitate de expert
al Comitetului de studii de pe linga Conferinti. Este bine cunoscuti
harta sa consacrata arealului european la care ne-am referit, dar, pentru
propunerile inaintate guvernului francez, in ceea ce priveste Romania,
harta Weigand a constituit un material documentar de prim rang.

5.3. Iatd, agadar, un anumit tip de lucrare de geografie lingvistica, de
interes primar dialectologic, care a venit in sprijinul cunoasterii unitatii
nationale romanegti.

6. Cea mai importanti lucrare de acelasi tip a constituit-o Atlasul lin-
gvistic romdn (ALR), cu publicatii incepand din 1938, atlas pe care
Sextil Puscariu I-a proiectat avand in vedere, insd, tocmai salvgardarea
trasaturilor specifice graiurilor populare roménesti, din perspectiva
schimbarilor, la acest nivel, ce urmau sa se petreaca datoritd conditii-
lor aparte de manifestare a influentei limbii literare. Demersul stiintific
a avut insd urmari mult mai complexe, unele neasteptate probabil, pe
diferite planuri.

6.1. Iatd prezentarea problemei la care ne-am referit:

»Prin intregirea Romaniei dupa marele razboi, limba noastra trecea
printr-una din cele mai mari prefaceri din cursul intregii sale dezvoltari.
Limba din Tara Veche §i mai ales limba Capitalei patrundea triumfatoare
in provinciile noud; ici si colo se petrecea si fenomenul invers: intrau in
limba cuvinte si expresii din Ardeal. Procesul acesta deosebit de intere-
sant din punct de vedere lingvistic trebuia surprins in toiul desfasurarii;
in afard de aceea, limba trebuia fixata pe harti inainte de a-si pierde cele
mai interesante din provincialismele sale” (Pugcariu 1938: 7-8; pentru o
proiectie de ansambluy, cf. Dumistricel 1978: 34-36).

Anchetele pentru Atlasul lingvistic romdn I (seria Sever Pop) si Atla-
sul lingvistic romdn II (seria Petrovici) s-au desfagurat intre anii 1929 si
1938, reteaua ALR I cuprinzand 301 puncte de ancheti (a ciror dispu-
nere apare pe Harta 2), iar cea a ALRII 85 de puncte.

6.2. Dar, dincolo de cunoasterea specificului graiurilor limbii roma-
ne (din punct de vedere fonetic, gramatical si lexical), unitate a,
deosebiti, a dacoromanei, prin comparatie cu alte limbi romanice (cf.
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Dumistricel 1978: 28-35; vezi si, supra, Excurs 3 $i § 2.3.3), a fost pusi
in evidentd de hirtile ALR si in ceea ce priveste vocabularul unor do-
menii onomasiologice cum sunt, in special, cele care fac obiectul volu-
mului Pop 1938 (Pdrtile corpului omenesc), respectiv al primei parti din
volumul Petrovici 1940 ( Corpul omenesc, boale /si termeni inruditi/ ).
Evident, in cele ce urmeazi nu vrem s trecem cu vederea existenta,
mai ales in ceea ce priveste lexicul, a diverse deosebiri pe terenul da-
coromanei, dar cercetarea obiectivd impune prezentarea specificului
si a efectelor, pe ansamblu, a acestor deosebiri, cu referire, mai intai,
la cele stravechi, pornind de la teoria ,valurilor” de ,re-romanizare”
a teritoriului dacoromanesc, formulatd de Alexandru Philippide, lin-
gvist iesean ce are in vedere un dialect ,sudic”, cuprinzénd graiurile
din Muntenia — Oltenia, sudul Transilvaniei §i sudul Dobrogei, si al-
tul nordic, reprezentdnd graiurile din Banat, Crisana, partea de nord
a Transilvaniei, din Maramures, Bucovina si din Moldova—-Basarabia,
pentru ca, apoi, sa dim curs prezentarii semnificatiei altor diferente,
inclusiv ale celor dintre subdiviziuni caracteristice celor doui areale.

Excurs 7. Mai intdi, o punere in garda liminari: punctul de vedere Phi-
lippide privind structura dialectald a dacoroménei (dupa Originea ro-
manilor, I-1I, 1923-1928) acceptat, principial, de alti lingvisti (printre
care semnificativa este pozitia lui Em. Vasiliu 1968) a ficut obiectul
unor contestatii din perspectiva apararii ,,continuitatii” si a ,prioritatii”
teritoriale a romanilor in spatiul geografic actual al Roméniei, dintre
care numeroase alituri cu esenta tezei Philippide. Pentru Philippide,
peste teritorii (restranse) de continuitate din fosta Dacie, romanii din
sudul Dunirii s-au deplasat spre nordul fluviului de la inceputul se-
colului al VII-lea p4nd in prima jumitate a celui de al XIII-lea. De alt-
fel, trebuie sa precizam faptul ca, pentru analiza evolutiei istorice si a
structurii dialectale a limbii roméne, Philippide a utilizat §i informatii
din studiile lui Weigand asupra dialectelor din sudul Dunirii, ca si re-
zultatele anchetelor acestuia de pe teritoriul dacoromanesc, publicate
initial in diferite volume din ,Jahresbericht des Instituts fiir ruméani-
sche Sprache /Ruminisches Seminar/ zu Leipzig”, intre anii 1896 si
1902, si, apoi, in Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebie-
tes — aspectele fonetice (cf. Dumistricel 2009°: 33-34). Pentru o pre-
zentare generald a teoriei fondatorului ,scolii lingvistice de la Iasi”, cf.
Arvinte 2006: passim).
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6.2.1. Mai intai, unitatea dacoroménei pusa in lumina de hartile ALR.
Ne limitdm doar la situatia lexicului privitor la domenii la care ne-am
referit anterior, cu extensie asupra altor termeni din vocabularul uzual,
apartinind fondului lexical de baza. Pe diferite harti din ALR I, in toate
cele 301 puncte de ancheti s-au inregistrat exclusiv (agadar nu exista
sinonime pentru) termeni cum sunt creieri, ochi, piele, sdnge, picior, md-
sea, dinte, piept, deget, unghie, genunchi, ureche, inimd; carunt, sandtos;
beau, mandnc, iau, tin, spun, visez; md doare, tusesc.

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN 1
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Excurs 8. Observatii generale: pe hartile respective, dar si pe cele care
urmeazd, graiurile din Moldova dintre Prut si Nistru se incadreaza
perfect in arealul dacoroménesc. Pe de alta parte, conturul cartogra-
fic al dacoromanei coincide cu ariile marcate de Weigand pentru ceea
ce lingvistul german a numit ,dacoruminische Sprachgebiete” (vezi,
infra, si Hartile 2, 3, 4, pentru aceleasi situatii). Nu stiruim asupra
originii si semnificatiei cuvintelor la care ne referim aici; am consul-
tat (si pot fi consultate) seriile DA (1913-1940) si DLR (1965-2010)
ale Dictionarului limbii romdne al Academiei Roméne. Am incercat si
aprofundam explicatiile etimologice si semantica unor termeni de sub-
strat in cuprinsul articolelor Dumistricel 1989%, Dumistricel 1989",
Dumistricel 1991, Dumistricel 1995°

6.2.2. Fati de cele afirmate anterior, selectim exceptii caracteristice.

a) Complementar ariei majoritare mdnd, in cea mai mare parte a Cri-
sanei s-a notat termenul brdncd, cu sensul ‘ménd) ca uz arhaic, o relicvi
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fata de utilizarea generald mai veche a termenului cu acelasi sens in da-
coromand, dovedita de pastrarea substantivului in expresiile a da brdnci,
a cidea in branci si chiar de circulatia generald a verbului (a) imbrdnci. Pe
Harta 2 am reprezentat circulatia generala in graiurile limbii romane a
termenilor enumerati mai sus, la care am putea adduga numerosi altii.

b) Acelasi statut cu brdncd are termenul de origine latind muiere (cf.,
supra, § 2.1), folosit inci in anii anchetelor pentru ALR intr-o arie tot
vesticd, dar mai extinsa in raport cu brdncd, spre a numi aceeasi notiu-
ne pentru care in restul teritoriului dacoromanesc s-a notat termenul
(tot de origine latini) femeie (sinonimul regional boreasd, notat in gra-
iurile din cateva localitati din centrul Transilvaniei, nu este semnifica-
tiv pentru discutia de fati); cf. Harta 3.

MICUL ATLAS LINGUISTIC ROMAN [ALRM. 1)
Harta 3

or
oz

ISTROROMANI ‘ #

7. Indiferent daca acceptim sau nu punctul de vedere Philippide pri-
vind, si-i zicem, ,re-romanizarea” teritoriului dacoromanei (,,re-imi-
grare” la Tagliavini), inclusiv explicatiile lingvistului iesean privind
popularea partii nordice a actualei Romaénii printr-un ,val banato-
transcarpatin’, iar a partii sudice prin ,valul transdunirean”, nume-
roase harti din atlasele lingvistice roménesti prezintd o repartizare
bipartitd de aceasti facturi. Ariile lexicale (in primul rind) nordice
deosebite de cele sudice opun termeni de mai multe categorii de ori-
gini, mai intéi de tipul latind vs latind; latind vs autohtond, apoi latind
vs slavd i, intr-o situatie aparte din punctul de vedere al istoriei lim-
bii roméne, ariile de opozitie latind vs maghiard. Acest tip general de
distributie teritoriald a ficut obiectul unei sectiuni din studiul nostru
consacrat specificului dialectal al dacoroménei din perspectiva roma-
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nicd (Dumistricel ~Hreapci 2009*), dupi care selectim exemplele
din sectiunile ce urmeazi. Mentiondm c3, in continuare, prezentim
doar exemplificari ale cazurilor puse in discutie si ca referintele pri-
vind variatia diatopica au in vedere situatia din graiuri din perioada
anchetelor pentru ALR.

Excurs 9. Pentru paralelisme ale unor cuvinte de provenienta autoh-
tona cu elemente de origine latina, avind, asadar, aceeasi repartitie te-
ritoriala, bipartitd, cf,, infra, § 7.2, cu trimitere la un studiu referitor la
semnificatia ariilor regionale ale unor elemente autohtone din vocabu-
larul limbii romane (Dumistricel 1989°).

7.1. Exista opozitia, de complementaritate, dintre aria nordici daco-
romaneasci (N) si cea sudici (S) pentru elemente (forme) diferite de
origine latind (in ambele arii), cum sunt, printre altele

curechi (N) vs varzd (S);

moare (N) vs zeamd de varzi (S);
rarunchi (N) vs rinichi (S);
genunchi (N) vs g(h)enuchi (S);

mdnunchi (N) vs méanuchi (S),

opozitii reprezentate pe Harta 4 (mai putin pentru genunchi — g/h/
enuchi si manunchi — mdnuchi), harta redactata, ca si in cazul unora ce
urmeazd, pornind de la viziunea si reprezentiri grafice de la Puscariu
1936, Puscariu 1940 si Cazacu-Todoran 1965.

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN 1
Harta 4

N moare
S zeama de varza
N curechi
varza R

5 a‘ 7d &
N rarunchi &

—
S rinichi q
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-
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7.2. Opozitia acelorasi arii, pentru elemente de origine latina (N), fatd
de elemente din fondul autohton (S) poate fi ilustratd prin cazurile re-
prezentate pe Hartile § si 6:

pantece (pancete), foale (N) vs burtd (S);
cute (N) vs gresie (S),
cu interferirile arcer si piatrd (nesemnificative tematic).

Excurs 10. Aceluiasi grup ii poate fi adaugati, cu mai putina pregnanta
documentard, opozitia dintre june ‘mire, de origine latind, dintr-o arie
nord-vestica restrinsd, si termenul, curent in aria sudics, ginere (gi, pe
terenul limbii romane, ginericd) cu sensul ‘mire’; termenul ginere este
de origine latind, dar sensul cu care este intrebuintat in graiurile sudice
este prezentat drept rezultatul unui calc dupa un termen tracic, avind
dubla semnificatie /a/ ‘nume purtat de sotul unei femei in raport cu pa-
rintii acesteia’ (singura semnificatie a termenului ginere in aria nordica
sia etimonului acestui termen, lat. gener) si /b/ ‘nume purtat de barbat
in ziua sau in preajma cisatoriei sale’. Un cadru general, probabil ca in-
fluenta tracici: ambele semnificatii citate mai sus sunt notate si pentru
albanezul SevSep, neogrecescul yauPpd( si bulgirescul zet, descendentj,
ca si lat. gener, ai unui radical indo-european gem(e)- ‘a se cisitori, cu
referire la inrudirea prin aliantd; derivatele din limbi indo-europene au
fost interpretate, paralel, ca reflectare a ,matriarhatului” (cf. Dumistra-
cel 1995: 323, cu trimitere la Walde—Pokorny 1973 (1930): 574-575).

ATLASUL LINGVISTIC ROMAN |
Harta 5

arcer
e piatrd
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7.3. Opozitia celor doua arii in discutie poate fi constatata si in ceea ce
priveste elemente apartinand stratului (latin) al limbii romane in raport
cu elemente ale adstratului slav, acestea din urma fiind dublete ale terme-
nilor de origine latini atat in aria sudici (sI'), cat si in cea nordici (sI*):

sl' sudoare (N) vs (in)ndduseald (S);
nea (N, deja intr-o arie limitata) vs zdpada (S);
coardd (N) vs strund (S)

sI? ciolan (N) vs os (S).

8. Din perspectiva istoriei limbii romane o problemi aparte o repre-
zinta elementul de substrat, respectiv prezenta, in vocabularul daco-
romanei, a cuvintelor din dialecte ale limbii traco-dacilor, aflati in
stadiul societatii tribale, problema pe care am abordat-o in special in
studiul consacrat semnificatiei ariilor regionale (lexicale si seman-
tice) ale unor elemente autohtone din vocabularul limbii romane
(Dumistracel 1989°), de la care pornim, in general, pentru discutiile
care urmeaza.

8.1. Dacj, in primul rdnd, cunoasterea diferitelor situatii in care se afla,
in arealul nordic si in cel sudic al dacoromanei, cuvintele de origine
latind ar constitui o conditie suficientd pentru a admite teoria ,valuri-
lor” alui Philippide, situatia se complica, micar partial si aparent, daca
ne referim la tabloul de ansamblu al termenilor mosteniti din substrat.
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8.1.2. Am constatat deja opozitia cu elemente de origine latina in cazu-
rile burtd si gresie, ambele specifice arealului sudic (cf,, supra, § 7.2). Tot
arealului sudic, dupi cercetri particulare (B.P. Hasdeu, Al. Rosetti, LL
Russu, 1. Fischer, sintetizate in articolul nostru citat anterior), i apartin
termeni cum sunt barzd (in N cocostdre, creatie pe terenul limbii roma-
ne), ghionoaie (in N ciocdnitoare, de asemenea creatie pe terenul limbii
romane, de pus in relatie insi cu circulatia termenilor cioc vs plisc), ghiuj/
ghij, fata de vdj, in Transilvania, opozitie discutati inci de Hasdeu etc.

8.1.3. Arealul nordic se caracterizeaz, lexical, in special prin prezenta
lui mire, cu sensul ‘nume purtat de barbat in ziua nuntii sale termen
devenit literar, si, din alt punct de vedere, prin acceptiile aparte ale cu-
vintelor la care ne referim in sectiunea urmaitoare.

8.2. Existd, totusi, ca si in cazul cuvintelor de origine latina, termeni co-
muni atat arealului nordic, cét si celui sudic: abur, buzd, copac, ghimpe,
mugure, pdrdu, vatrd etc., cind ne confruntam cu o situatie comparabi-
14 cu folosirea, pe tot teritoriul dacoromanesc, a termenilor de origine
latin din seria creieri > tusesc, inftisati pe Harta 2 (supra, § 6.2.1). Pe
de alta parte, existd cazuri in care se constatd sensuri diferite, in area-
lul nordic, fatd de cel sudic, ale aceluiasi cuvant de substrat; in aceasta
situatie se afl3, de exemplu, termenii argea (cf. Dumistricel 1989": pas-
sim, la care trimit Sala~Ionescu Ruxindoiu 2018: 314), dar si (a) ciupi,
baltd, gusd sau ranzd (cf. Dumistricel 1989*:passim),

8.3. Importanta aparte a elementelor autohtone privind discutia de
fata consta in faptul ca, existand grupuri de graiuri din aria sudica, re-
spectiv de grupuri de graiuri din aria nordica al caror vocabular se in-
dividualizeaza prin anumite elemente de substrat (lexic, semantici),
putem admite cd respectivele areale, stravechi, reprezintd marturii ale
continuitatii populatiilor romanizate pe teritoriul locuit de vechii ge-
to-daci la nord de Dunire (punctul nostru de vedere fiind acceptat in
Sala-Ionescu-Ruxindoiu 2018: 298-299). Ideea in discutie este intari-
ta de existenta, paraleld, a arealelor nordic si sudic ce se caracterizeaza
prin elemente specifice de origine latina. Asadar, putem admite ca pes-
te aceste vechi areale s-au putut suprapune graiuri din sudul Dunirii,
ca rezultat al celor doua ,valuri” de reimigrare intuite si argumentate
de A. Philippide. Acceptind mirturia acestei dinamici (lingvistice) a
etnogenezei si admitind continuitatea populatiei romanizate pe teri-
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toriul carpato-dunarean, in sprijinul interpretarii in discutie putem in-
voca, de asemenea, existenta si pastrarea, peste evenimentele de dupa
parisirea Daciei sub imparatul Aurelian, dar, pe cursul inferior al Du-
ndrii, §i in epoca imparatului Constantin cel Mare, a unui anumit statut
al acelor ,zone nucleu de romanizare” (,,Kerngebiete”) la care s-au re-
ferit Ernst Gamillscheg si Giinter Reichenkron, invocate apoi de Emil
Petrovici (cf. Arvinte 2003: passim).

Excurs 11. Rolul, important, al atlaselor lingvistice romanesti pentru
cunoasterea istoriei limbii trece de problemele limbii romane; o dove-
desc, printre altele, studiile lingvistului german Giinter Reichenkron,
asupra semnificatiei ALR pentru cunoasterea istoriei limbilor slave
(Reichenkron 1940%), respectiv pentru lingvistica maghiari si turci
(Reichenkron 1940P).

9. Pentru ansamblul discutiei cu privire la ,unitatea” limbii roméne,
pornind de la raportarea la cele doud ,dialecte” ale idiomului romanic
nord-dunirean (dupi Philippide), trebuie si punem in discutie pro-
blema imprumuturilor lexicale din dacoromani, incepand chiar cu
primul mileniu al erei noastre, dar la diferite niveluri, problema care se
pune cu acuitate.

9.1. Mai intdi, observam opozitia bipartiti ce a facut obiectul unor sec-
tiuni anterioare, in ceea ce priveste influenta unui strat lexical nou din
vocabularul limbii romane, cel al limbii maghiare. Semnalam aceasta
opozitie pentru elemente de origine latina din arealul sudic in raport
cu imprumuturi din maghiara in arealul nordic, ca una dintre cele mai
vechi influente de contact, in aria nordicd, cu populatii vorbind alte
limbj, stabilite pe teritoriul dacoromanei:

mai (N) vs ficat (S);
(a) sudui (suduiturd, sudalmd — N) vs () injura (injurdturd - S).

9.2. Dupi ce, pe baza materialului ilustrativ din sectiunile precedente,
prezentind opozitiile termenilor discutati, am ilustrat existenta celor
doud arii complementare ale dacoromanei pentru perioada formarii
acesteia, in sectiunea prezenta incercim schitarea unei anumite func-
tionalitati lingvistice pentru aria nordica. In spatiul caracterizat deja
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prin anumite trasaturi lingvistice, deosebite de cele din sud, trebuie
sd avem in vedere miscarea unor populatii care au avut contact direct
cu vorbitorii limbii maghiare pentru a explica propagarea imprumu-
turilor din aceasta limba pana la limitele estice ale arealului nordic al
dacoroménei. De aici putem trage anumite concluzii.

10. Ca observatii de retrospectiva imediatd, suntem obligati fatd de ci-
titori, in primul rdnd, sa precizim faptul c3, in toate aprecierile noastre,
avem in vedere un principiu coserian, aplicabil la problema imprumu-
turilor ce caracterizeaza profilul limbii roméane, anume primatul isto-
riei, cu aplicatie directd i la aceastd analiza ocazionata de centenarul
Romaniei Mari; ne referim la fraza de incheiere a studiului ,Vom Pri-
mat der Geschichte”, ce rezuma un punct de vedere al lui Hermann
Paul, din Principiile de istoria limbii: ,,Sprachwissenschaft ist tatsachlich
Sprachgeschichte”, insasi simpla descriere a limbii, chiar dacé nu este
decit o istorie partiald si provizorie (Coserio 1980: 145).

10.1. In aceasti ordine de idei, avem in vedere, in primul rand, o pre-
cizare tehnica pentru care trimitem la Louis Deroy, indoeuropenist,
autorul celei mai importante monografii dedicate imprumutului lin-
gvistic. Acest specialist a facut observatia ci, in mod curent, cind se
vorbeste de imprumuturi, trimiterile sunt la lexic, desi numeroase alte
sectiuni ale limbii pot fi luate in discutie din acest punct de vedere: su-
nete, accentuarea, trasaturi morfologice, sensuri, constructii sintactice
(Deroy 1956: 17). De fapt, in afara faptului c3, invocand acest fapt, am
incercat si ne punem la addpost fatd de obiectii de viziune perfectio-
nistd, ii suntem indatorati lui Deroy pentru o caracterizare (aparent)
surprinzatoare a limbii roméne, ca fiind un ,paradis al imprumutului’,
ce ar putea submina caracterizarea acesteia drept ,unitara’, dar impor-
tantd si intrucat autorul explici aceastd bogatie prin conditiile geogra-
fice si istorice in care au triit vorbitorii roménei: vecinitatea cu vorbi-
torii unor limbi slave, contactul cu limba maghiara, cu limba turca si cu
greaca, asadar prin imprejurari de ordin istoric si geopolitic:

,Certaines langues sont des paradis de 'emprunt. On voudrait pouvoir
s’attarder, par exemple, au roumain, qui doit a son histoire et a sa situa-
tion géographique particuliére tant d’éléments slaves, hongrois, turcs et
grecs” (Deroy 1956: 67).
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Autorul se referd, apoi, pentru limba literard, la imprumuturile din
francezd; printre neologismele citate: curaj, egoism, functionar, milio-
nar, pension, printesd, salon, simplu, soldat, toaletd ,et une foule d’autres
gallicismes”.

10.2. Astfel, diversificarea lexicali a limbii romane este un efect al evo-
lutiei sale istorice mai ales in epoca moderni, iar acest aspect a fost pus
inlumina de o descriere istorici rationala, plasati chiar sub semnul geo-
grafiei lingvistice. Ne referim la un studiu al lui L. Galdi consacrat unor
probleme de geografie lingvistici pentru romana in secolul al XVII-lea.
In ceea ce priveste lexicul dacoromanei in epoca de referint3, lingvistul
maghiar demonstreaza ci exista influente lingvistice regionale de doua
categorii, una culturald propriu-zisi, iar alta privind cultura materiald.
Daca pentru Principate influenta la nivel cultural o reprezinti limba
neogreaci, pentru Banat, Crisana, Transilvania si Maramures influenta
respectiva o constituie, la acelasi nivel, latina savanta, prin filiera limbii
germane. Paralel, principalele imprumuturi numind noutitile in ceea
ce priveste cultura materiald sunt, pentru limba din Principate, de ori-
gine turcd, iar pentru limba romani din provinciile de la nord si de la
vest de Carpati sunt de origine maghiard (G4ldi 1938). Un exemplu:
catifea (< tc. katifa), fata de barson (< magh. bdrsony; o prezentare a
studiului la Ciureanu 1940-1941).

10.3. Discutarea acestei probleme impune, asadar, o distinctie principi-
ald, tinind seama de cele doui aspecte puse in evidenta si de L. Galdi:
influente culturale, in sens larg, asupra limbii literare, si influentele la ni-
velul vorbirii comune, prin contactul roménilor cu vorbitorii altor limbi.

10.3.1. In ceea ce priveste primul aspect, trebuie si observiam ci lim-
ba romani (literari), in diferite faze ale evolutiei sale, a cunoscut mai
multe influente striine, care s-au succedat, iar din produsul acestora,
cu timpul, in limba literara s-au pastrat un numar in general redus de
urme, diferit insa de la cazla caz. Au fost pe larg discutate, in timp, efec-
tele slavonismului cultural, apoi influenta neogreaci, cea a limbii fran-
ceze, ultima cu rezultate ce au putut fi apreciate, in special prin elimina-
rea excesului de grecisme, in Tara Veche, si de germanisme, in spatiul
transilvan, ca o ,re-romanizare” (sau ,re-latinizare”) a limbii romane,
dupa cum, in prezent, este remarcabil imprumutul de anglicisme. Tre-
cand peste momentele de ,crizd” lingvistica (puseuri de utilizare a gre-
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cismelor sau a frantuzismelor, in Principate, a rusismelor, in Basarabia,
a germanismelor, in spatiul lingvistic transilvinean), astfel de prezente
diastratice, ca si nu mai vorbim de cele diatopice, fluctuante si treca-
toare, nu au avut urmari de slibire a unitatii de baza a limbii roméne.

Excurs 12. O analiza aplicatd, pe baza anchetelor pentru ALR, privind
iesirea din uz a termenilor administrativi de origine straina chiar pen-
tru epoca de imediat de dupa intregirea Romaniei Mari, a intreprins
Sever Pop, care, in anii 1929-1933, constata, printre altele, inlocuirea,
in zona transilvaneand, prin termenul judef, a unor germanisme sau
maghiarisme de tipul comitat (germ. Komitat), betdrc (germ. Bezirk),
varmeghe (magh. vdrmegye), dupd cum neologismul prefect inlocuia nu
doar regionalismele span si fispan de origine maghiara (span, fo-ispdn)
din Transilvania, imprumuturile rusesti zemski nacialnic sau voiski naci-
alnic din graiurile din Basarabia, dar, in Bucovina, si termenul ,tehnic”
cdpitan, cu sensul special aici in discutie, ca si arhaismul ispravnic, in
Basarabia. In afari de termenii din acest domeniu (cf. si pretor, fati de
solgabirdu), alte neologisme luau locul regionalismelor devenite inac-
tuale comunicativ: farmacie (- poticd), gard (- statie), polita (- vecsdl,
valtiu), ,a da faliment (- a bucta), ziar, gazetd (- uisag, tditung). Dar nu
este vorba numai de neologisme; termenul ,regitean” chibrit (de origi-
ne turceasci) inlocuieste o serie intreagi de germanisme si maghiaris-
me de tipul mogsdni, ghiufe, svebele, rdipelturi, tinhelturi, salitre, din graiu-
rile provinciilor de la nord si de la est de Carpati, respectiv inlocuieste
pe tabric din Bucovina si pe sdrnic din Basarabia (Pop 1934: passim).

Si am incheiat seria cu acest termen pentru ca el va fi evocat, apoi, de
Eugen Coseriu, intr-un enunt, devenit celebru, cu privire la semnificatia
reald a regionalismelor de provenienti ruseasca fati cu pretentia ca, pe
baza lor, si se sustini existenta unei limbi ,moldovenesti”. In comuni-
carea Latinitatea orientald, lingvistul isi completa argumentarea in acest
sens prin fraza ,Cu citeva cleioance, cu cateva sdrnice si cu niste baistruci
nu se face o limba” (Coseriu 1994°), imprumuturi din rusi convocate
deloc intamplator: cleioancd inseamna ,musama’) iar baistruc, ,bastard’,
numit, in diferite graiuri populare, si buruienar, urzicar, copil de gard etc.

10.3.2. Diferite harti, in special din volumele ALR I, ilustreaza insi
un aspect important principial in legiturd cu relevanta diatopici a
reprezentantii, de la nivelul vorbirii populare, ai ,paradisului impru-
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muturilor”. De altfel, trebuie subliniat faptul ca dintre numeroasele
imprumuturi zonale, in arii diferite din spatiul dacoromanei, unele au
fost descoperite abia pe baza anchetelor etnolingvistice pentru ALR I
si II si aveau sa fie enumerate, alituri de arhaisme latinesti sau de cu-
vinte mostenite din substrat, pentru caracterizarea lexicala a ,subdi-
alectelor” dacoromanei. In aceasti situatie sunt, de exemplu, pentru
ysubdialectul crigsean”, alaturi de brdncd ‘ména) ,ma caut in oglinda” ‘ma
uit), cotdtoare ‘oglinda’ (de origine latini), maghiarismele goz ‘gunoi (in
ochi)’, chefe ‘perie), ciont ‘os), iar ,subdialectul banitean”, in mare, alaturi
de cuvintele mostenite din latina nea ‘zipadd’ si foale ‘burta’ se distinge
prin sarbismele uicd ‘unchi), golumb ‘porumbel’ sau argheld ‘herghelie’
(Petrovici 1970: 40, 41, cf. si hirtile 3 si 4 din textul respectiv).

11. O schitéd de analiza sistematica a straturilor constante ale lexicului
dacoroménei si a celor datorate diferitelor influente din partea unor
limbi straine in lexicul dacoroménei vorbite, pe baza de rezultate ale
anchetelor pentru ALR I si ALR II, in linia inauguratd de Sextil Pus-
cariu, aveau s intreprinda Boris Cazacu si Romulus Todoran, propu-
nandu-si ca obiectiv ,trasiturile specifice si ariile dialectale” ale limbii
romane. Pe de altd parte, este concludenta, sui-generis, compararea
rezultatelor anchetelor pentru ALR I si ALR II cu cele provenind din
anchetele pentru Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni, in cazul de fata
pentru sectiunea privind Moldova si Bucovina.

11.1. Pentru autorii citati, ,specificul” lexical al limbii roméne, pe baza
rezultatelor din hartile ALR, il constituie, in raport cu alte limbi roma-
nice, in ceea ce priveste fondul latin, caracterul ei unitar, dar si existen-
ta unor diferente regionale, ca arii bimembre (incepand cu mosteniri-
le din latind) si ca arii plurimembre, datorate in special contactelor cu
vorbitorii altor limbi. B. Cazacu si Romulus Todoran pun accent pe
valoarea functionala a inventarului sinonimic si subliniazi caracterul
corelativ al termenilor numind una si aceeasi notiune, din perspectiva
diacronici. Astfel este reluata, partial, tipologia ariilor in general cunos-
cuta de la Puscariu, la care ne-am referit anterior. Una dintre cele mai
concludente harti din ALR 11, serie noud, privind diferentele lexicale
de pe teritoriul dacoroménesc este aceea consacrata termenilor pentru
,vopsea (pentru piei)”, prezentati sumar, numai sub aspect etimologic:
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farbd, germanism, in graiurile din Banat (dar si in graiuri din aria nor-
dica transilvineana), festeald (i variante), derivat de la verbul (a) festi,
de origine maghiari, in Crisana, jumaitatea de nord a Transilvaniei si
in Maramures, boia, turcism, in graiurile din Moldova, cel mai raspan-
dit termen fiind vopsea, postverbal de la (a) vopsi, cuvant de origine

neogreaca, patruns in romana prin
din Muntenia si Oltenia, din sudul

bulgari, propriu, initial, graiurilor
Transilvaniei si Dobrogea; devenit

termen literar, este inregistrat si in graiuri din Moldova (vezi Harta 7).
Demn de remarcat este faptul ci un termen literar, neologism, [culoa-
re], a fost inregistrat doar intr-un singur punct, 64, din sudul Crisanei,
de la un vorbitor cititor de ziare, care stia putin si ungureste (Petrovici

1988: 246).
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Excurs 13. Din cauza cd, la publicarea volumelor din ,seria noua” din
ALRI au fost excluse punctele de ancheti reprezentand graiurile din

Basarabia (aceste volume au aparut

incepand din anul 1956!), pe harti

analitice care preiau materiale din sursele respective, cum este si cea
precedenta, nu este reprezentatd situatia graiurilor de la est de Prut.
Dar, in pofida unui decalaj cronologic, putem afirma ca termenul boia
este caracteristic §i graiurilor din aceastd zond dacoromaneasca, asa

cum se poate constata dupd harti

din ALRR.Bas.Bucov.Trans., fapt
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asupra caruia nu insistam. Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste
materialul discutat in sectiunea urmaitoare, pentru unii din termeni ve-
rificarea fiind posibila pe baza hartilor din volumele ALM.

11.2. Pe hartile publicate in sectiunile precedente, fira si mai vorbim
de ariile ,totale” dacoromanesti cum sunt cele prezentate pe Harta 2,
atunci cand constatam arii complementare nord — sud, delimitarea ari-
ilor ,nordice” fata de cele sudice se face prin izoglose orizontale, inclu-
zand, in primul tip de arii, spatiul lingvistic basarabean. Aceasta este
situatia prezentd pe hartile urmatoare, dupa reteaua ALR I, graiurilor
basarabene fiindu-le proprii termeni cum sunt curechi, moare, pdntece,
cute, sau (fonetismul) rdrunchi. Si nu putem fi contrazisi atunci cind,
chiar in absenta reprezentirii grafice, pe hirti cu reteaua de puncte din
ALRII, serie noud, atribuim si graiurilor basarabene termeni ,nordici”
cum sunt cocostdrc, mdtd sau altele de acelasi fel.

11.3. Unei asemenea imagini, destul de comoda interpretativ, i se opu-
ne, pentru specialisti, realitatea existentei unor diferentieri chiar pe te-
renul aga-numitului ,subdialect” moldovenesc, discutate, in general, in
epociin care Moldova dintre Prut si Nistru era desprinsi geopolitic din
teritoriul Moldovei istorice, studii care se resimt, in fond nemotivat, de
aceasta limita. Este vorba de deosebiri intre graiurile din jumatatea de
nord si cea de sud a Moldovei dintre Carpati si Prut si mentionam fap-
tul cd, in cele ce urmeazi, rezumam rezultatele unui studiu consacrat
semnificatiei diferentelor dintre rezultatele anchetelor din retelele na-
tionale ale atlaselor lingvistice roménesti fatd de cele din seria atlaselor
regionale (cf. Dumistricel et alii 2011: passim).

11.4. Asemenea deosebiri au fost semnalate sau analizate incepand cu
primele abordari stiintifice ale ,graiurilor” moldovenesti, de la Ion Na-
dejde (1884) pana la Iorgu Iordan (1921, 1968) sau, pentru spatiul
de la est de Prut si, sui-generis, venind dinspre exegeza din fosta R.S.S.
Moldoveneasci, de Rubin Udler (Auasexmuoe urenenue mordasciozo
a3vika, 1976), deosebiri pentru care, in continuare, ne mirginim la un
minimum de exemple ilustrative. Urmand, dinspre sud-vest spre nord-
est, pe o linie Tg. Ocna — Adjud - Husi (de fapt, hotarul conventional
dintre ,Tara de Sus” si , Tara de Jos”, cu referire la Moldova istorici), o
izofona tipicd despirtitoare este aceea care (cu prezentarea simplifi-
cati a faptelor) marcheaza limita dintre tratamentul fricativelor labio-
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dentale f/v + i ca fricative alveolo-palatale, /2, in nord, respectiv ca
fricative palatale, h/f, in sud (ir/Zin, fata de h’ir/yin, pentru fir/vin),
pentru cuvintele cu initialele fi-, respectiv vi- (respectiv pentru cele
in care aceastd secventa fonetici este mediani). Graiurilor din sudul
Moldovei le mai sunt caracteristice, de asemenea, si alte evolutii pe te-
renul limbii roméne, cum ar fi prezenta lui -u (final), forme iotacizate
ale unor categorii de verbe, varianta negel (fati de nigel in nord) etc.,
dintre care o parte reprezinta portiuni din areale mai dezvoltate mun-
tenesti, respectiv muntenesti-transilvinene. Totodat3, cu aceeasi expli-
catie, graiurile din sud cunosc elemente lexicale diferite fati de cele din
graiurile nordice, cum ar fi, de exemplu, scul (vs tort); rizboi /de tesut/
(vs stative); melc (vs culbec); porumbel (vs hulub); cotofand (vs tarcd);
(a) scopi (vs jugani); surd (= sird] /de paie/ (vs stog); pepene (vs har-
buz); furcd /de lemn/ (vs tapoi); uger (vs pulpd), sau diferente in ceea
ce priveste sufixarea: insemnez (vs insemn); canepdrie (vs canepiste) etc.

Excurs 14. Numeroase astfel de situatii au fost evidentiate in harti ,in-
terpretative” si in harti ,sintetice”, realizari grafice plasate alituri de
hartile de tip ,analitic” sau in grupaje finale din cele patru volume din
NALR. Moldova si Bucovina (publicate intre anii 1987-2014), iar fap-
tele lingvistice de referinta sunt convingator ilustrate si de sintezele de
tip ,material necartografiat” din cuprinsul tomurilor respective, ca si
de etno- si sociotextele din cele trei volume de ,texte dialectale”, apa-
rute ca ,anexe” la Atlas (1993-2002).

In pofida ,inclinarii” izofonelor si a izogloselor de tipul celor citate, pe
directia sud-vest > nord-est, recunoastem plasarea generald, pe orizon-
tala, a arealelor indicate mai sus, care se inscriu in tipologia generala a
delimitarii bipartite a teritoriului lingvistic dacoromanesc, inclusiv in
ceea ce priveste explicatia etimologici a sinonimelor (cf. § 7 si 8).

12. Existenta unor arii cu delimitare ,pe verticala” §i semnificatia aces-
tora. Confruntarea dintre rezultatele inregistrate pe harti ale atlaselor
lingvistice nationale si cele inregistrate pe harti ale atlaselor regionale,
schitatd pe baza unor exemple privitoare la graiurile din Moldova si din
Oltenia (cf. Dumistricel et alii 2011), confirma existenta acelorasi fapte
lingvistice, recte pastrarea, dupa aproximativ noud decenii de la efectua-
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rea anchetelor pentru ALR, a acelorasi caracteristici regionale (fonetis-
me, lexic). Dar, dati fiind amplificarea numarului de localititi ancheta-
te pentru aceeasi provincie (de exemplu, pentru Moldova si Bucovina
numarul respectiv a crescut de la 48 in reteaua ALR I si 10 in reteaua
ALRIL, la 210 in reteaua NALR), informatii anterioare ce puteau s para
aleatorii sau neconvingitoare zonal, pe baza anchetelor pentru ALR, nu
numai ci s-au confirmat, ci au dus la conturarea unor arii noi. In cazul de
fata, de exemplu, ceea ce putea parea doar aparitia unor raspunsuri dife-
rite in puncte din intervalul Carpati-Siret (din vest) fati de cele din inter-
valul Siret-Prut (din est), prin indesirea numérului de puncte anchetate
in ambele spatii s-a ajuns la conturarea unor adevarate arii complemen-
tare. Este vorba de cazurile, discutate deja in studiul citat, pe care le enu-
meram prezentind mai intéi tipul ,vestic” in raport cu cel ,estic”: oudle /
picioarelor/, fati de ousoare, uimd (si subtipuri) ‘abces sous laiselle, en-
flure), fata de udma (si subtipuri), cazuri la care mai putem adiuga fone-
tismele creier, greier, treier, fata de crier, grier, trier, ori gutuie fata de gutdie,
ca si termenul sucald, fata de letcd. Este de subliniat ca faptele apartinand
ariei ,estice” nu caracterizeaza doar graiurile moldovenesti dintre valea
Siretului (zona de delimitare a celor doui arii) si Prut, ci sunt prezente si
in graiurile dintre Prut si Nistru (Dumistricel et alii 2011: 230), asadar
nu se afld in situatia de a reprezenta un (potential) specific lingvistic ,ba-
sarabean’, respectiv dintre cele care ar putea f1 invocate pentru a sustine
o limba ,moldoveneasci” deosebita de limba romana.

Excurs 1S. La nivel microareal, am mai putea vorbi, in spatiul ,subdia-
lectului” moldovenesc si de alt tip de arii ,verticale”, in primul rdnd cele
din zona Bucovinei, una ,mozaic”, de interferenta cu graiuri nord-tran-
silvinene (la Udler, op.cit., grupul de graiuri moldovenesti ,nordice”),
iar, in al doilea rand, graiurile din nord-estul Moldovei de pe teritoriul
Romaniei, cu influente lexicale de provenient slavi de est (hdrd ‘ma-
treatd, cosie ‘toporaste, la coasd), plamadn negru ‘ficat), ultimul un calc),
situatii nesemnificative tematic.

13. Observand, mai intai, faptul cd pentru romaénii din spatiul transil-
vanean, in multinationalul Imperiu Austro-Ungar, nu stim sa fi fost for-
mulati vreo pretentie privind existenta, aici, a unei alte limbi de factura
romanica, inruditd, oricum, cu limba roménd, orientarea geopolitica
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si politica lingvistica a Imperiului Rus i, apoi, a fostei UR.S.S. fiind
cu totul alta, incercam sa ne legitimdm afirmatiile proprii referitoare
la unitatea limbii romé4ne din perspectiva statutului graiurilor roma-
nesti din Moldova dintre Prut si Nistru si a statutului pretinsei limbi
(literare) moldovenesti. Sustinind punctul de vedere respectiv, ne
intemeiem pe cercetarea teoriei domeniului, formulat, in afara celor
invocate anterior (§ 2.3 si 4.3), de un Eugeniu Coseriu, savant originar
din Mihaileni - Balti, si, apoi, tindnd seama de punctul de vedere al
lingvistilor basarabeni, exprimat mai ales dupa afirmarea independen-
tei statale a Moldovei, dar si al unor intelectuali basarabeni, scriitori,
oameni de culturd si oameni de afaceri stabiliti in strdinatate, avand
sentimentul acut al nationalitatii lor. In ceea ce il priveste pe Magistrul
de la Tiibingen, trimitem si la studiul Unitatea limbii romdne — planuri
si criterii (2003), iar punctul de vedere al lingvistilor si al oamenilor
de cultura basarabeni, ce refuza excluderea nationala si printr-un suro-
gat de limba, este permanent prezentat si sustinut in paginile revistei
,Limba roméani” de la Chisindu, fondati de Ion Dumeniuk, Nicolae
Mitcas si Alexandru Bantos, ajunsi in cel de al XXVIII-lea an al apari-
tiei (redactor-gef: Alexandru Bantos). Una dintre antologiile de profil,
cuprinzéand, in principal, interviuri cu basarabeni de diferite formatii
profesionale, stiintifice si culturale este intitulatd Retrospectivd necesa-
rd, realizatd de Alexandru Bantos (prezentarea volumului: Dumistra-
cel 2007). Pe de alta parte, cunoasterea personali se intemeiaza, mai
intai, pe studiul documentelor de limba realizate de specialisti in cer-
cetarea dialectologici de la Institutul de Lingvistica al Academiei de
Stiinte a Republicii Moldova, iar, in al doilea rand, pe cercetari proprii,
desfagurate, intre anii 1992 si 1996, autorul conducénd o echipa de
lucru de la Institutul de Filologie Romana , Alexandru Philippide” al
Filialei Iasi a Academiei Romane si avind colaborarea unor colegi de la
Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.

14. Pe fondul interesului stiintific de a cunoaste situatia limbii roméane
vorbite in Moldova de la est de Prut, chiar in pofida discursului oa-
reacum ,crizist”, de dupa 1989, al intelectualilor basarabeni clamand
ydistrugerea’, ,rusificarea completd”, in ansamblu, a limbii lor, am in-
treprins, pornind de la dialectologie, o cercetare complexa a vorbirii
localnicilor din mediul rural.
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14.1. Am apreciat ci posibilitatea cunoasterii obiective ne-o oferd ana-
liza, diferentiata, a limbajelor ,functionale” cu referire, in esenta, la
variatia «diastratici» si «diafazici» (Coseriu) a diferitelor categorii
de locutori, ca i a registrelor vorbirii acestora. Intr-un studiu avind
ca temd ,graiul painii” in lumina ,lingvisticii integrale” coseriene, am
analizat, pe baza inregistrarilor efectuate intre 1960 si 1964, publicate,
intre anii 1969 si 1981, in patru volume de ,texte dialectale” (ca supli-
ment la ALM), expuneri ale unor vorbitori ai graiurilor moldovenesti,
cu domiciliul, in perioada anchetelor, incepand cu teritoriul Moldovei
si al Ucrainei, pand in Primorie. Am analizat discursuri reprezentand
raspunsuri la intrebri ale anchetatorilor (dialectologi) avind ca obiect
temele ,Cum se coace/face painea?”, ,Cum se lucra/-eaza piméantul/
graul?”, ,Lucrul la vie”. Pentru a trage concluzii asupra nivelului com-
petentei idiomatice a vorbitorilor graiurilor ,moldovenesti”, am tinut
seama de teza coseriand privitoare la relatia dintre competenta lin-
gvisticd si cunoasterea lucrurilor: limbajele tehnice, adica ,tot ce intr-
o traditie lingvistici este «nomenclaturd»”, corespund ,traditiei care
se referd la cunoasterea lucrurilor insesi’, ceea ce se aplica si ,lexicului
stiintei si tehnicii populare” (Coseriu 2000: 253).

14.2. Pentru descrierea unor elemente de bazi ale civilizatiei materiale a
taranilor din Basarabia si a celor ,colonizati” spre Pacific, analiza noastra
constatd, in textele anilor *70, pastrarea cuvintelor din fondul de bazi al
dacoroméanei numind facutul §i coacerea painii, cultivarea traditionala a
pamantului, cresterea oilor si lucrul la vie. De exemplu, in ceea ce prives-
te lexicul prin care se descrie coacerea painii, pe fondul intrebuintarii cu-
rente a verbelor, substantivelor, adjectivelor §i a uneltelor gramaticale din
lexicul de baza al dacoromanei (cu aparitia unui singur cuvant rusesc, un
termen general, mucenie ‘munca, facerea’), termenii esentiali referitori la
produsele finite, la materii, actiuni, instalatii si unelte sunt [a] de origine
latina sau creatii pe teren roménesc; urmeaza [b] imprumuturile vechi
slave sau neoslave comune dacoromanei, apoi [c] imprumuturi turcesti
si grecesti, unele de asemenea cu circulatie semnificativi cel putin pe te-
ritoriul Vechiului Regat, si, in sfarsit, [d] imprumuturi din limbile rusd
sau ucraineani cunoscute si in graiurile dintre Prut si Carpati (in special
in nordul Moldovei), respectiv in Maramures. Specificul zonal il dau [e]
termenii pentru produse finite reflectind mai ales adoptarea unor ,rete-
te” de mancaruri de la rusi sau ucraineni (Dumistricel 2003: 122).
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14.3. O situatie in mare parte asemandtoare a lexicului de bazi putem
constata si cu privire la descrierea generala a lucrérii ,pe vechi” a paméan-
tului, termenii rusesti fiind prezentj, in texte, pentru agricultura ,pe nou”:
sisteme tehnice, instalatii, agenti, relatii economice (ibidem, p. 123-124).
Face o nota cu totul deosebiti prezentarea unei ocupatii de tipul ,struc-
turilor aproape ireversibile” (Braudel 1984: 115), specific roméneasca
pentru zona danubiani a continentului, viticultura, in care nu apare nici
un termen de origine rusi si doar un adjectiv neologic: altoit, referitor la
o practici in ingrijirea vitei de vie nobile (Dumistricel 2003: 124, 130).

Excurs 16. Vezi observatii ale lui Fernand Braudel: ,Vinul implica in-
treaga Europ4, atunci cand e vorba sa fie baut si numai o anumitd Euro-
p4, atunci cAnd e vorba si fie ficut” (Braudel 1984: 268-269); autorul
vorbeste chiar de ,setea violentd, dar inexperti a rusilor” (p. 271).

Asadar, atunci cand se refereau la ocupatiile traditionale, reflectind cu-
noasterea ,lucrurilor’, ,,cunoasterea non-lingvistica’, vorbitorii limbii ro-
mane de la est de Prut aduceau mirturia ci nu se indepartaserd de ceea
ce Eugeniu Coseriu numeste ,,configuratia si functionarea limbajului” ca
expresie a unei anumite traditii lingvistice (Cogeriu 1994¢: 134).

15. Dat fiind cadrul anterior invocat, examinarea coerentei momentu-
lui istoric 1918, a centenarului Unirii §i a perspectivelor, din punct de
vedere lingvistic, implica si o comparatie ad-hoc, apeland la perspecti-
va unui anumit demers istoric, cel al ,Scolii Analelor”, consolidat de
Fernand Braudel, istoric pentru care civilizatia materiala, elemente
ale structurilor cotidiene cum sunt, de exemplu, felul in care oamenii
se addpostesc, se imbraci si se hranesc, in speta pdinea sau vinul fiind
personajele principale. Or, punctul de vedere al ,lingvisticii integrale”,
coseriene, poate fi si se impune conjugat cu perspectivele ,istoriei to-
tale” ca stiinta ,despre oameni” a ,Scolii Analelor”. O prima verificare
ne-o ofera faptul ca, de exemplu, relatia dintre munca si limbaj, cele
doud dimensiuni fundamentale ale omului descoperite de Hegel, a fost
descrisa de Eugeniu Coseriu prin trei elemente, construirea si utiliza-
rea unei locuinte, confectionarea de imbracaminte §i prepararea hranei
(Coseriu 1996: 100), adica prin chiar elementele de bazi ce reflecta
ystructurile cotidianului” ca forme de manifestare a ,,duratei lungi”, a
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timpului geografic, determinand organizarea raporturilor dintre om
si mediu, ce constituie obiectul de studiu al lui Fernand Braudel din
primul volum al lucririi Civilisation matérielle, économie et capitalisme
(tradusi la noi sub titlul Structurile cotidianului; cf. Braudel 1984).

15.1. In cercetirile dialectologice, zona respectivi face obiectul inre-
gistrarilor obisnuite de ,texte”, in corelatie cu temele chestionarului fo-
losit in anchetd; acestea sunt textele ,tematice”, ,etnotextele”. Pe de alta
parte, relatiile, firesti, dintre anchetator si subiecti conduc, in discutii,
la abordarea unor aspecte legate de viata personala a acestora, a mem-
brilor familiei sau a consitenilor, de evenimente sociale sau politice, a
schimbirilor din aceste domenii, zona care, in ceea ce priveste vorbi-
rea, se caracterizeazd, de reguld, prin inovatia lingvistica, prezenta, de
reguld, in aga-numitele sociotexte.

15.2. Acestor doua domenii le-am consacrat o cercetare directd, compa-
ratd, in cadrul proiectului ,Graiuri romanesti la est de Carpati: etno- si
sociotexte”, a carui prezentare ne-o rezervam pentru Anexa la acest ar-
ticol. Ca rezultate, in rezumat, aveam si constatim existenta unui fond
popular lexical comun graiurilor moldovenesti din dreapta si din stinga
Prutului, prezent in etnotexte, iar, pe de altd parte, aspectul inovator si
diferentiator, prezent in special in sociotexte si in fragmente de acest profil
din textele ,libere” (naratiuni despre evenimente si intimpliri din viata
subiectilor inregistrati), ilustrate prin neologisme, iar in graiurile din Re-
publica Moldova si prin imprumuturi din limba rusa sau ucraineand, ca
si prin calcuri semantice si sintactice dupa limba rusa.

16. Perspectiva de ansamblu si elementele continuitatii

16.1. Incheind aceasti expunere privitoare la o evidenti importants,
pentru caracterizarea, prin cercetari dialectologice, a trasiturilor esenti-
ale, din perspectiva geolingvisticd, ale dacoroménei, subliniem faptul ci
am avut in vedere, in primul rdnd, concluziile la care ne conduce meto-
da geografiei lingvistice, concretizati in realizarea de harti lingvistice, cu
interes special pentru statutul lingvistic al idiomului populatiei de limba
romanica traitoare, in general, pe teritoriul actualei Republici Moldova.
In al doilea rand, din aceeasi perspectivi, pentru cunoasterea limbii in
actiune, a limbajului, am prezentat rezultate ale analizei unor discursuri
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ale vorbitorilor graiurilor populare din aceleasi spatii, pentru anii ‘80 ai
secolului trecut. In ceea ce priveste concluziile, nuantate, referitoare la
unitatea lingvistica a vorbirii populare romanesti de pe teritoriul Ro-
maniei si al Republicii Moldova, aducem, in sfarsit, marturia sondaje-
lor proprii din inregistrarile din baza de date constituita prin anchetele
de teren efectuate intre anii 1992 si 1996, in cadrul proiectului ,Graiuri
romanesti la est de Carpati: etno- si sociotexte”, al carui profil a avut in
vedere, de la inceput, zona asemanarilor si a deosebirilor.

16.2. Departe de a neglija deosebiri existente la nivelul lexicului graiu-
rilor dacoroménei, cercetarea specificului acestei limbi romanice evi-
dentiaza unitatea ei in ceea ce priveste fondul principal lexical, iar, apoi,
configuriri macro-zonale (un areal nordic i altul sudic) explicabile is-
toric, atét in ceea ce priveste complementaritatea lexicului mostenit din
lating, cit si in ceea ce priveste complementaritatea cu elemente din
fondul autohton, respectiv ale acestor componente in raport cu cele mai
vechi imprumuturi, reprezentand adstratul slav, respectiv, intr-o situatie
speciald, cu imprumuturile din maghiara din arealul nordic. Evident, nu
ne referim aici la situatia, in evolutie, a limbii literare. Din perspectiva
micro-zonala, lexicul graiurilor din diferite spatii ale dacoromanei se re-
simte de contactele directe ale romanilor cu vorbitori ai limbilor, variate
si ca familii, care inconjurd insula romanici a dacoroménei, dar fara ca
influentele rezultate si duca la constituirea unei alte limbi romanice, in
vreo arie laterald (cum ar fi, in cauzi, in spatiul rasiritean al Moldovei).

16.3. In cursul istoriei, lexicul imprumuturilor se dovedeste adesea
perisabil, ca unul al acumulirilor ,de consum”, unitatea asigurdnd-o
depunerea in banca memoriei limbii. Dupa Eugeniu Coseriu, limba
romana ca ,limba istorica” reflecta o marcatd unitate din perspectiva
,dialectului dacoroman”, identificat in ,limba romand”, atat la nivelul
limbii populare, ca unitate a graiurilor, ct si la nivelul limbii literare, ca
unitate de culturd, aspect ce constituie 0 componenti a acelei ,identi-
tati romanesti plurale”, dupa fericita expresie a unui lingvist contempo-
ran (Alexandrescu 2018).

16.4. Revenind la titlu, avem satisfactia sa admitem ca opera lui Wei-
gand a reprezentat preludiul, iar Atlasul lingvistic romdn a schitat imagi-
nea prospectiva a realitatii si a conceptului, cu elementele de analiza ce
se vor dovedi fructuoase pe terenul cercetarii de viziune dialectologica.
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ANEXA

Proiectul ,,Graiuri roménesti de la est de Carpati:
etno- si sociotexte” (1992-1996)

Proiectul a demarat sub semnul recuperirii lingvistice a patrimoniului
satelor disparute in anii regimului comunist totalitar din Romania, cu
raportare la situatii similare din Republica Moldova, prin anchete de
proba si, apoi, prin schitarea si realizarea unui program de cercetare
privind specificul lingvistic si istoria orala a mediului rural din cele
doua tari.

Orientarea proiectului

Anchetele de probd au avut ca punct de plecare cercetarea urmelor
satelor ,desfiintate”, din cauza a diferite sistematiziri din Roménia,
respectiv a crearii lacului de acumulare al hidrocentralei de la Stinca
— Costesti, privind localititi din Republica Moldova. Aceasta a fost
problema satelor ,disparute”, dar evolutia mediului rural in contem-
poraneitate ne-a orientat dezvoltarea investigatiilor spre o actiune de
recuperare regionala, in spatiul dacoroméanesc de la est de Carpati, a
specificului etnolingvistic al zonei, ca si a faptelor tinind de memoria
sociald. Intruct am prezentat respectivele imprejuriri in prima parte
a volumului Sate dispdrute — sate amenintate (Iasi, Institutul European,
1995, p. 21-68), renuntim la reluarea expunerii privind proiectarea te-
mei, limitdndu-ne, aici, ca un preambul, la consemnarea datelor esenti-
ale privind proiectul, respectivla cronologia desfasurarii investigatiilor
de teren.

Pe baza rezultatelor unor anchete de proba (cf. infra) dar, mai ales, be-
neficiind de experienta anchetelor etnolingvistice desfasurate, intre
anii 1968 si 1977, pentru Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldo-
va si Bucovina, folosind un chestionar dezvoltat si prin inregistrarea de
texte pe bandd magnetici (pentru publicatii, cf. Bibliografia, ,Principa-
lele surse...”), am proiectat orientarea si desfisurarea acestei investiga-
tii, impreuna cu specialisti de la Institutul de Lingvistica din Chisinau
al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, spre cunoasterea situa-
tiei generale a graiurilor de pe ambele maluri ale Prutului apartinand
ysubdialectului moldovenesc”, ca realitate lingvistica pornind de la

w»

conceptul ,Moldova istoricd”
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Am avut in vedere, permanent, doui aspecte, selectate dupa teoria co-
seriana a ,limbajelor functionale”:

a) zona posibilelor aseminiri, prin etnotexte referitoare la mediul do-
mestic si la ocupatii traditionale: texte ,tematice” privind casa si ate-
nansele, cAnepa, vita de vie, lucrari din culturile agricole de tip arhaic
(de exemplu, seceratul manual, ,,imblatitul’, treieratul cu caii), portul
vechi popular, obiceiuri la nastere, la nunta §i la inmormaéntare etc.;

b) zona sociotextelor, texte ,libere” referitoare la evenimente specifice
locuitorilor de la sate din cele doui parti (din perspectiva geopolitici)
ale Moldovei si Bucovinei: ,colectivizarea” (respectiv ,colhozurile” si
,deschiabuirea”), rizboiul, deportarile, abuzurile organelor politice si
statale etc., cu diferentierile implicate.

Desfasurarea anchetelor de teren

Tema, in formularea prezentatd, a fost inclusa in planul de cercetiri
optionale al Institutului de Filologie Roména , Alexandru Philippide”
al Filalei Iasi a Acdemiei Romane, ca si in planul de cercetare al Sec-
torului de dialectolgie de la Institutul de Lingvistica din Chisindu al
Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, institutii care ne-au asi-
gurat toate cheltuielile de deplasare, aparatura §i materialele necesare.
Deplasirile s-au desfasurat cu microbuze puse la dispozitie, in fiecare
dintre cele doua tari, de institutiile mentionate, iar inregistrarile s-au
efectuat cu reportofoane profesioniste de teren.

Nu socotim necesard prezentarea problematicii teoretice §i metodo-
logice a cercetirilor lingvistice de teren (acestea sunt cele in general
cunoscute de specialisti), cu atdt mai mult cu cét, intre timp, membrii
echipei iesene am publicat unica monografie de profil, insistand asu-
pra aspectelor de lingvistica pragmatica: Ancheta dialectald ca forma de
comunicare (Iasi, 1997, 453 p.; partea I: Prelevare, comunicare si semnifi-
catia rezultatelor anchetei dialectale; partea a II-a: Complement documen-
tar pe baza anchetelor pentru NALR. Moldova si Bucovina, cu o sectiune
intitulata Jurnal de anchetd, p. 257-370).

Mentiondm, totusi, faptul ca, dupi discutii preliminare cu reprezen-
tanti ai autoritatilor locale si cu profesori sau invatatori ori preoti din
localitatile alese pentru investigatii, discutiile cu subiectii s-au desfasu-
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rat, de regul, la locuintele acestora i in prezenta (uneori discretd) a
tuturor membrilor echipelor, sub forma de conversatii libere, evidenta
inregistrarilor fiind consemnat, paralel, in protocoale de tip NALR
(,Fisa informatorului” si , Fisa fonogramicd”; vezi infra), pastrate in ar-
hiva tematica a Institutului ,Alexandru Philippide”.

I. Cercetari preliminare
1991: Roménia si Republica Moldova

24-25 mai, Scoposeni-Zbieroaia, Gura Bohotinului, jud. Iasi, impre-
uni cu Doina Hreapci si lon-Horia Birleanu (cf. Sate dispdrute, sate
amenintate, p. 106-123)

17-20 iulie, Costesti, oras in raionul Réscani, impreuna cu Valeriu Scli-
fos (cf. Sate dispdrute, sate amenintate, p. 124-136)

IL. Cercetiri pentru proiectul ,,Graiuri roméanesti de la est de
Carpati: etno- si sociotexte”

Am lansat proiectul si am coordonat lucrarile efectuate in cadrul aces-
tuia; la anchete, in afara conducatorului, anchetator permanent pentru
inregistrarile pe bandd mageneticd, au participat, de la Institutul de
Filologie Romana , Alexandru Philippide” al Filialei Iasi a Academiei
Romadne, Doina Hreapca (DH, cireia i-a revenit si redactarea, cu pu-
tine exceptii, a protocoalelor de ancheti) si Ion-Horia Birleanu (IB),
iar de la Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova, colegii Vasile Pavel (VP), Valentina Corcimari (VC) si Vale-
riu Sclifos (VS).

Programul anchetelor

Numele localititilor din Republica Moldova sunt redate cu italice,
iar al celor din Ucraina cu italice bold; in parantezi este indicatd data
anchetei si numairul de informatori inregistrati

- 1992, 16-22 iunie, R. Moldova
1. Colibasi, raionul Cahul (16 iunie; 9 inf.)
2. Gotesti, . Cantemir (17-18 iunie; 8 inf.)

3. Lapusna, r. Hancesti (19 iunie; 7 inf.)
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4. Cosduti, r. Soroca (20-21 iunie; 10 inf.)

S. Braviceni, r. Orhei (22 iunie; 7 inf.)

- 1993, 9-14 mai, R. Moldova, Romania

6. Bumbidta, r. Ungheni (9-10 mai; 8 inf.)

7. Ruginoasa, judetul Iasi (12-13 mai; 13 inf.)

8. Muntenii de Sus, jud. Vaslui (14 mai; 9 inf.; anchetator: L.-H. Bir-
leanu, in absenta mea)

- 1993, 23-29 iunie, R. Moldova, Ucraina, Roménia

9. Clocusna, r. Ocnita (23 iunie: 11 inf.)

10. Mahala, r. Noua Suliti — Cernduti (24 iunie; 12 inf.)
11. Costiceni, r. Noua Suliti — Cernauti (25 iunie; 3 inf.)
12. Ipotesti, j. Botosani (27 iunie; 6 inf.)

13. Fundu Moldovei, j. Suceava (28 iunie; 2 inf.)

14. Baltitesti, j. Neamt (29 iunie; 3 inf.)

- 1994, 5-11 iulie, R. Moldova, Ucraina, Romania

1S. Tudora, r. Stefan Voda (S iulie; 11 inf.)

16. Satu Nou, r. Cimislia (6 iulie; 11 inf.)

17. Babele (General Averescu), r. Izmail-Odesa (7 iulie; 11 inf; vezi
mai jos fisa unui informator si fisa fonogramica a inregistrarilor cu
acesta)

18. Nistoresti, j. Vrancea (9 iulie; 7 inf.; consemnare in Ancheta dialec-
tald..., Jurnal de anchetd, p. 284-285)

19. Cudalbi, j. Galati (10 iulie; 9 inf.; consemnare in Ancheta dialecta-
lii..., Jurnal de anchetd, p. 287)

20. Glavinesti (Muncelu), j. Baciu (11 iulie; 6 inf.; consemnare in An-
cheta dialectald..., Jurnal de anchetd, p. 307)

- 19985, 16-20 iunie, R. Moldova, Romania
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21. Gura Cdinarului, r. Floresti (16-17 iunie; 9 inf.; inregistririle ar fi
pierdute)

22. Mihai Viteazu, com. Ungureni, j. Botogani (17-18 iunie; 11 inf.)
23. Orbeni, j. Botosani (19-20 iunie; 11 inf.)

-1996, 17-21 iunie, R. Moldova

24. Onitcani, r. Criuleni (17 iunie; 16 inf.)

25. Saharna, r. Rezina (18 iunie; 11 inf)

26. Pelinia, r. Drochia (19 iunie; 15 inf.)

27. Batdr, r. Cimigslia (21 iunie; 11 inf.)

Asadar, in cadrul echipei Iasi — Chisindu, am facut anchete comune
intr-un numar de 27 de localitati, dintre care 13 in Republica Moldova,
4in Ucraina si 10 in Romania, totalizand aprox. 36 de zile de lucru. In
afara de programul comun, membrii de la Chisinau ai echipei au efec-
tuat o anchetd in localitatea Cocieri — Dubdsari, o zoni in care, in acei
ani, prezenta ,romanilor” nu era vizuta cu ochi buni!

Figele de ancheti din localitatea Babele (General Averescu)
(transcriem linear informatiile din figele respective)
A. Fisa informatorului
Sigla VIIa; fisa informator 2

Data culegerii: 7 iulie 1994; Cercetatori: S.D., D.H,, LB.; V.P, V.B, V.S ;
Numele: Teleuti (de fatd: Stiucd); Prenumele: Pelaghia; Porecla: ,De-
alde Surdu”; Satul: Babele; Varsta: ndscutd 1920; Scoala: 4 clase; Ocu-
patia: ,cu gospoddria”; Deplasari: -

Parintii: localnici; Sotul: localnic; Copii: o fatd invdtdtoare, un bdiat
inginer agronom; Observatii: nu stie ruseste

B. Fisa fonogramica Nr. 2/VIla; Inf. Pelaghia Teleutd; Localitatea Ba-
bele

1° Obiceiuri la nagtere; 2° , Luatul din par”; 3° Obiceiuri la Duminica
Mare; 4° Deportari; 5° ,La Mosi”; 6° Obiceiuri la inmorméntare; 7°
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Practici magice; 8° Din viata subiectului /pe baza Fisei inf./ 9° Socio-
texte pe teme diverse; 10° Closca; 11° Formule de salut

Valorificarea partiala a rezultelor investigatiilor

Am prezentat proiectul si rezultate preliminare ale investigatiilor, dar
§i, treptat, teoria si metodologia domeniului, prin comuniciri la dife-
rite manifestari stiintifice, ca §i prin articole aparute in publicatii de
specialitate, semnate personal, ca si impreuna cu unii dintre membrii
echipei de cercetare.

Dintre titluri, amintim:
A. Comunicari personale

Cercetdri dialectale de recuperare si de salvare: graiurile satelor desfiintate
din Romdpnia, in sedintd de comuniciri la Institutul de Limba si Lite-
raturd al Academiei de Stiinte a R.S.S. Moldova (Chisiniu, 14 iunie

1990);

Termeni tehnici si neologisme in procesul comunicdrii, la prima editie a
Conferintei Nationale ,Limba romani azi”, organizati de Facultatea de
Litere de la Universitatea ,ALL. Cuza” si Facultatea de Filologie de la
Universitatea de Stat din Chiginau, impreund cu Societatea de Stiinte
Filologice din Roménia §i Societatea ,Limba noastrd cea roméana” din
Republica Moldova (Iasi — Chisinidu, 28-31 august 1991);

Probleme lingvistice ale integrdrii culturale in spatiul dintre Prut si Nistru,
la sesiunea de comuniciri ,Educatia in limba maternd’”, organizata de
Comisia Nationala UNESCO si Societatea Culturala ,Ginta Latina”
(Tasi, S oct. 1991);

Textele dialectale ca instrument de cercetare interdisciplinard, la Masa ro-
tunda ,Cercetiri de dialectologie”, organizata de Institutul de Lingvis-
ticd al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova (Chisiniu, 24 martie
1992); in colaborare cu Doina Hreapc;

Dialect literar, model cultural si limba literard (nationald), la Masa rotun-
da ,Norma literard in contextul diversititii functionale a limbii romé-
ne’, organizatd de Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte a
Republicii Moldova (Chisiniu, 26-28 martie 1992);
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Marturia lingvisticd a determinismelor primordiale. Etnotexte pentru aria
dacoromdneascd est-carpaticd la editia a II-a a Conferintei Nationale
,Limba romani azi” (Iasi-Chisiniu, 28-31 august 1992); in colaborare
cu Doina Hreapci si Valentina Corcimari;

Imprumuturi lexicale rusesti in graiurile de la est de Prut: flux si reflux,
la Al VII-lea Simpozion National de Dialectologie, organizat de Insti-
tutul de Fonetici §i Dialectologie , Al. Rosetti” al Academiei Romane
(Bucuresti, 15-17 octombrie 1992); in colaborare cu Doina Hreapc,
Valentina Corcimari si Ion-Horia Birleanu;

Fondul autohton al dacoromdnei: aportul etnolingvisticii, la ,The Second
International Congress on Romanian Studies”; organizator: The Soci-
ety of Romanian Studies USA (Iasi, 6-10 iulie 1993);

Limba romdnd ca mijloc de comunicare in comunitati plurilingve, la edi-
tia a I1I-a Conferintei Nationale ,Limba romani azi” (Chisiniu, 28-31
octombrie 1993);

Traditii de sociolingvisticd romdneascd: sociotextele, la editia a IV-a
Conferintei Nationale ,Limba roméni azi” (Chisinau, 6-9 octombrie
1995);

Cercetdri de recuperare etnolingvisticd: sate romdnesti dispdrute, in cadrul
ciclului de conferinte ale Academiei Roméane ,Limba romana si rela-
tiile ei cu istoria si cultura romanilor” (Bucuresti, 22 februarie 1996);

Ipostaze socio- si etnolingvistice ale anchetei dialectale, 1a Colocviul Inter-
national ,Sextil Puscariu”, organizat de Facultatea de Litere de la Uni-
versitatea ,Babes-Bolyai” si Institutul de Lingvistica si Istorie Literara
,Sextil Puscariu” (Cluj-Napoca, 3-5 iulie 1998);

Expresii idiomatice romdnesti referitoare la relatiile comerciale: mentalul
generdrii si avatarurile utilizdrii; la Societatea ,Limba noastra cea roma-
n¥’, sub egida Universitatii de Spiritualitate Roméaneasci (Chisinau, 15
februarie 2001);

Limba ca mdrturie. Repere pentru o proiectie lingvistica a conceptului «<la
longue durée>; la Sesiunea Academiei Roméne ,Unitatea limbii roma-
ne. Cu referire speciala la Basarabia si Bucovina’, consacratd implinirii
a 85 de ani de la Unirea Basarabiei cu tara (Bucuresti, 27 martie 2003 );
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Variatia diatopicd a dacoromdnei din perspectivi romanicd, la Simpozio-
nul ,Spatiul lingvistic si literar roménesc din perspectiva integrarii eu-
ropene” (Iasi, 1-2 octombrie 2004 ); in colaborare cu Doina Hreapci;

Considerarea ,spatiului pragmatico-discursiv” in analiza de tip ,lingvis-
tica textului”, pe baza rezultatelor din anchetele dialectale; incercdri de
conciliere; Simpozionul International ,Integrare europeand/ identitate
nationald; plurilingvism/multiculturalitate — limba si cultura romana:
evaludri, perspective” (Iasi, 25-26 septembrie 2013); in colaborare cu
Doina Hreapci;

Ipostaze ale dacoromdnei; Simpozionul International ,Roméni — mol-
doveni - europeni. Dileme si identitati” (Iasi, 4 noiembrie 2015).

B. Tiparituri personale

Etno- si sociotextele in sprijinul istoriei, in revista ,Moldova” (Iasi), IV,
1993, nr. 15-16, p. 18-25;

Probleme ale publicarii si ipostaze ale utilizdrii textelor dialectale ca in-
strument de cercetare, cuvant-inainte la NALR. Moldova si Bucovina.
Texte dialectale, vol. I, partea 1, Editura Academiei Roméne, lasi, 1993,
p. VILXXXJ;

Ancheta dialectald ca formd de interactiune lingvisticd uzuald, in ,Revistd
de lingvistica si stiinta literard”, 1995, 6, p. 47-57;

Principii si metode in domeniul anchetei dialectale. Intre traditie si inova-
tie; id., 1996, S, p. 64-74;

Gramatica in ancheta dialectald: intre ,concret” si ,abstract”; id., 1997,
3,p. 133-143

Ancheta dialectald ca formd de comunicare, sectiuni din aceastd mono-
grafie, publicatd in colaborare cu Doina Hreapca si lon-Horia Birleanu,
Iagi, Editura Academiei Roméne, 1997;

Texte dialectale, texte orale, etno- si sociotexte, prefata la NALR. Moldova
si Bucovina, Texte dialectale, vol. II, partea 1, Editura Academiei Roma-
ne, Bucuresti, 2002, p. 9-14;

«Graiul pdinii> in lumina <lingvisticii integrale> coseriene, in ,Limba
roménd” (Chisinau), XIIL, 2003, nr. 4-S, p. 118-131; sub titlul [I1] Tex-
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te autobiografice contemporane, punctul [i], am publicat Fragmente din
relatarea privind ,dezafectarea” satului Costesti (Efim Sosu);

Dialectologia si pragmalingvistica, in ,,Analele Universitatii «Dunérea
de Jos» din Galati”, fasc. XXIV, anul VII, 2014, nr. 1-2 /11-12/, p. 26-
38; in colaborare cu Doina Hreapca si Luminita Botosineanu;

Textele orale in registru dialectal ca baza de date pentru exegeze lingvisti-
ce, in vol. Ion Coteanu — In memoriam (redactori Gh. Chivu, Oana Ut
Birbulescu), Editura Universitatii din Bucuresti, 2014, p. 119-136.

Alte rezultate partiale

a. In afara contributiilor in calitate de coautoare la comunicrile si ar-
ticolele mentionate anterior, in perioada de demarare a proiectului i,
apoi, in cursul investigatiilor, dr. Doina Hreapca, cercetator principal
la Departamentul de dialectologie si sociolingvistica de la Institutul
»Alexandru Philippide”, a avut interventii personale prin urmatoarele
comunicari:

Specificul graiurilor moldovenesti in transcrierea foneticd a textelor dia-
lectale, la Masa rotunda ,Cercetari de dialectologie”, organizati de In-
stitutul de Lingvisticd al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova
(Chisinau, 24 martie 1992);

Sociolingvisticd in viziune integratoare, la Congresul al V-lea al Filologi-
lor Roméni (Iasi — Chisinau, 6-9 iunie 1994);

Statutul arhaismului in graiurile insulare; la sesiunea anuali , Zilele Aca-
demice Iesene” (Iasi, octombrie 2000).

b. In etapa actuald de valorificare a rezultelor anchetelor de teren, paralel
cu organizarea arhivei proiectului, pe baza unei selectii de sociotexte, dr.
Alexandru Laurentiu Cohal, cercetator la Departamentul mentionat, a
publicat articolul Atitudine lingvisticd vs comportament lingvistic la depor-
tatii modoveni in Siberia (1940-1956), in ,, Anuar de lingvistici si istorie

literard”, t. LVII/2017, numar special , Verba et res. Studia linguistica in
honorem Magistri Stelian Dumistracel’, p. 161-184.

Programul valorificarii integrale prin tipar a documentelor din Arhivi,
pe sectiunile Etnotexte si Sociotexte, are in vedere prezentarea tematicd a
inregistrarilor (asadar nu pe localitdti, ca in volumele obisnuite de ,tex-
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te dialectale”), in transcriere fonetici simplificati, ceea ce inseamni,
de exemplu, ,Obiceiuri la nastere”, cu datele din fiecare localitate, in or-
dinea desfisurarii practicii, indiferent de apartenenta statala a acestora.

Program, succesiunea: [ Colibasi]; [Lapusna]; [Ruginoasa]; [ Tudora];
[ Babele; vezi fisa fonogramici]; [Orbeni]; [Pelinia]
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Stelian Dumistricel (si coordonator), Adrian Turculet si Luminita Botosineanu, Doina
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Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, culese de Ste-
lian Dumistricel si publicate de Doina Hreapci si Ion-Horia Birleanu, vol. I, partea 1,
Tasi, Editura Academiei Roméne, 1993, XCI + 347 p.

Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, de aceiasi
autori, vol. I, partea a 2-a, lasi, Editura Academiei Roméane, 1995, LXVIII + 350 p.
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Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, culese de Ion-
Horia Birleanu si publicate de Doina Hreapci si Ion-Horia Birleanu, cu o prefata de Ste-
lian Dumistracel, vol. II, partea 1, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2002, 340 p.

Texte dialectale culese de V. Melnic, V. Stati, R. Udler, volumul I, partea I, supliment la
Atlasul lingvistic moldovenesc (ALM), Chisinau, 1969; /11, de aceiasi autori, volumul I,
partea a Il-a, Chisindu, Editura ,Stiinta”, 1971; II/I: publicate sub conducerea si sub re-
dactialui R. Ia. Udler, de A.N. Dumbraveanu si E. N. Constantinovici, volumul II, partea
I, Chisindu, Editura ,Stiinta”, 1971; II/II: publicate de A. N. Dumbréveanu, sub redactia
lui V. N. Stati, volumul I, partea a II-a, Chisiniu, Editura ,Stiinta”, 1981

B. Exegeze

Alexandrescu 2018 = Sorin Alexandrescu, Pentru o identitate romdaneascd plurald: Romd-
nia 1918-2018, comunicare la Simpozionul international ,1918 — 2018. Limba si cultura
romdnd — structuri fundamentale ale identitdtii nationale: evaludri, perspective”, Iasi, 26-28
septembrie 2018

Arvinte 1992-1993 A = Vasile Arvinte, Contributia lui Gustav Weigand la dezvoltarea dia-
lectologiei romdnesti, in , Anuar de lingvistica si istorie literard”, t. XXXIII, p. 29-42

Arvinte 2003 = Vasile Arvinte, Ernst Gamillscheg (1887-1971) si Giinter Reichenkron
(1907-1966). Contributiile lor la studiul limbii romdne, in vol. Intalniri intre filologi romdni
si germani, Cluj-Napoca, 2003, p. 149-155

Arvinte 2006 (1999) = Vasile Arvinte, //Contributia lui Alexandru Philippide//, in
vol. Studii de istorie a limbii romdne, lasi, Editura Universitatii , Alexandru Ioan Cuza’, p.
XXX-XXX

Bahnaru 2016 = Vasile Bahnaru, Institutul de Filologie si aniversarea a LXX-a a Academiei
de Stiinte a Moldovei, in ,Philologia”, LVIIL, nr. 3-4, p. 3-33

Bartoli 1925 = Matteo Bartoli, Introduzione alla neolinguistica (Principi - scopi — metodi),
Genova, Olschki

Braudel 1984 = Fernand Braudel, Structurile cotidianului: posibilul si imposibilul, vol. 1,
traducere i postfata de Adrian Riza; Bucuresti, Editura ,Meridiane”

Cazacu-Todoran 1965 = B. Cazacu, Romulus Todoran, Observatii asupra lexicului limbii
romdne. Trdsdturi specifice si arii lexicale, in ,Studii §i cercetari lingvistice”, XVI, nr. 2, p.
185-207

Ciureanu 1940-1941 = Petru Ciureanu, recenzie la Galdi, Problemi di geografia linguisti-
ca nel rumeno del Settecento, in ,Buletinul Institutului de Filologie Romana «Alexandru
Philippide»”, 7-8, p. 388-392

Coroliuc 2013 = Alina Loredana Coroliuc, Gustav Weigand si geografia lingvisticd /ma-

cau.uni-kiel.de/

Coserio 1980 = Eugenio Coserio, Vom primat der Geschichte. Oswald Szemerényi zu
seinem 65. Geburtstag, in ,Sprachwissenschaft”, 5/2, Heidelberg, Karl Winter Univer-
sititsverlag, p. 125-145
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Coserio 1982 = Eugenio Coseriu, Balkanismen oder Romanismen? Methodisches zum sog.
»Balkansprachbund”, in Fakten und Theorien. Beitrige zur romanischen und allgemeinen
Sprachwissenschaft, Festschrift fir Helmut Stimm zum 65. Geburtstag, Tubingen, Narr
Verlag, p. 37-43.

Coseriu 1994* = Eugeniu Coseriu, Limba romdnd in fata Occidentului. De la Genebrardus
la Hervds. Contributii la istoria cunoasterii limbii romdne in Europa occidentald, in roma-
neste de Andrei A. Avram, Cluj-Napoca, ,Dacia”

<1

Coseriu 1994 = Eugeniu Coseriu, Despre asa-zisa ,limbd moldovneascd”, fragment din
comunicarea Latinitatea orientald, prezentatd la Congresul al V-lea al Filologilor Ro-
mani, lagi — Chisiniu, 6-9 iunie 1994 (text republicat in revista ,Limba romana” /Chisi-
niu/, XVIL, 207, nr. 3, p. 27)

Coseriu 1994° = Eugeniu Coseriu, Latinitatea orientald, comunicare la Congresul al V-
lea al Filologilor Romani, Iagi — Chisindu, 6-9 iunie 1994

Coseriu 1994¢ = Eugeniu Coseriu, Socio- si etnolingvistica. Bazele si sarcinile lor, in vol.
Lingvisticd din perspectivd spatiald si antropologicd. Trei studii, cu o prefatd de Silviu Be-
rejan si un punct de vedere editorial de Stelian Dumistricel, Chisinau, ,Stiinta”, p. 129-

156

Coseriu 1996 = Eugeniu Coseriu, Lingvistica integrald, interviu cu ~ realizat de Nicolae
Saramandu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Roméane

Cogseriu 2000 = Eugeniu Coseriu, Limba functionald, in vol. Lectii de lingvisticd generald,
traducere din spaniold de Eugenia Bojoga, cuvint inainte de Mircea Borcild, Chisinau,
Editura ARC, p. 249-274

Cogeriu 2002 = Eugeniu Coseriu, Unitate lingvisticd — unitate nationald, in ,Limba roma-
ni” (Chisinau), XII, 10, p. 125-131

Deroy 1956 = Louis Deroy, L’emprunt linguistique, Paris, Les Belles Lettres

Dumistricel 1978 = Stelian Dumistricel, Influenta limbii literare asupra graiurilor dacoro-
mdne. Fonetica neologismului, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica

Dumistricel 1989* = Stelian Dumistracel, Semnificatia ariilor regionale ale unor elemente
autohtone din vocabularul limbii romdne, in vol. Dialectologica, Bucuresti, Societatea de
Stiinte Filologice, p. 49-64

Dumistricel 1989" = Stelian Dumistricel, O problemd de etnoarheologie: «argeaua de
tesut> in locuinte din secolele I-XI de pe teritoriul Romdniei, in ,Revista de etnografie si

folclor’, t. 34, nr. 4, p. 329-359

Dumistricel 1991 = Stelian Dumistricel, Permanences de la préhistoire: éléments de la ci-
vilisation géto-dace d'aprés des mots du vocabulaire autochtone de la langue roumaine, in vol.
Temps et changements dans l'espace roumain (ed. Al. Zub), Editura Academiei Romane,
p- 47-62

Dumistricel 1995* = Stelian Dumistricel, Comportement de recherche sur le lexique auto-
chton du daco-roumain: vers une perspective d anthropologie culturelle, in ,Thraco-Dacica’,
XVI, 1-2, p. 317-330
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Dumistracel 1995" = Stelian Dumistricel, Sate dispdrute — sate amenintate. ,Am lucrat o
viatd si plec intr-o dimineatd”, Iasi, Institutul European

Dumistricel et alii 1997 = Stelian Dumistricel, in colaborare cu Doina Hreapca si Ion-
Horia Birleanu, Ancheta dialectali ca formd de comunicare, Iagi, Editura Academiei Ro-
méne

Dumistracel 2003 = Stelian Dumistricel, «Graiul pdinii> in lumina «lingvisticii inte-
grale> cogeriene, in ,Limba romand” (Chiginiu), XIII, 4-S, p. 118-131 (sub titlul Limba
ca mdrturie. Repere pentru o proiectie lingvisticd a conceptului «la longue durée>, textul a
fost publicat si in vol. Unitatea limbii romdne, cu privire speciald la Basarabia si Bucovina.
Lucrarile Sesiunii stiintifice organizate de Sectia de Filologie si Literaturd a Academiei
Romane, 27 martie 2003, Bucuresti, Editura Academiei Romaéne, 2004, p. 49-77)

Dumistricel 2007 = Stelian Dumistracel, Credinta in izbdnda limbii romane, prefatd la
Alexandru Bantos, Retrospectivd necesard, Chisinau, Casa Limbii Romane, p. 7-21

Dumistricel 2008 = Stelian Dumistracel, Reflexe lingvistice ale Marii Uniri, in vol. Ro-
mdnii din afara granitelor Tarii. 90 de ani de la intregirea Regatului Romdniei, agi, Casa
Editoriald Demiurg, p. 116-123

Dumistricel-Hreapca 2009* = Stelian Dumistricel, Doina Hreapca, Histoire des dialectes
dans la Romania: la Romania du Sud-Est, in vol. Romanische Sprachgeschichte / Histoire
linguistique de la Romania. Ein internationales Handbuch zur Geschichte der romanis-
chen Sprachen, editat de Gerhard Ernst, Martin-Dietrich Glessgen, Christian Schmitt,
Wolfgang Schweickard, vol. 3, Berlin — New York, Walter de Gruyter, p. 2459-2478

Dumistracel 2009° = Stelian Dumistricel, Alexandru Philippide — Gustav Weigand: ipos-
taze, in ,Philologica Jassiensia”, V, nr. 1 /9/, p. 7-42

Dumistracel et alii 2011 = Stelian Dumistricel, Doina Hreapca, Luminita Botosinea-
nu, De la atlasul lingvistic national la atlasele regionale: semnificatia diferentelor, in Studii
de dialectologie, istoria limbii si onomastica. Omagiu Domnului Teofil Teaha, Bucuresti, p.
219-242

Dumistricel-Hreapca 2018 = Stelian Dumistracel, Doina Hreapci, Eugeniu Coseriu: une
perspective romane dans Iétude de la phraséologie roumaine, comunicare la IV Congres-
so Internazionale di fraseologia e paremiologia: ,Fraseologia e paremiologia, roba da
matti!”, Bucuresti, 27-29 septembrie 2017, sub tipar

Géldi 1938 = Ladislao Géldi, Problemi di geografia linguistica nel rumeno del Settecento,
publicatie din seria , Annuario dellAccademia d"Ungheria”, vol. XVI, Roma

Gamillscheg 1940° = Ernst Gamillscheg, Der rumdnische Sprachatlas und seine Bedeutung
fiir die Slavistik, in , Zeitschrift fiir Slavische Philologie”, Bd. XVII, Heft 1, p. 143-168

Gamillscheg 1940 = Ernst Gamillscheg, Die Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas fiir
die ungarische und tiirkische Philologie, in ,Ungarische Jahrbiiucher”, XX, p. 7-34

Heitmann 1956 = Klaus Keitmann, Rumdnische Sprache und Literatur in Bessarabien und
Transnistrien (die sogenannte moldauische Sprache und Literatur), in , Zeitschrift fiir roma-
nische Philologie”, LXXXI, p. 102-156
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Jaberg 1937 = Karl Jaberg, Tugebuchbliter, in vol. Sprachwissenschaftliche Forschungen
und Erlebnisse, Paris-Zurich-Leipzig, p. 10-24

Jaberg 1940 = Karl Jaberg, Der Rumdnische Sprachatlas und die Struktur des Dakorumdnis-
chen Sprachgebiets, in ,Vox romanica’, V, p. 49-87

Lombard 1956/1959 = Alf Lombard, La lingua letteraria meno fissata: il rumeno, comu-
nicare la Congresso Internazionale di Studi Romanzi (Firenze, 3-S Aprile 1956), vol. 2. Co-
municazioni, Parte seconda e terza, Firenze, Sansoni, 1959, p. 283-286

Meyer-Liibke 1911 = Wilhelm Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch
Heidelberg, Winter

Pavel 1993 = Vasile Pavel, Preliminarii [cuvant introductiv], la Atlasul lingvistic romdn pe
regiuni. Basarabia, nordul Bucovinei, Transnistria, vol. 1, Chisiniu, «Stiinta>, p. 6-9

Petrovici 1940 = Atlasul linguistic romdn, publicat de Muzeul Limbii Roméne din Cluj, sub
conducerea lui Sextil Puscariu. Partea IT (ALR II), vol. I: A. Corpul omenesc, boale (si termeni
inruditi); B. Familia, naterea, copildria, nunta, moartea, viata religioasd, sarbétori; C. Casa, aca-
returile, curtea, focul, mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici, Leipzig, Otto Harrassowitz

Petrovici 1970 (1954) = Emil Petrovici, Repartitia graiurilor dacoromdne pe baza , Atla-
sului lingvistic roman”, in vol. Emil Petrovici, Studii de dialectologie i toponimie, volum
ingrijit de I. Patrut, B. Kelemen, I. Mirii, Bucuresti, Editura Academiei, p. 38-49

Petrovici 1988 = Emil Petrovici, Atlasul lingvistic roman II. Introducere; redactori: Doina
Grecu, I. Marii, Rodica Orza; coordonator: I. Mirii, Cluj-Napoca

Pop 1934 = Sever Pop, Cum dispar termenii vechi administrativi si cum se incetdtenesc cei
noi, in ,Dacromania’, VII, 1931-1933, p. 61-71

Pop 1938 = Atlasul linguistic romdn, publicat sub inaltul patronaj al M.S. Regelui Carol
II, de Muzeul Limbii Roméne din Cluj, sub conducerea lui Sextil Puscariu, profesor la
Universitatea din Cluj, membru al Academiei Roméne, Partea I (ALR I), vol. I: Partile
corpului omenesc si boalele lui, de Sever Pop, conferentiar la Universitatea din Cluj, Cluj,
Muzeul Limbii Roméne

Puscariu 1936 = Sextil Puscariu, Prospect. Atlasul linguistic romdn (ALR), publicat de Mu-
zeul Limbii Roméne din Cluj, subt inaltul patronaj al M.S. Regelui Carol II, de Sever Pop,
conferentiar la Universitatea din Cluj si Emil Petrovici, profesor la Universitatea din Cluj,
subt directia lui Sextil Puscariu, profesor la Universitatea din Cluj, directorul Muzeului
Limbii Roméne, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Iprimeria Nationala

Puscariu 1938 = Sextil Pugcariu, [ Prefatdila ] Pop 1938, p. 7-14

Puscariu 1940 = Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1. Privire generald, Bucuresti, Funda-
tia pentru Literatura si Artd Regele Carol II

Reichenkron 1940a = Giinter Reichenkron, Der rumdnische Sprachatlas und seine Bedeu-
tung fiir die Slavistik, in ,Zeitschrift fir slavische Philologie, 1940, XVII/1, p. 143-168

Reichenkron 1940b = Giinter Reichenkron, Die Bedeutung des rumdnischen Sprachatlas
fuar die ungarische und tiirkische Philologie, in ,Ungarische Jahrbticher”, 1940, XX/1-2, p.
7-34
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Sala-Tonescu-Ruxindoiu 2018 = acad. Marius Sala, Liliana Ionescu-Ruxindoiu (co-
ord.), Istoria limbii romdne, vol. I, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold

Spinu 2009 = Stela Spinu, Graiurile moldovenesti din nord-estul Republicii Moldova in ca-
drul dialectului dacoromdn, in ,Revista de lingvistica si stiinta literard”, nr. 3-4, p. 116-120

Tagliavini 1949 = Carlo Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine, Bologna, Riccardo
Patron

Tagliavini 1956/1959 = Carlo Tagliavini, Una nuova lingua letteraria romanza? Il Molda-
vo, comunicare la Congresso Internazionale di Studi Romanzi (Firenze, 3-S Aprile 1956),
Florenta, vol. I, partea I, 1959, p. 445-452

Tagliavini 1977 = Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine. Introducere in filologia ro-
manicd, versiune romaneasca ingrijitd si coordonati de Alexandru Niculescu, traducere
[dupi editia a VI-a a originalului, 1972] Anca Giurescu, Mihaela Carstea-Romagcanu,
Bucuresti, Editura Stiintifici si Enciclopedica

Udler 1976 = Rubin Udler, Auasexmroe urenenue mordasckozo a3vika, I-11, Chisinau,
»Stiinta”

Vasiliu 1968 = Em. Vasiliu, Fonologia istoricd a dialectelor dacoromdne, Bucuresti, Editura

Academiei Romane

Walde-Pokorny 1973 (1930) = Alois Walde, Vergleichendes Warterbuch der indogermni-
schen Sprachen, herausgegeben und bearbeitet von Julius Pokorny, t. I, Berlin-Leipzig,
W. de Gruyter

Weigand 1904 = Gustav Weigand, Die Dialekte der Bukovina und Bessarabiens, Leipzig,
J.A. Barth
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