EUROCRIZA SAU ACUMULAREA INEGALITATILOR
The Eurocrisis or the Buildup of Inequities

Alex. CISTELECAN!

Abstract

This essay traces down the evolution, causes, and consequences of the so-called contemporary
»Eurocrisis”. It argues that there are two correlated dynamics that led to the unfolding of the economic
meltdown on the old continent: firstly, a structural tension between labor and capital, reflected in the
increasing pressure on wages all over Europe as the last resource for boosting international
competitiveness; secondly, a rather geopolitical tension between the core of the Eurozone (especially
Germany) and the periphery, whereby the surpluses of the former are recycled through financialisation
and lent to the periphery, thus vastly increasing the already existing gaps between the periphery and the
core.
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De bine de rdu, cam stim care au fost cauzele crizei economice din Statele Unite,
declangatd in 2008 odata cu falimentul Lehman Brothers: explozia creditelor subprimee,
adica a creditelor imobiliare destinate celor fira garantii financiare, peste care s-a suprapus
o imensa retea de operatiuni financiare oculte §i misterioase, al cirei rol era, chipurile, cel
de securizare a riscului, dar al cdrei efect concret a fost tocmai cel de multiplicare
astronomicd a pierderilor?. Aproape inexplicabile au rimas insa, chiar i dupa aproape
cinci ani de desfigurare, cauzele §i originea crizei economice din Europa. Existd ceva
nesatisfacitor in explicatiile oficiale: daca criza europeana este un simplu efect, o
»contagiune” a celei americane, datoratd naturii transnationale a capitalismului actual, cum
se face cd e mai profunda $i mai prelungitd decat criza de peste ocean? Dacd, in schimb,
criza din Europa este o rabufnire a inadecvirii modelului sau economic — dulcea social-
democratie a batranului continent —, cum se face ca procesul sustinut de demantelare a
acestui model social §i economic nu da deloc semne ci ar scoate continentul din criza? Iar

dacd, in fine, aga cum liderii europeni par sa sustind in momentele de exasperare, criza e
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2 Mai stim, de asemenea, ci ambii factori (creditele subprime si operatiunile de securizare) sunt manifestari
imediate a ceea ce se numeste financiarizare [financialization]. Contrar opiniei curente, financiarizarea nu
inseamna o putere mult sporita a bancilor, ci o redirectionare a activitatii lor. In conditiile in care corporatiile au
devenit capabile sa-si atragd singure capitalul necesar, fie acumuland mari rezerve de capital, fie deschizandu-si
propriile departamente sau institutii financiare, bancile s-au vazut private de principala lor sursa de profit
(creditele de investitii pentru corporatii). Astfel, activitatea lor s-a ndreptat spre financiarizarea supravietuirii
cetdtenilor de rand, asadar spre creditarea directa a populatiei — profitand, desigur, in acest context, de retragerea
constantd a sustinerii statale si a asistentei sociale pe fondul turnurii neoliberale din ultimele patru decenii.
Rescrierea neoliberald a contractului social a privatizat vechile prestatii legitime ale statului, a transformat
drepturile in credite §i le-a permis astfel bancilor sa-si pescuiascd profitul direct din buzunarul oamenilor de
rand. Financiarizarea inseamna, astfel, atdt turnura financiard a corporatiilor, a simplilor ,,producatori”, cat si,
implicit, turnura ,,asistentiala” a bancilor, in realitate o ,,expropriere financiard” a publicului facuta posibild de
abandonarea rolului social al statului. Cf., pp. 114-148.
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un deficit de civilizatie europeana la popoarele din periferia UE, ceva legat de cultura
loisirului $i a indolentei in care se complac mediteraneenii, cum se face ca decalajul si
dezechilibrele dintre periferie $i centru nu fac decat sa creascd, in ciuda tuturor eforturilor
de germanizare a popoarelor PIGS (largite si redenumite, mai nou — ci tot e la moda
culturalizarea problemelor structurale — drept GIPSI).

Pentru tofi cei maicinati de acest nedumeriri, volumul Crisis in the Eurozone,
coordonat de Costas Lapavitsas i grupul de cercetitori de la School of Oriental and
African Studies din Londra (ca sia vezi unde, in toatd puzderia de euro-barometre,
comunicate, discursuri §i analize ale liderilor §i expertilor europeni, mai poti afla cate ceva
cu sens despre batranul nostru continent) este absolut binevenit3. Volumul grupeaza trei
rapoarte ale grupului de Research on Money and Finance, redactate intre 2010 si 2012, $i care
abordeaza, fiecare, dar cu accente diferite, evolutia crizei europene de la cauze §i origini, la
dinamica $i politici actuale, pana la posibilele solutii de iegire. Toate aceste momente — de
la cauze la solutii — par si poati fi rezumate in doud cuvinte: moneda euro, a cirei
instituire poate fi consideratd a fi cauza structurald a crizei, $i a cdrei abandonare este
propusd de citre autori ca unica solutie de iesire din crizd pentru tarile de la periferia
uniunii monetare.

Dar pand sa ajungem la cauzele structurale §i solutiile radicale, sa recapitulam
desfagurarea initiala a evenimentelor in deplasarea crizei dinspre SUA inspre Europa.
Cauzele imediate ale crizei europene sunt intr-adevir legate de spargerea bulei imobiliare
de peste ocean; atata doar ca nu avem aici de-a face cu o simpld relatie de cauzalitate, ci
mai degraba cu un prilej de dezviluire, un context in care criza americana §i repercusiunile
ei de dincoace de ocean nu au ficut decat si scoatd la iveald dezechilibrele si
disfunctionalitatile structurii institutionale a Uniunii Europene.

De prin a doua jumatate a anului 2007, odata cu primele semne ale crizei din SUA,
bancile europene au inceput sa se confrunte cu probleme de lichiditati, descoperind
totodatd cd sunt bagate pana la brau (cel putin) in iuresul de credite subprime $i operatiuni
extrem de problematice de securizare a acestora. Banca Centrald Europeana a sarit in
ajutorul suratelor sale, furnizandu-le lichiditati; in acelasi timp, pentru a-$i pune conturile
in ordine, bancile au abandonat imprumuturile pe termen lung, preferandu-le pe cele pe
termen scurt, reducand totodatd drastic creditarea. Daca aceste migcdri au intremat pe
moment bancile europene, ele au provocat insa o lipsid acuta de fonduri §i un val de
recesiune in toati zona euro. In aceste conditii extrem de nefavorabile — §i, in parte,
tocmai din cauza acestor mdsuri —, statele au trebuit sd intre pe piata de capital intr-o
cdutare disperata de fonduri. Fonduri necesare, pe de o parte, din pricina colapsului in
finantele publice datorat recesiunii, iar pe de altd parte, tocmai din cauza costurilor pe care
le-au presupus operatiunile de salvare a bancilor. Acesta a fost inceputul deplasirii de la
datoria privatd (in mare parte, a bancilor) la datoria publicd, o deplasare care, de-a lungul

3 Costas Lapavitsas et. al., Crisis in the Eurozone, Verso, London & New York, 2012.
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crizei, s-a ficut in valuri succesive: in fond, cresterea datoriei publice la periferie a fost un
rezultat al crizei din 2007-9, ca urmare a faptului ca statele au trebuit sa intre pe piata de
capital ca sd suplineascd retragerea creditirii bancare. Dacd cheltuielile publice atingeau
cote alarmante, acest fapt se datora tocmai necesitatii de a suplini §i sustine sistemul
bancar privat falimentar. Conjunctura a fost, de asemenea, o ocazie ideald pentru
speculanti: daca de obicei operatiunile lor se concentreaza asupra monedelor nationale §i a
ratelor de schimb, in contextul zonei euro $i in conditiile in care statele, in lipsa creditarii
bancare, au fost nevoite sd recurga la emiterea de obligatiuni pentru a putea obtine capital,
atacurile speculantilor s-au concentrat asupra datoriei publice §i a rating-ului de tard —
provocand faimoasele spread-uri intre costurile creditarii de la o tara la alta. Cu aceasta
ocazie, unul din avantajele trambitate ale monedei euro — faptul cd va armoniza §i reduce,
pentru statele de la periferie, costurile finantdrii — a cazut subit.

Aceasta evolutie nu face insa decat si pund in lumind contradictia de pornire a
zonel euro: existenta unei politici monetare unice, in lipsa oricirei politici fiscale
continentale coerente. Ceea ce explica $i masurile partizane prin care BCE a incercat sd
rezolve problema: punand imediat la dispozitie lichiditati pentru bancile aflate in pericol,
dar lasand — cel putin initial — statele sd se descurce singure §i sa obtina fonduri cum pot.
,Plata monetara in Europa este unificata, iar fiecare sistem bancar are acces la BCE prin
banca sa nationald, in aceleasi conditii §i la aceeasi ratd a dobanzii; nationalitatea bincii nu
conteaza pentru accesul la lichiditati. In schimb, pe piata bondurilor statale, fiecare tard se
confruntd cu conditionalitati specifice pentru a-si refinanta datoria”. (p. 506)

Deplasarea poverii datoriei de la bancile private la state nu era insa o migcare lind,
unidirectionala §i fara efecte contrare. Cregterea datoriei publice in tarile din periferie risca
sa ameninte, in retur, Insasi solvabilitatea bancilor europene. In fond, bincile nucleului
zonei euro, in special cele germane §i franceze, Inregistrau o expunere uriagd la datoria
tarilor de la periferie. Mai mult decat atat, imprumuturile bancilor germane $i franceze
citre statele de la periferia euro n-au Incetat si creascd chiar §i dupd declangarea crizei in
SUA, atingand maximul in 2008 §i rimanand la un nivel ridicat chiar si in 2009.
Argumentul bancilor era ca datoria publica este o investitie sigurd, pentru ca statele — $i
inca In zona euro — nu pot da faliment. Dar mai mult decat acest argument odinioard de
bun-simt, atractivitatea datoriilor publice pentru bancile germane §i franceze era dati de
aceleasi spread-uri, de decalajul tot mai mare dintre ratele la care aceste state i§i obtineau
finantarea fatd de rata corespunzitoare Germaniei. Astfel cd, in conditiile in care bancile
din nucleul eurozonei tocmai primisera lichiditati de la BCE i Federal Reserve la o rata
infimd, acum aveau ocazia si ,investeasca’ aceste fonduri In tirile de la periferie §i,
profitand de spread-ul tot mai lat, si obtina astfel, printr-o simpla mutare a banilor,
profituri imense. Aga se face ca expunerea bancilor din core-ul eurozonei fata de periferie a
ajuns in 2009 la suma frumusica de 1.4 mii de miliarde de euro. Rezumand situatia, autorii

noteaza: ,,Mare parte din noile oportunititi pentru banci a constituit-o datoria publica. ..
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Nevoia presanti de fonduri a guvernelor a fost provocata de prabusirea veniturilor din
taxe $i impozite, precum §i de incercarea de a salva sistemul financiar §i de a evita o
depresiune. Rezultatul a fost acela de a creste profitabilitatea datoriei publice. Inzestrate
cu fonduri ieftine §i abundente de la BCE, bancile europene au profitat de aceastd
oportunitate... Bancile obtineau fonduri la o ratd mica de la banca centrala, dupa care le
imprumutau la o rata mare statelor” (pp. 101-102)4.

Asta pana prin 2010, cand a inceput sa se strecoare indoiala in legatura cu siguranta
datoriei publice — ceea ce ameninta sa Intoarcd inapoi povara crizei asupra bancilor, dupa
ce ci abia fusese mutati cu succes de la bianci inspre state. In acest context alarmant, BCE
si restul troicii au intervenit din nou, acordand pachete de salvare statelor de la periferie.
Doar ca tinta finald a acestor noi fonduri era, desigur, bancile europene. ,,Desi retorica
liderilor europeni marga pe salvarea uniunii monetare europene prin salvarea tarilor de la
periferie, scopul real viza starea precard a bancilor din centrul zonei euro. Interventia lor
era mai putin preocupatd de dezastrul din Atena $i mai ingrijoratd de faptul ca bancile
europene (in special cele germane §i franceze) se confruntau cu un val de pierderi §i
dificultati de finantare”. (p. 108) Sau, cum rezuma plastic intreaga situatie Mark Blyth:
5 You need to understand what is going on in Ireland: the Germans are holding a gun to the Irish head
and they’re saying ,,Here, take this money, you need to take it right now so you can pay it back to the
German banks so they can clean their balance sheets”>. Desigur, dupa cum se $tie, toate aceste
pachete de salvare pe care troica le acorda generos statelor de la periferie, pentru ca
acestea si le transfere rapid bancilor europene, erau insofite de masuri punitive de
austeritate: in fond, nu-i asa, datoria publicd de la periferie crescuse Intr-adevar alarmant,
astfel incat mesajul trangant al graficelor era unul singur: statele trebuie sa-si reduca drastic
cheltuielile si politicile fiscale nesustenabile. Ci toate aceste cheltuieli care au dublat
practic datoria publica la periferie nu aveau nimic de-a face cu vreun model social-
democrat perimat, cu cresteri de salarii, ajutoare sociale grase sau investifii in
infrastructura neprofitabile, ci tocmai cu incercirile de a salva §i suplini sistemul financiar
falimentar — acesta era un aspect concret, istoric, mai putin vizibil in balanta abstractd a
fondurilor statale, in curba ascendenta care ilustra evolutia datoriei publice. Astfel incat,
pentru ca teatrul salvirii statelor periferice de catre troica sa fie complet §i sa comporte,
agadar, inclusiv o binevenita lectie moralizatoare, masurile de austeritate care Insoteau
aceste pachete salvatoare nu au avut niciodata doar un aspect pur tehnic, un specific
contabilicesc, ci au fost invesmantate intr-un aer moral, Intr-o misiune civilizatorie:
Jimprumuturile de salvare au fost de la bun inceput concepute ca fiind punitiv de
costisitoare, ca pentru a da o lectie morala debitorilor suverani delincventi. Contrastul fatd

de lichidititile extrem de ieftine pe care BCE le-a pus la dispozitia bancilor cu probleme

* Aceastd miscare de expropriere in doi pasi nici nu avea nevoie sa treaca printr-un cadru international. La noi,
de exemplu, totul s-a petrecut in ograda proprie: BNR a acordat fonduri ieftine bancilor private, de la care statul
s-a Imprumutat mult mai putin ieftin. E si acesta unul din beneficiile principale ale acestui principiu democratic
suprem care e autonomia bancii centrale.

% http://www.radioopensource.org/mark-blyth-2-2011-will-be-worse-and-life-will-go-on/
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nu poate fi mai mare. Se pare cd bancile private nu au nevoie de un imbold moral
aditional”. (p. 177)

Si cam In acest punct suntem incd §i astdzi: fonduri de salvare peste fonduri de
salvare, la pachet cu dusgul rece i moralizator al masurilor de austeritate, care nu fac Insa
decat si adanceasca recesiunea §i sd creasca nivelul datoriei publice. Si toatd aceastd
expropriere a bunului public §i stoarcere a cetatenilor de la periferia zonei europene sunt
vandute ca un mijloc dureros, dar necesar pentru salvarea unitatii monetare a zonei euro,
pentru pastrarea credibilitatii internationale a monedei euro — obiective care, In acest
moment de sinceritate involuntard a elitelor europene, par si rezume miza intregii
structuri institutionale continentale. ,,In the blink of an eye, a pensée unigue has become a
pénitence unigne”°. Ceea ce ne conduce la cauzele structurale care subintind desfigurarea
imediatd a evenimentelor, la aceastd pensée unigue care dirijeaza politicile anticriza §i care
este cristalizatd In egafodajul institutional al Uniunii Europene.

Am mentionat deja contradictia dintre existenta unei politici monetare unice la
nivelul eurozonei §i inexistenta oricirei coordoniri intre politicile fiscale, nivelurile de
impozitare, sistemele de pensii §i asigurdri de sindtate sau salarii ale diferitelor state.
Aceastd contradictie nu este insa rezultatul unei scapari, al unei neglijente, dupa cum nu e
nici o simpld problema ramasa deocamdata nerezolvata, dar la a cirei solutionare forurile
europene urmeaza si lucreze In cel mai scurt timp. Contradictia respectiva este tocmai
fundamentul pe care s-a instituit uniunea europeand §i expresia concentrata a obiectivelor
sale primare. Dupa cum se exprima, in mod cat se poate de trangant, echipa de economisti
a lui Lapavitsas: ,,Dereglarea institutionald a eurozonei nu a fost doar rezultatul unui
proiect prost articulat sau al unei teorii economice gresite. A fost, mai degraba, rezultatul
unor relatii politice §i sociale care au stat la baza crearii unei noi monede internationale. La
originea crizei din eurozona stau interese de clasa $i imperiale, nu erorile ,,tehnice” ale
uniunii monetare” (p. 167). Caracterul de clasa si ambitiile imperialiste din spatele acestei
constructii aparent pur neutre $i tehnocrate care e Uniunea Europeani sunt perfect
vizibile in prioritatile §i obiectivele ei: singurul obiectiv al politicii monetare europene —
care, dupa cum am vazut, este $i singura sferad de coordonare veritabila la nivelul uniunii —
este stabilitatea preturilor i combaterea inflatiei. Cu supravegherea §i respectarea acestei
ordini a preferintelor curat neoliberald se ocupa BCE i structura de bdnci nationale
centrale. Automat, din aceastd dispunere a priorititilor, rezultd ca, in eventualitatea unei
crize, solutiile traditionale de iegire — care comporta devalorizarea monedei — sunt excluse
din principiu. Singura variantd ramane, aga cum am §i vazut, tdierea salariilor, reducerea
ajutoarelor sociale §i, in cel mai bun caz, migratia in masa — adica externalizarea unei parti
din problema, pasarea presiunii asupra vecinului. Explicatia pentru aceasta dispunere a

prioritatilor, care anuleazd orice marja de migcare a statelor suverane §i, in cazul unei

® perry Anderson, The New Old World, Verso, London & New York, p. 508. Pentru o expunere excelenti a
istoriei Uniunii Europene, vezi pp. 3-79.
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recesiuni, mutd intreaga presiune asupra cetdtenilor, este, evident, salvarea asser-ului cel
mai de pret al biatranului continent, moneda euro. Stabilitatea preturilor $i combaterea
inflatiei — principala grija a liderilor europeni — sunt, in fond, garantii credibilitatii monedei
euro. Ele sunt expresia institutionala a ceea ce proiectul monedei euro a insemnat de la
bun inceput: crearea unei monede internationale credibile §i capabile sa concureze de la
egal la egal cu dolarul, §i care sa poata impune la nivel mondial interesele $i avantajele
competitive ale bancilor §i corporatiilor europene”. In centrul crizei europene, in fundalul
desfasurarii spectaculoase a neputintei liderilor UE std, asadar, moneda euro. ,,Moneda
euro a mediat criza globala in Europa §i i-a imprimat forma caracteristica”. (p. 159)

In mod ironic, criza a aritat insd cum tocmai structura institutionali menitd si
salveze onoarea monedei europene cu orice pret social a fost cea care i-a subrezit serios
credibilitatea §i potentialul de concurent serios al monedei americane. In acest context,
incercdrile liderilor europeni, rezumate perfect in vestitul ,,Pact de crestere $i stabilitate”,
n-au ficut decat sa adanceasca problema. Daca SUA a putut sa-$i relaxeze politica fiscald
si, punand la bataie valuri dupa valuri de guantitative easings, dau semne ca sunt pe cale de a
iesi din recesiune, ,,Pactul european a impus mai multa rigoare fiscald ca reactie la criza.
Efectul a fost de a impinge statele membre la o presiune incd §i mai mare asupra fortei de
muncd, ca o conditie de protejare a intereselor sistemului financiar european. Astfel,
uniunea monetard a insemnat o ajustare asimetrica a bancilor §i statelor in sfera financiara
de dupa criza: bancile au fost protejate, in timp ce greutatea ajustirii a cizut pe muncitorii
din statele periferice” (p. 44). Ca aceste masuri de austeritate nu au avut deloc efectul
scontat, de a reduce datoria tarilor de la periferie $i de a le scoate din criza, e de-acum
evident. Tot atat de evident e, insd, cd ele au erodat puternic inclusiv credibilitatea
internationald a monedei euro, in numele careia aceste masuri au fost aplicate de la bun
inceput. Mai mult decat atat, se cuvine evaluata aici $i rigoarea institutionald cu care elitele
europene se mandresc atat: daca Statele Unite au putut profita de libertatea de migcare pe
care le-o confera autonomia fiscala §i statutul de monedai internationald al dolarului (un
aspect, desigur, deloc neproblematic, dar care aici, ca $i In multe alte ocazii, i$i arata
avantajele pentru politica SUA), liderii europeni s-au impiedicat in propria lor inertie
institutionala $i rigoare tehnocrata, adica tocmai in acel design institutional care trebuia sa
garanteze sanatatea monedei europene. Faptul ca BCE a putut da dovadi de multd
inventivitate atunci cand a fost vorba sia puna lichiditati la dispozitia bancilor, trecand
peste sau ocolind agil prevederile institutionale, inventivitate pe care n-a mai gasit-o

nicicum atunci cand a fost vorba si furnizeze fonduri statelor europene — acest fapt nu

" Acest proiect tehnocrat, al elitelor europene, comport desigur totodatd si o dimensiune culturala, se
legitimeaza printr-un discurs al unitatii i civilizatiei europene, ca si cum moneda euro ar fi materializarea insasi
a tuturor principiilor si valorilor batranului continent. Dupd cum rezuma autorii aceastd invaluire culturala si
»democratica” a monedei euro: ,,Pentru mai bine de doua decenii, ideea cd moneda euro este epitomul unitatii
europene a crescut in influentd in randul politicienilor si a liderilor de opinie de pe continent. inca si mai
surprinzator, o formd monetara care are rolul de a sluji interesele marilor banci §i marilor corporatii a fost
prezentatd ca un proiect inerent social-democrat”. (pp. X-XI)
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face decat sa demonstreze incd o datd caracterul partizan $i orientarea de clasa a institutiei
curopene. In fine, ca si incheiem acest capitol despre zbaterea monedei euro in menghina
dintre dolar §i propriii cetateni, trebuie si spunem ci, in cele din urmd, la salvarea
monedei euro $i a sistemului financiar european au pus umdrul tocmai rivalii de peste
ocean: fireste, aceasti mana de ajutor nu a venit din generozitatea americanilor, ci ca
reactie la expunerea considerabila pe care bancile americane o aveau fata de bancile
europene. Efectul a fost, insa, tocmai cel de a transforma pretentiile mondiale ale monedei
euro intr-o simpld glumi: ,,Statele Unite au apirut ca ultim garant al monedei euro. .. Inca
o data, s-a dovedit ca euro nu reprezintd nici o provocare la adresa dolarului ca moneda
mondialda”. (p. 111)

Ca moneda euro nu este un instrument tehnic neutru, menit si garanteze
stabilitatea §i coordonarea economica europeand, este de-acum limpede. Prin chiar
structura sa, euro privilegiaza interesele sectorului financiar $i muta presiunea asupra
cetitenilor, sau, ca s-o spunem pe sleau, privilegiazi capitalul in detrimentul muncii. Insa
caracterul partizan, non-neutru al monedei euro comporta $i un aspect geopolitic: o
tensiune nu doar intre capital $i munca, ci inclusiv intre centrul §i periferia zonei euro®.
Dupa cum noteazd Kouvelakis in Introducere: ,,Moneda euro trebuie inteleasd ca un
mecanism de clasi feroce menit sa disciplineze costul muncii — Incepand cu salariile
muncitorilor germani, care au rimas la acelasi nivel in toatd decada de la inceputul noului
mileniu —, dar §i ca un mijloc prin care hegemonia capitalului german este articulatd §i
impusa la nivel european i, mai larg, international”. (p. XX) Abordand acest aspect,
descoperim nu doar ci actorii se schimba §i cd in spatele monedei euro $i al troicii dim de
perechea Germania-periferie (in special Grecia); dar avem totodata ocazia s risipim putin
si din ceata densa pe care o lasa discursul oficial curent, care explicd recesiunea europeana
in termenii tehnici §i totodatd moralizatori ai competitivitatii, productivitatii $i eficientei
economice. Cele doua aspecte, cel structural-institutional $i cel geopolitic, sunt, fireste,
legate intre ele. Care e legitura dintre moneda euro si dominatia germani in Europa? in
primul rand, structura de la bun inceput ierarhica pe care a imbracat-o uniunea monetara
in avantajul marilor state europene: astfel, piata monetard unica nu era un mijloc de
armonizare a economiilor europene, ci o cutie de transmisie $i amplificare a decalajelor
initiale. In al doilea rand, faptul ci moneda euro i-a furnizat costuri extrem de reduse
capitalului industrial §i financiar german, anuland costurile tranzactiilor internationale §i
facilitaind outsourcing-ul productiei industriale. In al treilea rind, blocind singurul mijloc de

contracarare a competitivitatii germane aflat la dispozitia periferiei: §$i anume,

® Din picate, Lapavitsas si colaboratorii sii nu discuta situatia tarilor europene — precum Romania — care nu fac
parte din zona euro. Putem 1nsd deduce ca situatia, aici, la noi, este incd si mai proasta. Practic, bifam toate
dezavantajele unei monede legate de euro (mentinerea cursului de schimb la un nivel artificial, care anuleaza
industriei locale), plus dezavantajele (cum ar fi lipsa de credibilitate) pe care le comportd faptul cd nu avem,
totusi, moneda euro. Acest dublu dezavantaj s-a vazut, de altfel, recent, odatd cu vestea masurilor impuse de
troicd in Cipru (taxarea depozitelor bancare, deocamdati respinsa de parlamentul cipriot): euro s-a prabusit la
minimul din ultimele sase luni fata de dolar, dar a crescut la maximul din ultimele trei luni fata de leu.
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devalorizarea propriei monede. In fine — si ca o consecinti a acestor aspecte —
transformarea monedei euro intr-o noua $i mult mai respectabild deutsche Mark, care a
usurat ascensiunea financiara a Germaniei precum §i libertatea absoluti de miscare a
capitalului sau industrial. (cf. pp. 158-159)

Una peste alta, ,,departe de a promova convergenta intre statele membre, Uniunea
Monetara Europeand a fost o sursd de presiune neintreruptd asupra muncitorilor care a
produs disparitati sistematice intre centru §i periferie, rezultand intr-o acumulare imensa
de datorie in cea din urma” (p. 91). Cum se explica toate acestea?

Si reludm de la inceput: existi doud cauze ale cresterii datoriei statelor de la
periferie: pierderea competitivitatii §i financiarizarea. Cele doua aspecte sunt, bineinteles,
intercorelate. Mai mult, participarea in uniunea monetard a intensificat ambele evolutii.
Explicatia oficiald a crizei europene $i a decalajului dintre centru §i periferie recurge de
reguld la refrenul competitivitatii: Germania este competitiva, pentru ca germanii sunt
harnici, economi, protestanti, In vreme ce mediteraneenii sunt lenesi, neseriosi, ineficienti.
Si iatd cum, dintr-o singurd migcare, explicatia economici se transformd in antropologie
culturala. Sa re-structuralizim aceastd explicatie. Germania are, intr-adevir, un avantaj de
competitivitate. De unde provine el? In aceastd privinta, Lapavitsas §i echipa sa sunt cat se
poate de tranganti: singura sursad de competitivitate a Germaniei a fost presiunea asupra
salariilor propriilor muncitori. In ultimele doui decenii, salariile reale in Germania au
rimas practic la acelasi nivel. Bazinul vast de forta de munca ieftina, aparut prin unificarea
Germaniei $i prin includerea in UE a tarilor din jur (in special Cehia, Polonia, Slovenia),
au adus pe piata muncii o armata de rezerva pe care patronatul german a invocat-o ($i
folosit-0) cu succes pentru a obtine consensul fortei de munca germane fata de blocarea
sau chiar scidderea propriilor venituri. Iar aceastd presiune aplicatd constant asupra
veniturilor fortei de munca i-a conferit Germaniei un avantaj uria§ pe piata exporturilor.
Aceasta este explicatia pentru surplusurile constante inregistrate in balanta de cont curent
a Germaniei: competitivitatea exporturilor sale, datorata sufocarii fortei de munci locale.
,in centrul zonei euro, Germania a fost marcati de crestere scazuta, investitii care au
ramas la acelagi nivel, consum stagnant, economii in crestere §i datorii ale populatiei in
scidere. Germania nu a fost o economie capitalista dinamicd sub nici un aspect. Singura
sursd de dinamism au fost exporturile”. (p. 21) Si mai departe: ,,Este gresit sd interpretim
criza ca rezultat al economiilor ineficiente de la periferie care n-au facut fata economiei
germane eficiente. Marimea economiei germane §i performanta ei la exporturi — ale carei
cauze specifice sunt legate de moneda euro — sunt cele care i-au permis sa domine
eurozona. Eficienta nu are nimic de-a face aici”. (p. 21)

Dar daca dinamismul economiei germane se reflectd in surplusurile de cont curent,
in diferenta pozitiva dintre exporturi $i importuri, iar principalii parteneri economici ai
Germaniei sunt statele din Uniunea Europeana, e clar cd aceste surplusuri trebuie sa apara
undeva, la partenerii europeni, cu semn negativ, ca deficite structurale. Si intr-adevir,

graficele prezentate de autori aratd cum nu se poate mai clar modul in care surplusurile
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germane se oglindesc perfect in deficitele tdrilor de la periferie. Eventuala marja de
crestere a competitivitatii a acestor state era, in fond, redusa de la bun inceput. in primul
rand, prin ratele de schimb la care au intrat in zona euro. In al doilea rand, prin
imposibilitatea de a-$i devaloriza moneda, odata intrate in zona euro. lar in al treilea rand,
prin salariile deja mult mai mici pe care muncitorii le obtineau aici fatd de colegii lor din
nucleul zonei euro. In realitate, In ultimul deceniu, productivitatea a crescut mult mai mult
la periferie decat in Germania, unde a ramas relativ constanta. Dar salariile, relativ mizere
din pornire, nu puteau fi tiiate mai mult — ba chiar au crescut $i ele, e adevarat in procente
destul de infime (20% in Grecia intre 2000 si 2008). Sistematizand §i punand in paralel
situatia de la periferie cu cea de la centru, rezultd urmatorul tablou: data fiind existenta
unei unici politici monetare §i constrangerile aplicate politicilor fiscale ale diferitelor state
(prin tratatele §i pactele europene), singura parghie pentru a cre§te competitivitatea
externa a fost presiunea asupra muncii $i salariilor. Toate statele europene s-au aruncat in
aceastd cursa, impunand flexibilitatea in campul muncii $i comprimand costurile muncii.
Dar, important, punctele lor de plecare au fost diferite. Germania a fost mult mai eficienta
in aceastd privintd (,,Agenda 20107, introdusd de — cine altii? — social-democratii germani
in 2003 a fost explicitd in acest sens). Statele periferice, cu un nivel destul de precar de
bunastare, cu salarii reale scizute §i organizatii sindicale puternice, precum Grecia,
Portugalia, Italia §i Spania, n-au fost atat de eficiente. De aici, deficitele constante de cont
curent pe care le-au inregistrat statele de la periferie. $i in asta constd toatd explicatia
pentru avantajele sau dezavantajele de competitivitate de pe continent: nu cresterea
productivitatii, nu inovatiile tehnologice, nu distribuirea inegald a harniciei, ci o simpld
cursd cu totul cinicd In care cine stoarce mai mult propria fortd de munci, acela stabileste
pretul minim al pietet, i$i sufoca sub exporturi competitorii §i iese cagtigator.

Una peste alta, disparitatile geografice de pe teritoriul uniunii sunt expresia
exteriorizatd a conflictului de clasi din chiar centrul uniunii. Inclinarea balantei in favoarea
capitalului §i in defavoarea muncii in Germania a produs surplusurile sale de cont curent
si a impus deficitele simetrice din periferie’. Dar povestea nu se termind aici. Raportul de

competitivitate intre centru §i periferie e, cum spuneam, doar un factor al acumulirii

% Pentru unii, aceastd explicatie a sursei dezechilibrelor de competitivitate prin blocarea sau reducerea salariilor
din Germania poate parea implauzibila: in fond, toatd lumea stie ca salariile din Germania sunt printre cele mai
mari din Europa. Pe langa explicatia pe care o ofera autorii (legata de extinderea pietei germane a fortei de
munca prin includerea RDG-ului i, ulterior, a tarilor vecine in sfera de influentd imediata a Germaniei, ceea ce a
dus la acceptarea din partea sindicatelor a ,,compromisurilor” salariale), ar mai putea fi invocate doua aspecte: in
primul rand, ideea cd, in conditii de libertate de miscare a capitalului, producatorii cu cea mai avansatad
tehnologie si, implicit, compozitia organica cea mai ridicatd a capitalului sunt cei care impun pretul mediu de
vanzare a marfurilor — ceea ce Inseamna ca industriasii greci sunt nevoiti sd-si vanda produsele la valoarea medie
mult mai scazutd impusad de tehnologizarea superioara din Germania; si In al doilea rand, ideea ca, in aceleasi
conditii, o crestere a salariilor (fie ea si infimd — cum am vazut, 20% 1n Grecia in decursul a opt ani) are un
impact mult mai mare asupra producdtorilor cu o compozitie organica scazutd a capitalului decat asupra
producatorilor cu un grad mult mai ridicat de tehnologizare — ceea ce inseamna ca, desi salariile de pornire ale
muncitorilor greci erau mult mai mici decat cele ale muncitorilor germani, faptul ca primele au crescut in vreme
ce ultimele au ramas constante a redus considerabil din competitivitatea primilor. Cf. Marx, Capitalul, vol. 3,
cap. 10-11.
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datoriei in sudul european. Peste acest nivel se adauga celalalt factor: financiarizarea.
Financiarizarea a facut ca surplusurile de capital obtinute prin exporturi sa fie reciclate de
bancile germane prin imprumuturi la periferie — imprumuturi necesare tocmai din pricina
deficitelor cu care se confrunta aceste tari. Trebuie insd sd subliniem aici doud aspecte: in
primul rand, aceste imprumuturi vizau mai ales sectorul privat — banci §i corporatii — din
statele de la periferie, nicidecum visteria nationald. Mai mult, compozitia acestor
transferuri de capital e, de asemenea, relevantd: FDI (foreign direct investment — care nu
crecazd datorie) e foarte scazut; asadar, nu binecuvantatii investitori sunt cei care $i-au
trimis capitalul la periferie; ceea ce predomind in acest transfer de capital sunt
imprumuturile bancare §i bondurile (care, ambele, creeaza datorie). Bula imobiliara din
Spania sau iuresul creditelor pentru consum din Grecia sau Portugalia au reprezentat,
astfel, prelungirea financiara a dezechilibrelor structurale din sanul Uniunii Europene: in
lipsa unei uniuni fiscale europene, care sa balanseze §i sa transfere fondurile de la o zona
la alta in numele presupusei solidarititi europene, bancile $i institutiile financiare au intrat
bucuros in acest rol §i, ca niste veritabili lupi pusi drept paznici la oi, au transformat in
profit si au adancit astfel decalajele europene si inegalitatile de clasa deja existente $i
consfintite, de altfel, in structura institutionald a UE.

Nu voi insista aici prea mult asupra solutiilor pe care le prezinta autorii. Exista trei
alternative: in primul rand, solutia care e aplicatd constant de cand a izbucnit criza in
Europa, $i anume continuarea politicilor de austeritate. Rezultatul dezastruos e stiut
dinainte. In al doilea rind, ideea unei reformiri a mecanismelor euro. Aceasti idee nobili
risca Insd sa se loveasca de rigiditatea structurii europene $i sd contravini, in fond,
intereselor initiale, de clasi i imperialiste, care au dus la forma actuald a Uniunii
Europene. Una peste alta, se prea poate ca, la capitul acestei cii reformiste, si descoperim
ci ,,a good enro might well lead to no enro” (p. 68). In fine, solutia pentru care opteazi autorii
este iesirea din zona euro. Nu orice fel de iesire — ci ceea ce se numeste ,,debtor led
default” sau ,,progressive default”. Ideea care sta la baza acestei solutii este ca oricum, la
cum aratd situatia, falimentul statelor de la periferie sau, cel putin, prelungirea recesiunii §i
a mizeriei sociale pentru multi ani de aici Inainte sunt ceva sigur. In aceste conditii, cea
mai bund optiune, din acest evantai de solutii dureroase, este ca statele de la periferie sa ia
macar fraiele In mana $i sa-$i organizeze ele insele iegirea din zona euro. Ca nu va fi ceva
usor sau plicut, e limpede. Dar preluand initiativa §i dictand ele insele termenii §i
conditiile acestei iesiri, statele respective vor putea macar si-$i agtearnd cum pot mai bine
aterizarea fortatd. Fara doar §i poate, dupd cum recunosc $i autorii, reusita acestor masuri
radicale depinde enorm de contextul social $i politic in care se realizeaza, altfel spus, de
existenta unei mobilizari socialiste de masd in tdrile respective. Dar aici iesim din sfera

economiei politice §i intram intr-o altd, imensa, problema.
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