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Abstract: The study presents aspects of the Romanians' steps in the Moldavian Principality in order to
achieve ecclesiastical autonomy in the last part of the Phanariot regime and in the first three decades of
autochtonous domination, the most important aspects of this struggle being aimed at subordinating the
Greek clergy and bringing the monasteries dedicated to the Holy Places under Romanian control.
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Cucerirea de catre otomani a teritoriilor cu valoare simbolica pentru crestinism — numite
generic Locurile Sfinte — a Tnsemnat intrarea acestora sub o stdpanire islamica ce le pretindea
conducatorilor lor religiosi rascumpararea libertatii cultului prin sume importante pe care,
neavand posibilitatea sa le plateasca, le-au solicitat fratilor de credinta. Astfel, din dorinta unei
ninrudirii” duhovnicesti ce presupunea recunoasterea rolului acestor locuri pentru intreaga
ortodoxie, domnitorii romani le-au sprijinit in mod constant si semnificativ, una dintre formele
prin care au intentionat ameliorarea situatiei lor materiale fiind plasarea sub ascultarea canonica
a lor a unor ctitorii romanesti.

Totusi, cu trecerea timpului, consecintele inchinarii unor manastiri si biserici catre
Locurile Sfinte au devenit tot mai grave, iar multitudinea afierosirilor* a contribuit la intirirea
influentei politice elene in Principatz, fapt ce a cauzat reactia autohtonilor, a caror lupta pentru
autonomie ecleziastica a vizat cu precadere pozitia clerului grecesc in bisericad si situatia
manastirilor inchinate®.

Fara a patrunde decat in mod exceptional in ierarhia clericald moldava, lucru pe care il
realizasera pe deplin in cea munteand, grecii, sprijiniti de domnitorii fanarioti si de rusi, isi
facusera simtita prezenta si in aceastd biserica mai ales prin egumenii manastirilor inchinate,

fn Moldova, numarul licasurilor inchinate se ridica la 215: 101 la Sfantul Mormant, 87 la Athos, 12 la Sinai, 5 la
Patriarhia ecumenica, 3 la cea a Alexandriei, doud la a Antiohiei si 5 la Manastirea Drianul din Epir ((cf. Theodor
Codrescu, Uricarul (infra Uricarul), vol. IV, Tipografia Buciumului Roman, lasi, 1857, pp. 425, 426; Indrumdtor in
Arhivele Centrale, vol. I, partea I, Bucuresti, 1971, Mitropolia Moldovei, p. 404; Constantin Erbiceanu, Note asupra
istoriei bisericesti a romdnilor pentru seculul al XIX-lea, in ,,Biserica Ortodoxa Roméana” (infra B.O.R.), an. XXIX,
nr. 7, 1905, pp. 769).

2 Andreas Wolf consemna ci ,.cele mai bogate dintre minastirile Moldovei se afld in mainile grecilor, care au avut
ca deviza exploatarea dominatiei lor politice si religioase asupra locuitorilor ei, cu priceperea si viclenia lor,
cunoscuta incd din timpurile cele mai vechi, lucrand si aici si intrebuintind toate mijloacele incat sd devina stapani
pe cele mai bogate dintre manastiri si pe veniturile lor” (D., Episcopiile de Roman si Husi §i monastirile Moldovei,
de Andrei Volf, in B.O.R., an XXVII, nr. 2, 1903, p. 174).

® Vlad Georgescu, Ideile politice i iluminismul in Principatele Romdne 1750-1831, Editura Academiei Republicii

Socialiste Roménia, Bucuresti, 1972, pp. 150, 151.
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marturie a Inrauririi lor stand redactarea actelor de hirotonire a prelatilor in limba elena, urmata
de traducerea in romana si de semnaturi’,

Ingrijorati de incercirile de imixtiune in biserica lor, moldovenii au reactionat energic, iar
0 dovada a Tmpotrivirii fatd de instrainarea ei este atestatd de un document din 1819, in care
arhimandritul Bisericii Sf. Nicolae din Botosani, desi roman, era obligat sd semneze renuntarea
la dreptul de a pretinde vreodata rangul de episcop in Moldova din pricina primirii egumeniei
unei mandstiri inchinate®, expresie a dorintei de limitare a ascensiunii grecesti fiind si schimbarea
pozitiilor semnaturilor egumenilor locasurilor inchinate, ce urmau acum dupd cele ale
pémﬁntenilors.

De asemenea, cu toate ca Moldova a avut intotdeauna constiinta superioritatii autoritatii
spirituale a patriarhului ecumenic in chestiunile legate de morala, ea nu i-a recunoscut dreptul de
a se amesteca In problemele religioase sau politice ale tarii, incercarile ierarhilor
constantinopolitani de a trece peste traditiile proprii fiind mereu intdmpinate cu proteste si,
deseori, sortite esecului. Astfel, ca un adevarat intaistatator al bisericii tarii sale, mitropolitul
Veniamin Costachi a raspuns in 1837 cererii patriarhului ecumenic — care, auzind de unele
activitati propagandistice calvine in Orient, le solicitase prelatilor sa constituie epitropii, in
vederea urmaririi ,,uneltirilor” acestora — ca ,,infiintarea unei asa epitropii se pasuieste pe alta
data”, grija fatd de pastoriti fiind oricum o preocupare si o datorie a sa ca ierarh’.

Desi contactele cu Patriarhiile rasaritene devenisera mai putin frecvente, iar raporturile cu
cea de la Constantinopol aveau un caracter mai mult formal, sustinerea lor financiara s-a
amplificat, mai ales manastirile inchinate contribuind cu sume uriase la sprijinirea ortodoxiei in
Imperiul Otoman®, cici, cu toate ¢i documentele de afierosire contineau prevederi precise cu
privire la intretinerea locasurilor si la institugiile de binefacere pe care trebuiau sa le sustina,
calugarii romani erau alungati, ctitoriile erau lisate frecvent in paragina®, utilizarea veniturilor nu
respecta testamentele, iar din tard erau scoase sume tot mai mari.

Inlocuiti de obicei dupa trei ani, egumenii nu respectau conditiile de inchinare, jefuiau
manastirile de bogatii, luadnd la plecarea in strainatate chiar si odoare furate™® si scoteau aproape
total aceste locasuri de sub jurisdictia ecleziastica si politica autohtona. Preluate efectiv de catre

* A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, editia a IlI-a (de 1. Vladescu), vol. X, Editura Cartea
Romaneascd, Bucuresti, 1930, p. 200.

*Ibidem, pp. 200, 201; Constantin Erbiceanu, op. cit., an XXVIII, nr. 2, 1904, pp. 186, 187.

® Nicolae lorga, Istoria Bisericii romdnesti i a vietii religioase a romdnilor, editie de Mihaela Paraschiv, Editura
Junimea, Iasi, 2001, p. 393.

" Melchisedek <Stefanescu>, Chronica Husilor si a Episcopiei, Tipografia ,,C. A. Roseti”, Bucuresti, 1869,pp. 438-
439.

® Pe langd manastiri si biserici, si unele spitale si scoli beneficiau de finantare roméneasci, daniile si ajutoarele
ajungind in multe regiuni din Peninsula Balcanica, in insulele arhipelagului grecesc, in Asia Mica si in Palestina
(vezi loan Ramureanu, Contributia Tarilor Romdne la dobdndirea independentei nationale a poporului grec, in
B.O.R,, an. XC, nr. 1-2, 1972, pp. 136-138; T. G. Bulat, Danii pentru Orientul crestin in epoca fanariotd tdrzie
(1774-1821) din tara noastra, in B.O.R., an XCII, nr. 3-4, 1974, p. 412; Constantin Erbiceanu, Un document
patriarhal din 1786 prin care se arata cd doud scoli grecesti din Neohor, pe Bosfor, erau intrefinute cu bani
romdnesti, in B.O.R., an. XVIII, nr. 4, 1895, pp. 308-311; Nicolae Stoicescu, Regimul fiscal al preotilor din Tara
Romdneasca si Moldova pind la Regulamentul Organic, in B.O.R., an. LXXXIX, nr. 3-4, 1971, p. 353).

® Toate erau aproape abandonate, prezenta monahilor reducandu-se chiar si la unul singur (cazul Minastirii
Adormirea Maicii Domnului din Focsani), multi dintre egumeni preferand sa locuiasca in capitala (Corneliu Istrati,
Statistici eclesiastice efectuate in Moldova intre anii 1808 si 1812, in ,,Anuarul Institutului de Istorie «A. D.
Xenopol»”, XXV/1, 1988, pp. 341-343, 346-347; Constantin Erbiceanu, Note..., an. XXIX, nr. 1, 1905, p. 57).
yYricarul, vol. XXV, 1895, pp. 339, 453; Nicolae lorga, op. cit., p. 383; A. D. Xenopol, op. cit., vol. IX, 1829, pp.
68.
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egumenii strdini, interesati doar de propria imbogatire si de trimiterea de sume cat mai
consistente 1n exterior, manastirile inchinate Locurilor Sfinte incetau sustinerca actelor de
caritate si a celor de educatie prevazute de ctitorii lor, iar locasurile erau abandonate si lasate in
ruind, starea lor de decadere determinandu-i pe pamanteni sa interzica, la sfarsitul secolului al
XVI1l-lea, inchinarea altora noi''.

In mod firesc, comportamentul samavolnic al grecilor nu a rimas neobservat de romani,
care notau cu indignare cd manastirile afierosite ,,au ajuns sa se vanda si sd se cumpere ca o
marfa, fard a se mai pazi acele hotdrate oranduieli de ctitori, ce s-au straduit §i au cheltuit spre
folosul obstei”, scopul generozitatii romanilor nefiind acela de ,,a sta calugarii rasturnati in
colturile sofalelor, Tmbracati in haine scumpe [...], in desfranari si in desfatari petrecénd”lz.

Aspectele negative erau semnalate si de exarhul Gavriil Banulescu Bodoni (1808-1812),
care scria Sinodului rusesc despre egumenii greci ca, adevarati precupeti, interesati de reducerea
cheltuielilor pentru a-si mari propriile venituri, in multe manastiri nu mai tin calugari, ci aduc
doar cate unul sau doi preoti pentru servicii bisericesti, ca nu slujesc si nu au grija de biserici, ci
doar de administrarea mosiilor si ca fac multe datorii, din care pricini propunea sa se ia o serie de
masuri, Tn mare parte asemanatoare cu cele ce vor fi solicitate si de péméntenil?’.

Situatia necorespunzatoare era mult mai veche, intre criticii ei aflandu-se si D’Hauterive,
care consemna, in 1787, ca manastirile sunt pline de straini despotici, care ,,se fac stapani pe o
manastire ca pe o cucerire, flimanzesc pe nenorocifii pe care ii carmuiesc, strang comori pe care
le duc in cele din urma aiurea, si insald deopotriva si pe epitropi, care se incred orbeste in
socotelile lor, si pe mai marii lor din departare”. Indignat, autorul aprecia ca mosiile tarii nu
trebuie, cu incuviintarea legilor, ,,sa duca aiurea o bogatie care nu lasa nimic la izvorul ei si nu
despagubeste tara nici prin pilda vreunei virtuti, nici prin vreo munca folositoare”, sustinand
necesitatea de a li se da pamantenilor dreptul de a cArmui aceste averi*®.

Cu toate ca Tmpotriva nesfarsitelor afierosiri®™ i a administrarii defectuoase a
manastirilor mai fusesera luate masuri si in trecut, in timpul regimului fanariot, incalcarea
stipulatiilor primare de inchinare a fost nelimitatd, demersurile unor domnitori in sensul

1 Vlad Georgescu, op. cit., p. 151. Ultima manistire inchinati de moldoveni a fost cea de la Floresti, pe care
Veniamin Costachi o subordonase, in 1806, manastirii atonite Esfigmenu, gest pe care 1-a regretat ulterior.
2Constantin Golescu, Insemnare a caldtoriei mele, apud Andrei Vizanti, Veniamin Costaki, mitropolit al Moldovei
si Sucevei. Epoca, viata si operele sale, Tipografia Buciumului Roman, Iasi, 1881,p. 100.

13 Gheorghe Gheorghiu, Gavriil Banulescu Bodoni, mitropolit al Moldovei, exarh Valahiei si Basarabiei 1746-1821,
Tipografia cartilor bisericesti, Bucuresti, 1899, pp. 30-32.

Y D*Hauterive, Memoriu asupra vechei si actualei stari a Moldovei presentat lui Alexandru Voda Ipsilante, domnul
Moldovei, la 1787, Institutul de arte grafice ,,Carol Gé&bl”, Bucuresti, 1902, pp. 155-159. Vezi si loan F.
Stanculescu, Reforme, randuieli si stari bisericesti in epoca fanariotd, in B.O.R., an. LXXXI, nr. 5-6, 1963, pp. 536,
540.

% Intrucat, din secolul al XVI-lea, domnitorii au ficut regulat danii bisericilor strdine, doar 20 de manastiri erau
neinchinate in anul 1810, in timp ce 37 erau iInchinate, iar acestea din urma detineau mai mult de jumatate din
pamanturile mandstiresti (in 1859, suprafata mosiilor lor era de 355. 680 de falci, din totalul de 653.260) (cf.
Corneliu lIstrati, op. cit., pp. 345, 353; Ecaterina Negruti-Munteanu, Mosiile mandstirilor din Moldova inchinate
locurilor sfinte, dupd o statistica alcatuitd la 1848, in M.M.S., an. XLIII, nr. 7-8,p. 497). Cf. Pompiliu Eliade, la
sfarsitul veacului al XVIIl-lea, a cincea parte a celor mai bune pdmanturi ale tarii erau detinute de manastirile
inchinate (Influenta franceza asupra spiritului public in Romdnia, editie de Alexandru Dufu, Editura Univers,
Bucuresti, 1982, pp. 32-35).
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schimbarii statutului acestora Intdmpinadnd rezistenta neinduplecatd a tuturor patriarhilor
rasariteni™.

Intr-un arz din anul 1821, moldovenii, nemultumiti de faptul ¢i, “de cand au intrat aceste
manastiri In mainile calugarilor greci, nu numai cd acele miluiri au lipsit cu totul, dar inca le-au
si supus sub grea sarcind de datorie”, au cerut Portii administrarea de catre romani a manastirilor
inchinate, cu P omisiunea de respectare neabatutd a hotararilor ctitorilor’’. Repetatele proteste
ale romanilor™ impotriva flagrantei incalcari a autonomiei lor au adus, odatd cu caderea in
dizgratie a grecilor din pricina Eteriei si cu instaurarea domniilor pAmantene, un succes temporar
pentru moldoveni, care au obtinut, prin firmanul de numire a domnitorului lonita Sandu Sturdza,
trecerea manastirilor inchinate sub administratie autohtona si inlocuirea egumenilor greci cu
pamanteni’®,

Curand, a inceput munca de refacere materiala si spirituald a locasurilor inchinate, prin
adoptarea de masuri care sa inldture urmdrile nefaste ale abuzurilor alogenilor, precum:
executarea de reparatii, platirea datoriilor, interzicerea contractarii de Tmprumuturi si a efectuarii
de cheltuieli fara acordul Mitropoliei, regularizarea administrarii mosiilor, dar si elaborarea unui
regulament de viatd monasticd ce prevedea pomenirea ctitorilor, activitati liturgice sau stabilirea
monahilor in manastiri’®.De asemenea, devastarea Principatului ca urmare a Eteriei i-a
determinat pe moldoveni sa inlocuiasca plata embaticului catre Locurile Sfinte cu o contribugie
pentru plata datoriilor statului, in anul 1824 luandu-se decizia ca acestea sa primeasca o treime
din venituri®, in timp ce pentru anii 1827 si 1828, domnitorul Ionitd Sandu Sturdza a acceptat ca
ajutorul trimis in Orient sa fie de cate 100.000 de lei®2.

Din nefericire pentru romani, succesorul tarului Alexandru I, Nicolae I, a intervenit la
Poarta in favoarea grecilor, fapt ce a readus manastirile inchinate si proprietatile lor la dispozifia
egumenilor straini, cererile adresate potentatilor rusi de catre mitropolitul Veniamin de a fi
respectate vechile privilegii ale tarii si argumentele lui referitoare la ruinarea edificiilor si la
comportamentul despotic al grecilor ramanand fara urmari®,

In pofida faptului ci protestele nu le-au fost ascultate, iar la sfarsitul anului 1827, grecii
au revenit Tn Moldova, autohtonii au reusit sa le impuna unele limite, printr-o comisie alcatuita in

®Uricarul, vol. XXV, p. 351, 373, 410, 416, 429, 434; Neagu Djuvara, Intre Orient si Occident, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1995, p. 145; Keith Hitchins, Romdnii 1774-1866, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 58; Stefan
Berechet, Averile mdndstiresti din Basarabia, in B.O.R., an. XLI, nr. 4, 1923, p. 633.

Y. A. Urechia, Istoria romdnilor, tom. XIII, Tipografia si fonderia de litere Thoma Basilescu, Bucuresti, 1901, pp.
102-105.

8 A. D. Xenopol, op. cit., vol. X, p. 46.

Buricarul, vol. 111, editia a II-a, 1892, p. 232; Gheorghe I. Moisescu, Mdndstirile inchinate din Tara Romdneasca in
vremea pastoriei mitropolitului Grigorie Dascalul (1823-1834), inB.O.R., an, LII, nr. 5-6, 1934, pp. 423, 424.

20 \/eziEudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdnilor, vol. X, coord. Nicolae Iorga, Bucuresti,
1897, p. 346; Constantin Erbiceanu, Istoria Mitropoliei Moldaviei si Sucevei si a Catedralei mitropolitane din lasi,
Tipografia Cartilor Bisericesti, Bucuresti, 1888, pp. 265-267.

Zpidem, pp. 236, 242, 244, 405-408.

“Uricarul, vol. I, editia a doua, 1873, p. 373; Constantin Erbiceanu, Note..., an. XXIX, nr. 7, p. 769; A. D.
Xenopol, op. cit., vol. X1, 1930, pp. 16, 17.

“N<icolae> Istrati, Questia monastirilor inchinate din Moldova, Tipografia Minervei, lasi, 1860, p. 6; Uricarul, vol.
IV, p. 430; Nicolae V. Durd, Preocuparile canonice ale mitropolitului Veniamin Costachi in pastoralele i
corespondenta sa, in ,,Mitropolia Moldovei si Sucevei” (infra M.M.S), an. XLVII, nr. 7-8, 1971, pp. 488, 489, 491,
Mircea Niscoveanu, Biserica ortodoxa din Moldova si Patriarhia ecumenicd, in prima jumdtate a veacului al XIX-
lea, in M.M.S., an. LII, nr. 9-12, 1976, pp. 666, 667.
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1828 pentru administrarea averilor manastirilor inchinate, din care faceau parte trei exarhi ai
Locurilor Sfinte, dar si doi boieri si doi arhierei moldoveni numiti de mitropolit®*.

La 7 februarie 1828, Divanul propunea luarea unor masuri: arendarea imobilelor
manastirilor inchinate sa se facd pe o perioada de trei ani, iar la arendare sa participe si epitropii
romani, repararea urgenta a imobilelor, achitarea datoriilor, interdictia de vindere, schimbare sau
ipotecare a mosiilor, dar si impunerea subordonarii canonice fatd de mitropolit (ceea ce consulul
rus Minciaky considera ca fiind imposibil de acceptat de catre greci)®, iar la 28 martie,
domnitorul Tonitd Sandu Sturdza a dispus majorarea de cinci ori, de la 5.000 la 25.000 de lei, a
contributiei manastirilor inchinate pentru sustinerea scolilor?®.

In acelasi an, romanii le-au cerut egumenilor si prezinte documentele originale, in scopul
cunoasterii §i respectdrit vointei ctitorilor si al evitdrii abuzurilor®’ (cerere care intampinat
refuzul grecilor), iar in corespondenta cu o inalta oficialitate taristd, mitropolitul Veniamin
sustinea pozitia Divanului, care considera ca grecii sunt obligati sd Tmplineascd dispozitiile
ctitorilor, cd pentru administrarea averilor e necesara conlucrarea strainilor cu epitropii romani §i
ca monahii alogeni trebuie s@ se supund mitropolitului Moldovei®.

Cu toate ca deciziile romanilor au avut ca efect o oarecare limitare a abuzurilor grecilor,
acestia au reusit, cu sprijinul tacit sau fatis al Rusiei, sd evite respectarea lor stricta, astfel ca
raportul Adunarii obstesti si comisia mixta insarcinatd cu problema manastirilor inchinate
constatau cd egumenii refuzd sa prezinte documentele de afierosire, manastirile sunt in stare de
ruind si au datorii mari nejustificate, iar odoarele lor au fost furate si duse in alte tari®®,

In plus, conflictul dintre autohtoni si strdini s-a agravat in urma credrii Epitropiei
Sfantului Mormant, o institutie administrativa infiintata abuziv in timpul lui Kiseleff cu scopul
de a supraveghea interesele posesiunilor din Principat, ce cduta scoaterea lor de sub controlul
forurilor autohtone, iar prin permanentele imixtiuni in rezolvarea unor probleme a starnit
nemultumirea generala a moldovenilor®®.

In cadrul disputelor, plasate ,,sub pavdza ocrotitoarei curti”, Divanul sustinea ci aceste
manastiri ,,sunt tot din neamul romanesc, facute si inchinate Jos pentru ajutor numai la vremi de
prisosinta”, incat obligatiile celor inchinate si ale celor neinchinate sunt aceleasi31, ctitorii avand
grija sa nu instituie niciodata stapanirea desavarsita a Sfintelor Locuri asupra averilor cu care ei
le inzestrasera. Astfel, alienarea si schimbarea bunurilor erau, de obicei, interzise, iar actele de
fundatie dovedeau ca intentia ctitorilor era ca veniturile averilor manastiresti sa fie intrebuintate
cu precadere pentru intretinerea locasurilor si a asezamintelor de culturd sau de binefacere,
numai o parte a prisosurilor, maximum 5%, urménd sa fie trimisa in Orient®.

24 Constantin Erbiceanu, Note..., in B.O.R., an. XXVIII, nr. 11, 1905, p. 1259; Idem, Istoria Mitropoliei..., pp. 449,
450; Nicolae lorga, op. cit., p. 528; V. A. Urechia, op. cit., tom. VII, 1894, p. 243.

BUricarul, vol. VII, 1886, pp. 109-117; loan C.Filitti, Framdntarile politice si sociale in Principatele romdne de la
1821 la 1828, Editura ,,Cartea roméaneasca”, Bucuresti, 1932, p. 169.

%Uricarul, vol.111, pp. 32, 33; vol. 1V, pp. 431, 432; vol. VI, pp. 176, 177.

2" Constantin Erbiceanu, Note..., an. XXVIIL nr. 12, 1905, pp. 1365-1366.

%|0an C. Filitti, op. cit.,p. 169.

“N<icolae> Istrati, op. cit., pp. 6, 7.

®fndrumator in Arhivele Centrale, vol. 1, 1, pp. 403, 404; Stefan Berechet, op. cit., pp. 634-537.

% 1oan C. Filitti, Principatele romdne de la 1828 la 1834; ocupatia ruseascd si Regulamentul Organic, Institutul de
arte grafice ,,Bucovina” I. E. Toroutiu, Bucuresti, 1934,p. 64.

%2 Vezi Uricarul, vol. XXV, pp. 321-326, 336, 372-374; Stefan Berechet, op. cit., p. 635; Ghenadie Eniceanu,
Inceputul averilor romdnesci zise inchinate dupre prea fericitul Dositei, patriarhul Ierusalimului, in B.O.R., an. IV,
nr. 10, 1878, pp. 597-600.
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Romanii ardtau ca acestea rasturnaserd rolurile si cd 1isi atribuird drepturi precum
administrarea averilor dupad propria voie si fard control, luarea tuturor veniturilor si
intrebuintarea doar a unei mici parti a lor pentru indeplinirea vointei ctitorilor, schimbarea
egumenilor fard amestecul domnitorilor, ca si refuzul de a da vreo explicatie autohtonilor sau de
a contribui la sarcinile statului®®. Starea lamentabild a manastirilor inchinate era descrisa de
Nicolae Istrati, care nota ca ,tristul lor aspect stoarce lacrimi de durere si de compatimire,
revoltand chiar si pe cel mai indiferent in contra acestui vandalism, in contra acestui ateism sub
masca religiei, In contra acestei mari ingratitudini cétre patria si cdtre urmasii ctitorilor, care sunt
uitati si stersi din memoria celor ce se folosesc de avutia lor”*.

Desi actele de inchinare aratau clar ca noul statut nu Thsemna stapanirea de catre straini, i
incd cu drept de proprietate, impotriva drepturilor imprescriptibile pe care tara le-a avut
intotdeauna asupra manastirilor inchinate, exarhii sustineau ca ,,manastirile sunt avere a Sfintelor
Locuri s1 ca numai sfintiile lor, ca unii ce infatiseaza aceste Sfinte Locuri, pot face cu manastirile
orice vor voi, neavand sa dea socoteala la nimeni, ca nu cunosc alte indatoriri afard dintr-acelea
care se ating numai de slujba bisericeasc in biserica fiecarei manastiri”® si ca ,,nimeni altul nu
are dreptul sd se amestece nici in gestiunea, nici in administrarea veniturilor lor”*. In mod
justificat, atitudinea grecilor si grozavele lor abuzuri le-au starnit pamantenilor ,,0 mare urd”?’ si
I-au determinat chiar si pe Kiseleff sd ia masuri impotriva lor, din pacate fara consecinte din
cauza banilor si intrigilor acestora®, dar si a sustinerii din partea guvernul rus™.

In spirit samavolnic actionau si egumenii Manastirii Trei Terarhi®, impotriva cdrora, in
august 1835, Veniamin a semnat o plangere adresata domnitorului, in care, dupa un scurt istoric
al desfasurarii procesului din 14 noiembrie 1830, ierarhul ardta ca timp de 106 ani au fost
tainuite documentele asezamantului lui Vasile Lupu, ceea ce a facut ca tinerimea autohtona sa fie
lipsitd de ,,institutul nationalei invataturi, de atata vreme, numai din particularnic interes”.
Invocand drepturile istorice ale ,,natiei moldovenesti”, numita de prinful Alexandru Sturdza
,pioasa hrinitoare a Bisericii Ortodoxe™*", Epitropia atrigea atentia asupra imensului prejudiciu
adus poporului prin Indelungata neraspandire a luminilor invataturii si aprecia ca, pentru aceasta
fapta, ,,Manastirea Trei Sfetitelor ramane in veci raspunzatoare naintea neamului moldovenesc”.
Ulterior, in 1839, Veniamin si Asachi au inaintat un memoriu catre domn si au facut publica o
brosurd cu ,.IntAmpinarea” cititd la procesul din 10 iuliec 1839, mentindnd si in continuare
chestiunea in atentia opiniei publice, prin includerea intre proprietagile Epitropiei invataturilor
publice a feredeului cel mare din Iasi si a celor trei mosii in litigiu: Rachiteni, Tamaseni si ugani
sau Adjudeni, ce figurau in Sama scoalelor ca neproducatoare de venituri. Agitatia astfel creata
si calitatea mitropolitului de presedinte al Adundrii obstesti i-a determinat pe membrii ei ca, prin

®BUricarul, vol. XXV, pp. 423- 425; loan C. Filitti, Principatele Romdne... p. 166.

*N<icolae> Istrati, Questia monastirilor..., p. 5.

% Joan C. Filitti, Principatele Romdne..., p. 282; Uricarul, vol. XXV,pp. 353, 409.

*|bidem,p. 354.

3 Kogalniceanu, in Al. Bardieru, Contributii la cunoasterea activitatii lui Mihail Kogalniceanu, in M.M.S., an.
XLIII, nr. 9-10, 1967, p. 633.

*ntre ele fiind si faptul ca, pentru a obtine tronul Moldovei, Mihail Sturdza fusese obligat si-i promita influentului
grec Stefan Vogoridi, principe de Samos si viitorul sdu socru, sd nu ridice timp de 10 ani problema manastirilor
inchinate.

¥9Stefan Berechet, op. cit., p. 637.

“*De mai multi ani, acestia se aflau in conflict cu Epitropia invétaturilor publice din pricina nerespectirii de citre ei a
prevederilor lui Vasile Lupu privitoare la gcoli.

*! loan C. Filitti, Domniile Romdne sub Regulamentul Organic, Editia Academiei Romane, Bucuresti, 1915, p. 529.
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anaforaua din 17 februarie 1840, sa-i ceara domnitorului ca bunurile revendicate si fie date
imediat In proprietatea scolilor publice, incat acest asezdmant de prima utilitate pentru tara sa nu
fie lipsit de veniturile care-i apartin de drept*’.

Spre nesansa romanilor insa, eficientele metode utilizate de greci in privinta manastirilor
inchinate si a averilor lor au fost folosite si aici, caci calugarii de la Trei lerarhi si exarhii de la
Muntele Athos au ficut demersuri catre consulii rusi ai Principatelor pentru a le solicita sprijinul,
fapt ce a generat o corespondentd diplomatica pe aceastd tema intre Titov, consulul din Iasi, si
Mihail Sturdza, prin care domnitorului moldovean i se cereau relatii, i se faiceau imputari, i se
evidentiau neplacerile pe care le-ar putea suferi prin intdrirea anaforalei Adundrii obstesti si i se
recomanda sd nu adopte ,,0 rezolutie arbitrard si pripitd”. Astfel, seful statului era pus intr-o
situatie incurcatd, cdci, interesat sd sporeasca veniturile bugetare ale tarii pentru a-si mentine
dublata lista civila, nu putea sa obtina sprijinul mitropolitului Veniamin in obligarea manastirile
neinchinate de a contribui la cheltuielile tarii dacd nu erau tratate la fel si cele inchinate, potrivit
articolului 416 al Regulamentului organic, ce prevedea alcatuirea unei comisii ,,in privirea
trebuintei de a se desfiinta fara intarziere abuzurile acum inraddcinate si de a se regularisi
ocarmuirea averilor acestor manastiri, comisia urmand a cerceta drepturile si actele originale
atarndtoare la deosebitele danuiri, precum si scopurile si conditiile incepatoare ale danuirilor™*,

Opozitia mitropolitului Veniamin fatd de obligarea manastirilor neinchinate de a sustine
bugetul tarii, atadta vreme cat cele inchinate nu o faceau, I-a silit pe domnitor sa trateze serios
problema, incat, in aprilie 1840, Sturdza i-a trimis lui Titov textul anaforalei din 17 februarie, cu
precizarea ca ,,drepturile evidente, glasurile Adunarii, opinia publicd, totul arata necesitatea de a-
si da hotdrarea asupra unei chestiuni care atinge asa de mult viitorul unui asezamant de folos
obstesc, scolile nationale™.

Desi, dupa expunerea argumentatiei, Sturdza i-a cerut demnitarului rus sprijinul pentru
rezolvarea problemei, prin mijlocirea prezentarii ei in fata ambasadorului Buteniev si a
guvernului rus, demersul lui nu a avut succes din cauza ca si de aceasta data interventiile de
culise ale grecilor, ,promovatori involuntari si siliti ai coruptiei turcesti”**, au dus la
tergiversarea ludrii unei decizii finale, pana in 1846, fapt favorizat si de retragerea din scaunul
mitropolitan a lui Veniamin®.

Peste doi ani, printr-o brosura, partida nationald cerea din nou preluarca de catre Stat a
averilor manastirilor inchinate, argumentand ca ,,ar fi pacat national de a lasa averi publice pe
seama unor calugari straini pururea rebeli la legile tarii ce-i ingrasa de atatea veacuri”. Brosura
evidentia faptul cd manastirile s-au indepartat total de la rolul lor si ca au devenit “case de
arendatori ocupate de mireni”, in timp ce ,,intrebuintarea insemnatelor lor venituri este un
scandal public™®, situatie care urma s fie remediatd doar prin misura drasticd a secularizarii
averilor manastiresti din anul 1863, ce punea capdt indelungatei lupte a romanilor pentru
recuperarea controlului asupra lor.

*2 Eudoxiu de Hurmuzaki, op. cit., supl. I, vol. VI, coord. D. A. Sturdza, C. Colescu Vartic, Bucuresti, 1895, p. 200;
N. C. Enescu, Un proces dintre epitropii Mdandastirii Trei lerarhi - lasi si Epitropia invagaturilor publice din
Moldova, in perioada Regulamentului organic, in M.M.S., an. XXXVII, nr. 9-12, 1961, pp. 646-651.
**Regulamentul Organic al Moldovei, editie de Dumitru Vitcu si Gabriel Badarau, Editura Junimea, Iasi, 2004, pp.
335, 563; N. C. Enescu, op. cit., pp. 651, 652; Anastasie lordache, Principatele romdne in epoca modernd, vol. |,
Editura Albatros, Bucuresti, 1996,p. 222.

* Nicolae lorga, Istoria poporului romdnesc, editie de Georgeta Penelea, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 644.

**N. C. Enescu, op. cit., pp. 652, 653, 661

“® Mircea Nigcoveanu, op. cit., p. 673.
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