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Scrisul religios a reprezentat nu doar com-
ponenta definitorie si distinctiva a culturii
roménesti vechi, ci si forma ei cea mai aleasa
de manifestare. Bazatd integral pe traduceri
si adaptari, modelatd deci dupi texte scri-
se in limbile de culturd oficiale in Biserica
Ortodoxa Rasiriteand, limba textelor religi-
oase a fost prima forma elevati a limbii noas-
tre nationale, cu influente majore, incontes-
tabile asupra intregului scris literar roménesc
din perioada veche.

Unitar in plan tematic, ca forme de text si
ca modalitate de structurare retorica, textul
destinat Bisericii a avut astfel in mod con-

As a defining and distinguishing component of Old
Romanian culture, religious writing has played a con-
stant and programmatic role in shaping believers’ moral
and social attitude, on the one hand, and their means
of expression, on the other. The dissemination of texts
and the continuous movement in Romanian space of
copyists, typographers and sermon prints implicitly
favoured and, at one time, against the background of
remarkable cultural consensus, even imposed linguistic
unity, which became effective in service books towards
mid-eighteenth century. In the nineteenth century, this
first unitary form of literary norms in Churchbooks
constituted the basis for the unification of the Romani-
an language in culture and in secular writing.
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stant §i programatic rol modelator, atét in planul atitudinii morale §i
sociale a credinciosilor, cét si in acela al modalitatii lor de exprimare.
Circulatia textelor si utilizarea acelorasi versiuni pentru scrierile re-
ligioase de baza, precum si permanenta miscare in spatiul roménesc
a copistilor, a tipografilor i, implicit, a tipariturilor destinate slujbei,
au favorizat i, la un moment dat, chiar au impus unitatea de expresie
lingvistica.

Nicicand abandonati la nivelul sistemului limbii vorbite, totdeauna
vizatd in orice forma de manifestare a scrisului literar, aceastd unitate
a devenit efectivi si totald in cartea destinata slujbei spre mijlocul se-
colului al XVIII-lea, la doar un secol de la impunerea limbii roméne ca
limba de cult.

Aceasta prima formd unitara a normelor literare in cartea destinata
slujbei a fost baza pentru unificarea si modernizarea limbii noastre de
cultura si in cadrul scrisului laic. Unificare prin care a fost consfintita
crearea romanei literare moderne si a fost validat pe deplin rolul unifi-
cator al scrisului nostru vechi.

Romdna - cea mai unitard limbd romanicd

Limba roména este, afirma multi cercetitori, deopotriva romani si stra-
ini, cea mai unitara dintre limbile romanice.

Este o unitate remarcabild, de fond si de structurd, justificatd in primul
rand prin caracterul unitar al culturii roménesti traditionale, sustinut
si intarit, foarte probabil, si prin vietuirea poporului roman in totald
izolare de spatiul romanic occidental, intr-o zona in care a fost incon-
jurat de timpuriu de populatii vorbitoare a unor limbi apartindnd unor
familii lingvistice total diferite de aceea ce are ca baza limba latina.

Unitatea limbii romane este evidenta la nivelul limbii vorbite, in pla-
nul exprimairii uzuale, in cadrul cireia formele specifice variantelor
teritoriale ale dacoromanei, subdialecte si graiuri locale, nu impiedica
in niciun fel, prin faptele distinctive, opozabile (am in vedere o serie
de fonetisme, citeva forme gramaticale sau, mai frecvent, cuvinte cu
circulatie si utilizare locald), comunicarea si intelegerea intre vorbitorii
ce apartin provinciilor istorice traditionale, indiferent de distanta ge-
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ograficd dintre localitatile lor de origine. Si este firesc sa fie astfel atata
vreme cét variantele dialectale ale singurei limbi romanice din Europa
centrald si de sud-est nu sunt circumscrise strict marilor provincii
istorice, dar ,incalci” in mod constant granitele acestora; si aceas-
ta nu doar datoritd miscarii constante in spatiu a unor grupuri mari
de locuitori. (S-a observat, spre exemplu, ci in spatiul moldovenesc
traditional, graiurile au dispunere orizontala, nu verticald, Prutul ne-
fiind in niciun fel graniti lingvistica intre est si vest [1, p. 59-60]. Se
stie, de asemenea, ci in nordul Moldovei si, deopotriva, in Moldova de
mijloc, ,infiltratiile” maramuresene si ardelenesti sunt mai mult decat
evidente. Satele ,perechi” aflate de o parte si de alta a Carpatilor meri-
dionali ofera informatii despre intélnirea frecventi intre ,paméanteni”
si ,ungureni’, acestia din urma marcandu-si drumurile prin Muntenia,
péna la Dunare sau pand in Dobrogea, inclusiv in planul limbii. Iar in
spatiul larg transilvanean unitatea este din nou evidentd, isoglosele
nepermitind identificarea unor zone lingvistice bine individualizate
dialectal sau coincidente cu granite administrative temporare.)

Exista ins3, in mod firesc, o unitate evidenta si la nivelul limbii romane
literare, in cadrul tuturor formelor pe care le-a avut limba noastra de
culturi in decursul istoriei sale. In cadrul romanei literare moderne,
prin consensul stabilit intre intelectuali si apoi prin lucrari normative
elaborate de catre specialisti, este asiguratd de aproape doua secole, in
scrisul laic §i in exprimarea elevata utilizata in afara Bisericii, prezenta
aceloragi norme fonetice, morfologice sau lexicale, a acelorasi deprin-
deri de comunicare aleasa, in forma ingrijita.

Este o unitate nu doar doritd, ci si realizati, functionald, care in contem-
poraneitate, in conditiile ,democratiei lingvistice”, tot mai des clamata
in societatea romaneascd, este mentinut nu fard efort, pentru a face fata
asaltului limbii vorbite adeseori nu doar in varianti local, ci chiar cu tenti
argoticd, si a contracara efectele imprevizibile ale slibirii constrangerilor
normative, constrangeri considerate, in mod gresit, nedemocratice.

Aceeasi unitate poate fi constatata, de asemenea, la nivelul celor doui
registre culturale distincte, utilizate concomitent, de mai mult de doua
secole (anume din deceniile anterioare mijlocului veacului al XIX-lea),
in cadrul limbii roméne de culturd moderne'. Am in vedere pe de o
parte scrisul literar laic, cu registrele sale functionale bine marcate si
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clarindividualizate, si pe de altd parte scrisul literar bisericesc, si el divi-
zat functional in variante stilistice integral structurate, iar uneori (cum
este cazul scrisului publicistic) diferentiat doar prin lexic de variantele
functionale laice corespunzitoare. Iar, in cadrul asa-numitului limbaj
religios, in realitate un diasistem, era firesc sa fie astfel, de vreme ce
scrisul bisericesc de astizi este continuatorul vechiului scris roménesc
literar, in roména literara actuald coexistand astfel o forma partial mo-
dificata a vechii noastre limbi de cultura cu forma de expresie a cultu-
rii roménesti moderne. Prima forma, cantonati conservator in spatiul
Bisericii, independent de confesiunea careia ii apartin credinciosii, cea
de a doua, astizi dominant, specifica spatiului laic, devenita formi ofi-
ciald, modernai si obligatoriu actual, in primul rdnd prin structura si
componenta lexicului elevat, esentialmente neologic.

Unitatea limbii roméne actuale, la toate nivelele si in toate variante-
le sale functionale, are, desigur, in primul rand justificare originara.
Unitatii primare, bazate pe fondul latinesc mostenit, i s-a alaturat, in
timp, o unitate construitd prin actiune voita, manifestatd constant si
convergent in cadrul vechiului scris literar romanesc.

Unitatea acestui scris, predominant religios, este cea care a oferit, in
veacul al XVIII-lea si apoi in deceniile de inceput ale secolului al XIX-
lea, baza pentru crearea sistemului unitar de norme ale limbii roméne
literare moderne®.

Scrisul religios si unitatea culturii romdnesti vechi

Scrisul religios a pus in circulatie, probabil in a doua jumatate a veacului
al XV-lea [ 6, p. 23-34, 47-58], prima formai aleas3, cultivati a limbii roma-
ne. Traducerea cirtilor sfinte in limba tarii a dat forma romaneasca intai
cartilor biblice de lecturd cele mai importante (primele au fost, desigur,
Psaltirea, Evangheliile si Apostolul), apoi scrierilor canonice de slujbd (ma
gandesc indeosebi la Cazanii). Evident act de culturs, aceasti traducere,
efectuati concomitent in zone distincte ale spatiului romanesc (cu certitu-
dine in nordul Moldovei, in zona Bragov-Sibiu si in Banat-Hunedoara), a
impus un standard general acceptat pentru expresia, respectiv pentru for-
ma textelor religioase si a creat, prin continutul i prin structura acestora
(in primul rand a scrierilor de lectur bisericeasci), un model de comuni-
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care pentru circumstantele elevate de utilizare a limbii romane. Textul reli-
gios, difuzat rapid prin copii manuscrise (textele sud-transilvinene ajunse
pand la noi conserva urme lingvistice nord-moldovenesti sau banatean-
hunedorene, cele moldovenesti — urme sudice sau banatean-hunedorene,
cele banitean-hunedorene — urme sudice sau nord-moldovenesti, iar cele
nord-transilvinene-maramuresene — urme evidente sudice)’, a devenit
astfel prima si cea mai importanti modalitate de educare — moral, com-
portamentala —, sustinutd acum institutional, dar si un model relevant
in plan lingvistic si retoric, diferit in mod evident de exprimarea uzuala,
necultivata. El, textul religios, in toate variantele sale si prin toate tipuri-
le si tiparele textuale puse in circulatie, a fost, de asemenea, in secolele de
inceput ale limbii roméne literare, un mijloc eficient de culturalizare, in-
trucat punea ascultitorul, respectiv cititorul, in contact cu scrieri de alt tip
(functional si stilistic) decat cele folclorice si propunea modele culturale
cu circulatie larg europeana.

Textul religios a devenit astfel modalitatea de creare si mijlocul de di-
fuzare a primei noastre limbi literare (inteleasi in sens larg, ca sistem
de norme lingvistice si modalitate de organizare textuald), importante
fiind forma si structura textului, respectiv suportul lexical al ideii (asi-
gurat prin fondul lexical de bazi, acelasi peste tot, corelat cu lexicul de
tip neologic, si el unitar, format la inceput din imprumuturi predomi-
nant slavone si din calcuri dupi acestea, pitrunse odati cu modelul).

Dominat de ideea de unitate tematici (in spatiul romanesc s-au tradus,
s-au copiat §i s-au imprimat, indiferent de curentul religios ilustrat,
practic aceleasi texte religioase), scrisul bisericesc era insi diferentiat,
in epoca sa de inceput, de o serie de norme locale, care individualizau
productia centrelor culturale importante, plasate in nordul Moldovei,
in sudul si estul Transilvaniei, in Banat-Hunedoara, respectiv in nor-
dul Transilvaniei-Maramures. Faptul a argumentat, cum se stie*, ideea
existentei a patru variante literare regionale, diferentiate printr-un nu-
mar de norme implicite, predominant in plan fonetic si lexical, dar rar
si in plan morfologic sau sintactic, norme bazate in principiu pe fapte
dialectale distinctive.

Normele literare regionale, cantonate in jurul centrelor culturale im-
portante, active in cele patru zone anterior mentionate, erau respectate
cu scrupulozitate in secolul al XVI-lea (primul secol de culturd roma-
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neasci scrisd posibil de documentat), in timpul transcrierii si chiar in
momentul tiparirii unui text sau al copierii unei tiparituri. (Tipografii
brasoveni au abandonat, se stie, norma literard proprie, atunci cand au
fost chemati, in 1582, la Oristie sa imprime Palig, respectind norma
comanditarului, uzuala in sud-vestul Transilvaniei). La inceput de se-
col XVII, unii copisti incep insi sa abandoneze norma specifica vari-
antei lor literare, atunci cand textul pe care il transcriau era o carte im-
primati. (Asa au procedat doi scribi mihaceni, intre care si cunoscutul
Grigorie, scribi care, copiind Catehismul din 1559 si selectand pentru
uz personal doua predici din Pravila lui Coresi, au abandonat norma
nord-transilvineani in favoarea normei tipariturilor bragovene. )

Dupa nici un secol de cultura roméneasca scrisa, modelul cartii tiparite
incepe deci sd prevaleze, dupa un inceput timid, asupra constiintei de
unitate in cadrul si in jurul aceluiasi centru cultural. Iar la mijlocul vea-
cului al XVII-lea, urmare a circulatiei cartii, tiparite tot mai frecvent si
in tot mai multe centre, dar si datorita migcarii surprinzator de intense
in spatiul romanesc a productiei literare manuscrise, migcare sustinuta
nu doar de interese cultural-religioase, ci si de institutia copistilor
ambulanti, respectiv de circulatia tipografilor, este augmentata, pe fon-
dul unitatii de credinta, constiinta unitatii deopotriva culturale si ling-
vistice a scrisului religios romanesc.

(Dintre acesti copisti ambulanti, destul de numerosi’, Vasile Sturdze
Moldoveanul scrie texte in Bihor si in zona Aradului. Iar Ilie Aron
Popovici, originar din Iasi, transcrie Cazania lui Varlaam la Harnicesti,
in Maramures.)

Astfel, in 1643, tiparind Cazania, se pare, dupa locul in care au fost des-
coperite cele mai multe exemplare pentru difuzare — in Transilvania,
Varlaam numeste textul ,carte roméneasci de invatiturd’, forma im-
primata atestand abateri, nu numai analogice, de la norma moldove-
neascd. In 1648, Simion Stefan se striduieste, dupa cum ne asiguri in
predoslovia Noului Testament imprimat la Balgrad, sa depiseasca nor-
ma locala, abandonand o serie de regionalisme literare cu circulatie in
zona Banat-Hunedoara in favoarea cuvintelor ,carele le inteleg toti”. El
pastra totodatd, semn de innoire deopotriva teologica si lexicala a for-
mei textului imprimat, dar §i inceput de schimbare in sens neologic a
lexicului traducerilor religioase, pastra deci unele cuvinte ,,cum au fost

BDD-A28411 © 2018 Revista ,,Limba Romana”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:00:18 UTC)



DIMENSIUNI ALE PERMANENTEI ROMANESTI BEENE

in izvodul grecesc, vizand ci alte limbi inc le tin agea”. (Mitropolitul
transilvanean exemplifica afirmatia prin sinagoga, poblican, gangrena,
dar mentiona deopotriva, fira ilustrare, ,nume de oameni, si de leam-
ne [= adici de plante], si de vesmente, si alte multe, ... pentru ci alte
limbi inci le-au lasat agea”, toate acestea aratind ca slavonismul, forma
culturala mediata a scrierilor religioase receptate in spatiul romanesc,
incepea si lase locul elementelor grecesti.)

Iar peste mai putin de o jumatate de secol, Biblia era tiparita la
Bucuresti de o echipa de tipografi moldoveni, condusi de Mitrofan,
cunoscutul episcop de Husi. Dovadi de consens deopotrivi religios
si cultural, tiparitura reuneste, cu revizia de rigoare, nu foarte atenta
in plan lingvistic, si nici in plan teologic, respectiv textual, o traducere
a Vechiului Testament cu una a Noului Testament, ambele venite din
afara spatiului muntenesc, din aga-numita versiune Milescu, respectiv
din versiunea Simion Stefan.

Era aceasta prima tipdrire integrald a Bibliei nu doar o dovadi de con-
sens cultural §i teologic remarcabil al reprezentantilor Bisericii din
intreg spatiul roménesc, ci si 0 dovada a mutarii centrului de greuta-
te a scrisului nostru vechi din Moldova in Tara Roméaneasci. Rod al
unei atitudini deopotriva culturale si politice, extrem de active (epoca
brancoveneasci se individualizeaza pe multe planuri in cultura roma-
neasci veche), si semn al oficializirii limbii romane ca limbi de cult
(imprimarea Liturghierului lui Dosoftei, in 1679, ddduse cu un deceniu
mai devreme semnul introducerii oficiale a limbii noastre in Biserici),
Muntenia imprima, la cumpéna veacurilor al XVII-lea i al XVIII-lea,
practic toate textele necesare slujbei in limba romani, productia sa de
carte de slujba fiind sustinuta de numeroase si foarte active centre ti-

pografice.

(Dupa reluarea, in 1640, a activitatii de tiparire a textelor religioa-
se romdnesti, la sud de Carpati functioneazi tipografii la Govora,
Campulung, Targoviste si Maindstirea Dealu, Bucuresti, Buzau,
Snagov si Rdmnic. Numarul mare de tiparnite duce la o productie
importanta de texte imediat dupa 1700. In acest timp, in Moldova,
tipografia din Iasi devenea activd abia in 1679, cind era impri-
matd Dumnezeiasca Liturghie anterior amintitd. Iar in sud-vestul
Transilvaniei, tipografia din Balgrad isi inceta, in 1652, doar dupa
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cativa ani activitatea, imprimarea cirtii religioase in limba romana
fiind reluata la Balgrad, Sebes si Sibiu abia in 1683. Astfel, potrivit
unei statistici bazate pe Bibliografia romdneascd veche, intre 1701
si 1740, in Tara Romaneasca apar 66 de cirti, in Moldova zece, in
Ardeal trei; intre 1717 i 1750, tipografiile muntenesti scot 84 de ti-
tluri, cele din Moldova 30, cele din Transilvania opt, in vreme ce in
Banat-Hunedoara, respectiv in nordul Transilvaniei-Maramures nu
apare nici o carte religioasd in limba romani [4, p. 377-378].

In acest context, diferenta dintre productia masiv de carte religioasa
munteneasca si aceea provenitd din provinciile istorice nordice devi-
ne mai mult decét relevanta. Bisericile roménegti aflate in partea de
sud a Transilvaniei si in Hunedoara vor fi alimentate cu tiparituri ne-
cesare slujbei imprimate in Muntenia. (Un edict al Mariei Tereza va
incerca sa stavileascd, fard succes, importul de carte ortodoxa venita
din Muntenia.) Textele de slujba si de lecturi religioasd muntenesti
vor ajunge de asemenea in Moldova, respectiv in nordul Transilvaniei,
tipografii si diortositorii din provinciile romanesti nordice acceptand
forma tipariturilor sudice.

Se repeta, la alta scard si cu efecte unificatoare mult mai vizibile, de-
opotrivé in planul normelor lingvistice si in forma tipografici (unele
carti destinate Bisericii pareau tiraje ale tipariturilor aduse din Tara
Romaneasca, respectind uneori chiar agezarea in pagind a cartilor lu-
ate ca model), situatia din prima jumitate a veacului al XVII-lea, cAnd
unele tiparituri coresiene erau folosite in biserici din afara spatiului
lingvistic muntenesc. (Se stie ci Liturghierul bragovean din 1570 a
fost comandat de Pavel Tordasi. Ca in exemplare din Psaltirile core-
siene paginile lipsa din cauza frecventei folosiri au fost completate pe
foi manuscrise cu text ce reflectd variante nordice ale limbii literare
si indicd, evident, prezenta unor exemplare ale tipariturii in nordul
Transilvaniei. Cd Psaltirea asa-numita Ciobanu este o copie remaniatd
a unei tiparituri coresiene, ajunsi in Moldova. In acest context, evoc
cumpdararea unor exemplare din Catehismul si din Pravila lui Coresi
de catre preoti sau pentru biserici situate aproape de zona in care ne
aflam acum. Astfel, cuplate cu manuscrise ce au circulat in alte zone ale
Transilvaniei si in Maramures, cele doua tiparituri bragovene au format
pani de curdnd asa-numitul Manuscris de la Ieud. Iar unele dintre aces-
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te manuscrise erau copii de pe Cazania a doua coresiana, confirménd,
inainte de 1640, prestigiul de care se bucura cartea religioasa sudica in
zona centrali si nordici a Transilvaniei.)

»In cdrtile cele besericesti numai o dialetd este la toti.”
Tipdriturile lui Antim si impunerea normei muntenesti
in cartea destinatd slujbei

Datoritdi numdarului mare de tiparituri scoase de imprimeriile
muntenesti aflate sub patronajul Bisericii §i, mai ales, favorizatd de
circulatia intensi a acestora in toate spatiile locuite de romani (este cu-
noscut rolul misionar al tiparnitelor muntenesti ale vremii, la Bucuresti
sau de citre tipografi munteni fiind imprimata carte religioasi nu
doar pentru roméni, ci §i pentru comunitati crestine situate in afara
granitelor actuale ale tirii), cartea munteneasca devine in scurti vre-
me baza pentru prima unificare a limbii romane literare in tipariturile
destinate oficierii slujbei.

Lingvistii interesati de evolutia limbii noastre literare au constatat, cu
argumente greu de combatut, extrase din scrieri diverse, ci ,diferentele
de ordin regional dintre textele religioase tiparite in cele trei tari
romanesti au fost abolite prin acceptarea normei literare muntene in
cartile moldovenesti si ardelenesti” la mijlocul veacului al XVIII-lea [8,

p.96].

Au observat aceeasi realitate intelectualii contemporani fenomenului,
reprezentanti importanti ai migcarii iluministe numite in mod curent
Scoala Ardeleana.

Nu il am acum in vedere pe Samuil Micu, cel care si-a propus sa se ra-
porteze constant, in Biblia scoasi la Blaj, in 1795, la textul Bibliei de la
Bucuresti, dovedind, in ciuda ,foarte intunecatei si incurcatei asezari si
intocmiri a graiului roméanesc”, importanta culturali capitald avuta de
aceasta prima imprimare integrala in limba romana a ,cartii cartilor”.

Ma refer in schimb la Petru Maior, ,mai putin omul izvoarelor §i mai
mult al argumentelor izvorite dintr-o minte geniald”, cum il considera
Sextil Pugcariu [10, p. 110], care constata, in Dialogul pentru inceputul
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limbei romdnad, tiparit prima datd in 1819, ca ,in cartile cele besericesti
numai o dialeti este la toti” [9, p. 70], o aceeasi limb4, adici, statorni-
citd pentru intreg spatiul romanesc (idee exprimata initial de Simion
Stefan) prin indelungi prelucrare pentru exprimarea elevati, cu meni-
re si functie culturald. Invitatul iluminist, referindu-se la limba specifi-
ca textelor religioase tiparite, unitara incd din veacul al XVIII-lea, avea
stiinta de diferentele dialectale, caracteristice vorbirii uzuale a roméni-
lor. El nota, referindu-se din nou la unitatea existenta in cartea de sluj-
ba, in 1812, in Disertatie pentru inceputul limbei romdnesti, cunoscuta
anexa la Istoria pentru inceputul romdnilor in Dachia, tiparita la Buda:
yromanii cei dincoace de Dunire toti se inteleg laolalta, ba in cirti nice
nu au fara o dialecta singuri, desclinirea dialectelor numai in vorbe se
aude” (p. 307-308).

Scrisul religios si unitatea
limbii romane literare moderne

Constatatd inca in epoca iluministd, unitatea lingvisticd a scrisului bi-
sericesc a devenit, in deceniul al patrulea din secolul al XIX-lea, bazi
si punct de plecare pentru constituirea normelor romanei literare mo-
derne.

»Singurul mijloc ca sa ne unim la scris si sa ne facem o limba gene-
rald este si urmam limbii cei bisericesti si pe tipii [adici dupa nor-
mele] ei si facem si limba filosofului, matematicului, politicului ...,
nota Ion Heliade Radulescu, in corespondenta purtata cu Costache
Negruzzi®. Era o recomandare normali, intrucat, nota acelasi Heliade,
»cel bisericesti s-au invoit intru sine, §i scriitorii bisericesti munteni,
moldoveni si ungureni poci zice ca au avut si au tot o limba sau dialect”.
Exact ca Petru Maior, din care cel supranumit , parintele limbii roméane
literare” moderne s-a inspirat din plin, Heliade distingea intre limba
vorbita, diferentiatd dialectal, si vechea noastrd limba scrisd, unitard in
normele sale de baza: ,Limba roméneasci se desparte ... in dialectele
sale, insi limba bisericeasci este tot aceea si la romani [= adici la mun-
teni], si la moldoveni, si la ardeleni”.

Ideea, acceptatd de cei implicati direct in normarea roménei literare
laice, reuniti in jurul lui Heliade, a avut circulatie generala la scriitorii
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generatiei pasoptiste. Un intelectual moldovean anonim opina astfel,
in 1839, intr-un articol intitulat Omul literat, aparut in , Albina roma-
neascd” (nr. 12, X, 1839, p. 45-47), cilimba literard moderni trebuie si
se bazeze pe textul religios, acesta fiind ,,singura legatura ce uneste inci
pe romanii despartiti in staturi deosabite”.

Aceasta idee a folosirii normelor textului bisericesc ca bazi pentru pu-
nerea bazelor romanei literare moderne, fundamental laic3, va riméane
actuala si dupa 1860, adica dupa depasirea primei etape de unificare a
noii noastre limbi literare. (Se stie ca unitatea lingvistici a precedat, in
secolul al XIX-lea, unitatea politici.) In 1862, Timotei Cipariu, cunos-
cut pentru rolul sdu in stabilirea primei ortografii si a primei gramatici
academice, spunea si el, intr-un discurs rostit la congresul , Astrei”:
,limba bisericeasca, care e mai regulata ..., sa se ie de baza pentru limba
si literatura cea profand™.

Limba cartii bisericesti la care se ficea atit de des referire era, desi-
gur, un sistem ideal de norme, intrucét textul religios nu era totdeauna
si nici integral recomandabil. (Erau amintite in criticile aduse limbii
bisericesti, arhaicd si conservatoare, in primul rind slavonismele nu-
meroase, sintaxa uneori neroméneasci.) Normatorii noii noastre limbi
literare aveau insa in vedere structura de ansamblu a scrisului religios,
setul de norme fonetice §i morfologice de baza deja unificate in car-
tea destinatd Bisericii, elementele numeroase, in primul rand lexicale,
apropiate de fondul latin.

yLimba scrisa pretutindeni a fost un dialect deosebit al literatilor, adi-
ca o alegere si culegere de tot ce este mai frumos si mai clasic in deose-
bitele dialecte ale unei natii”, nota frecvent amintitul Heliade.

,»Un dialect deosebit al literatilor”, similar, pe alt plan, limbii bisericesti,
urma si fie si romana literard modernd, ,alegerea si culegerea” forme-
lor ce urmau sa ilustreze noile norme ale scrisului elevat bazindu-se,
in principiu, pe modelul vechii noastre limbi literare, deja unitara la
mijlocul veacului al XVIII-lea in cartea destinati Bisericii. Sintezd cu
caracter supradialectal, conservatoare din punct de vedere fonetic si
morfologic (scrisul religios a respins cele mai multe dintre inovatiile
specifice vorbirii dialectale), exersatd indelung in variantele functionale
principale si ,clasicd’, in sensul mai marii apropieri de latina a lexicului
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de bazi, limba cartii bisericesti, expresie a unitatii in cultura roména
veche, a functionat deci deopotriva ca baza si ca model de unitate pen-
tru limba roména literard moderna.

Unitatea limbii textelor religioase, unitate tematicd, nu doar lingvistica,

avand prioritate in fata diversitatii si proclamatelor diferente doctrina-
re, a fost rodul actiunii constiente si convergente a carturarilor, nu doar

rezultatul intdmplator, in plan istoric, al unei miscari religioase unitare.

Unitatea limbii roméane in ansamblu este, indiscutabil, efect al unitatii
culturii romanegti, dar la nivelul limbii noastre de culturi intarirea si
perpetuarea acestei unitati trebuie sa rimana punct obligatoriu si asu-

mat de actiune constienti si concertata.

Note I

! Pentru coexistenta celor doua registre literare, vezi stu-
diul nostru O variantd ignoratd a romdnei literare moder-
ne — limbajul bisericesc, in ,Limba romana’, XLIV, 1995,
nr. 9-12, p. 445-453.

?Pentru prima unificare a limbii roméne literare in cartea
destinata Bisericii, vezi Ion Ghetie, Contributii ... , articol
urmat de alte contributii dintr-o serie incheiati, in 2000,
cu studiul Normele limbii romane literare....

3 Textele noastre vechi, manuscrise §i tiparituri, sunt
copii sau prelucriri ale unor surse cu circulatie larga in
spatiul romanesc. Vezi, pentru scrierile religioase, Ion
Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd,
Editura Stiintifica si Enciclopedici, Bucuresti, 1985, p.
137, 194,197, 201, 262, 267, 271, 277-278, 283-284,
300,307-308, 311, 346-347. Acelagi amestec de fenome-
ne distinctive, caracterizand variante diferite ale vechii
roméne literare, a fost semnalat si in aga-numitele ,,carti
populare” din Codicele Sturdzan si din Codicele Todo-
rescu, a ciror circulatie in form3 manuscrisa leagd de ase-
menea provinciile istorice ale spatiului romanesc. (Ion
Ghetie, Al. Mares, op. cit., p. 365-400.) Cele doua code-
xuri provin, foarte probabil, dintr-un miscelaneu pierdut
ce avea o componenti similard. (Codex Sturdzanus, editie
Gh. Chivu, Editura Academiei Roméne, Bucuresti, 1993,
p- 137.) Chiar si copia traducerii roménesti a Florii da-
rurilor atestd acelagi amestec de forme si fonetisme, care
tradeazi circulatia traducerii roménesti a primei carti de
intelepciune cunoscute. (Ion Ghetie, Al. Mares, op. cit,
p-386-387.)
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* Critica opiniilor privind variantele literare regionale si sinteza datelor semnificative
pentru acest subiect pot fi gasite la Ion Ghetie, in Baza dialectald a romdnei literare, Edi-
tura Academiei Romane, Bucuresti, 1975, p. 43-87.

*Detalii despre locul in care si-au desfagurat activitatea copistii vechilor noastre manus-
crise pot fi gasite la Gabriel Strempel, Copisti de manuscrise romanesti pand la 1800, I,
Editura Academiei Roméane, Bucuresti, 1959.

¢Textele lui I. H. Ridulescu, incluse in sumarul ,Curierului romanesc”, au fost publicate
de D. Popovici, in I. H. Radulescu, Opere, II, Fundatia Regald pentru Literatura si Art3,
Bucuresti, 1943, p. 220-238. Citatele reproduse pentru ilustrarea opiniilor lui Ion Helia-
de Ridulescu isi au sursa in aceasta editie.

"Discursul a fost publicat in ,, Amicul scoalei”, ITI, 1962, nr. 31, p. 242-243.
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