GRAMATICA

PROBLEMA ASPECTULUI VERBAL N STUDII
ALE LINGVISTILOR ROMANI (1)

ANCA PETRESCU
Palatul Copiilor, Arad

Cuvinte-cheie: gramatica, lexic, aspect, timp, aspectualitate

Dupa cum am ardtat, prin anii 50 au existat discutii destul de
aprofundate in legiturd cu existenta aspectului in limba romana,
amplul studiu al Iui G. Ivanescu nefiind luat in discutie decat cel
mult tangential.

Un prim studiu in acest sens este cel al lui Cicerone Poghirc, Cu
privire la aspectul verbal in limba romdnd, in ,,LLimba Romana”,
1953, nr. 6, p. 17-22, in care autorul distinge intre durata si gradul
de realizare a procesului exprimat de verb. In ce priveste durata, el
distinge categoria verbelor durative si momentane, iar referitor la
gradul de realizare, verbe perfective, care indicd atingerea
rezultatelor si limitarea In timp a actiunii sub aspectul momentului ei
final, si verbe imperfective, care exprima actiunea in desfasurare, fara
a preciza atingerea rezultatului final.

Pe langa acestea, mai existd si o seamd de sub-aspecte redate
prin verbele incoative, de devenire, terminative / rezultative si
iterative. Relevant 1nsa in demersul lui C. Poghirc este faptul ci el
exclude din cercetarea aspectului toate aceste categorii de verbe,
deoarece aspectul tine de sensul lor, iar aceasta este ,,0 chestiune de
semanticd si intereseazd mai putin gramatica” (Poghirc 1953: 18).
Pentru redarea aspectului este de retinut doar marcarea morfologica,
in mod sistematic, a opozitiilor momentan-durativ sau imperfectiv-
perfectiv. Un asemenea sistem, spune el, existd in limba rusa, unde
de la formele imperfective (simple) se obtin, prin derivare cu prefixe,
forme perfective.
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Si latina cunostea, intr-o anumitd masura, aspectul, in functie de
care se constituisera doua sisteme temporale: infectum (pentru actiuni
neterminate) si perfectum (pentru actiuni terminate). C. Poghirc
precizeaza insa ca aceste forme exprimau, in primul rand, raporturile
temporale si numai subsecvent aspectul.

Limbile romanice au recurs, pentru a reda aspectul, la alte
mijloace, precum verbele auxiliare si unele adverbe sau particule.
Verbe ca a incepe redau incoativul, adverbul fot reda iterativul etc.
Este vorba de mijloace analitice, nu sintetice ca in limbile care
poseda sisteme bine articulate de redare a aspectului.

Bazandu-se pe considerente de acest fel, C. Poghirc crede ca
»aspectul verbal nu constituie in roméaneste o categorie bine
inchegatd, un sistem”, cu toate cd ,notiunea de aspect existd si e
destul de importanta” (Poghirc 1953: 22).

In plin proces al discutiilor despre aspectul verbal in romana,
Gh. Bolocan schimba perspectiva si se orienteaza spre modul in care
traducerile rezolva ,,incompatibilitdtile” aspectuale dintre romana si
rusda, vrand, cu alte cuvinte, sa releve ,raportul dintre timpurile
verbale romanesti si trecutul perfectiv si imperfectiv din limba rusa”
(Bolocan 1959: 74). In primul rind, sunt enumerate mijloacele prin
care limba romanad poate compensa lipsa ,,expresiei gramaticale”
pentru exprimarea aspectului, care este, In primul rand, sistemul
timpurilor, la care se adaugd anumite mijloace lexicale, cum ar fi
intrebuintarea adverbelor de timp si de mod, derivarea cu anumite
prefixe, dar si semantice, in mdsura in care valoarea aspectuala este
inclusa ,,in sensul verbului”. Nu poate fi neglijat nici contextul, in
situatia In care ,,In intregimea lui redd nuanta aspectuald”. Dintre
aceste posibilitati, Gh. Bolocan se va opri la cea gramaticala, directia
de cercetare fiind una ,,stilistica”, dar cu aprecieri statistice.

In prima parte a studiului, Gh. Bolocan trece in revistd abordarea
»heutrd” a corespondentelor ce se pot stabili intre continutul
aspectual al timpurilor roméanesti si trecutul imperfectiv si perfectiv
din limba rusa. Astfel, trecutului imperfectiv din limba rusd ii
corespunde imperfectul din limba romana, iar trecutului perfectiv din
rusa 1i corespunde, mai ales, perfectul compus din romana. Aceasta
corespondentd se bazeaza pe constatarea, uzuald, din gramaticile
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romanesti, ca ,,imperfectul aratd nu numai o actiune simultana cu alta
actiune trecutd, dar si o actiune sau stare fara inceput si fara sfarsit,
de durata, o actiune prezentatd sub forma unui proces in desfasurare,
fara legatura cu prezentul. Aceste caracteristici apropie imperfectul
romanesc de trecutul imperfectiv din rusd, care indica si el tot o
actiune desfasuratd in trecut, fara legatura cu prezentul, o actiune
durativa, nerezultativa” (Bolocan 1959: 75).

Aceste corespondente ,,normative” se complica in cazul aplicarii
lor la stilurile limbii literare. Autorul ia in considerare texte
stiintifice, ideologice si beletristice, mai exact, ,,cateva traduceri bine
facute din domeniul fizicii, economiei politice si literaturii”. Textele
din domeniul stiintelor exacte sunt nerelevante, intrucat in cuprinsul
lor trecutul imperfectiv sau perfectiv aproape ca nu se intalnesc.
Situatia se mentine si in textele de economie politica, desi frecventa
acestor categorii morfologice este ceva mai mare.

Statistica acestor corespondente este urmatoarea:

* trecutului imperfectiv din rusa ii corespunde, in 70, 27 % din
totalitatea cazurilor analizate, imperfectul, in limba romana, iar in
29,73% din cazuri, trecutul imperfectiv din rusd este tradus in
romana prin perfectul compus;

* trecutul perfectiv din rusd este redat covarsitor (96,34%), in
romana prin perfectul compus si doar in 3,64% din cazuri prin
prezentul istoric (Bolocan 1959: 75-76).

Cu totul alta este situatia in textele beletristice, atat ca valoare,
cat si ca varietate. Astfel, trecutul imperfectiv, in textul luat in
considerare de autor, este tradus

* prin imperfect, 35,52%;

* prin perfectul simplu, 25,34%;

* prin perfectul compus, 19,37%;

* prin mai mult ca perfectul, 15,08%;

* prin prezentul istoric, 5,63%;

* prin gerunziu si diferite mijloace lexicale, 7,04%.

Trecutul perfectiv este tradus:

* prin perfectul simplu, 50,43%;

* prin prezentul istoric, 20,73%;

* prin perfectul compus, 17,07%;
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* prin mai mult ca perfect, imperfect si participiul trecut, in
restul cazurilor.

in concluzie, ,,Redarea in limba romana a celor doud forme de
trecut din rusa aproape exclusiv prin imperfect si perfectul compus in
stilul stiintific, si prin procedee foarte variate in stilul beletristic ne
aratd ca, in raport cu stilurile limbii, categoriile gramaticale au valori
inegale. In limba romén, care dispune de o mai mare varietate de
timpuri decat limba rusa, intrebuintarea cu precadere a unei anumite
forme in stilul stiintific, este concludenta in acest sens. In limba rusa,
desi acest lucru nu se vede prea usor din cauza imposibilitatii de a
marca formal valoarea unui anumit timp intr-un stil sau altul, fara
indoiald, existd diferentd de valoare ale timpurilor in raport cu
stilurile limbii” (Bolocan 1959: 76).

Alexandru Zacordonet, Problema existentei aspectului verbal in
limba romana, AU sectiunea III, tom VII, 1961, p. 89-97,
urmdreste, Tn demersul sdu, sa identifice, prin proba traducerii in
limba rusd, existenta sau nu a aspectului verbal in limba roméana.
,Fard a considera — spune el — prezenta aspectului verbal in limba
romana ca un fapt incontestabil, ca un fenomen vizibil si bine
conturat sub raportul gramatical, lucrarea de fata constituie numai o
incercare de a sonda terenul limbii roméne, pentru a gasi, dacd nu
forme de aspect veritabile in sensul aspectului verbal slav, cel putin
elemente sporadice si intdmplatoare care sa semene, intr-un fel sau
altul cu ceea ce se intelege prin aceasta categorie gramaticala”. Daca
asemenea elemente nu vor fi gasite, atunci ,,contributia lucrarii ar
consta in faptul de a fi relevat procedeele gramaticale sau de alt ordin
la care recurge limba romana pentru a compensa inexistenta totala
sau partiala a aspectului verbal”. De fapt, aspectul verbal ,,a disparut
sau n-a existat niciodatd in limba roména. Sau daca exista sporadic,
el nu are nicio rubrica a lui proprie in constiinta vorbitorilor romani,
asa cum are de pilda categoria numarului, a cazului, a genului, a
timpului etc.” (Zacordonet 1961: 89). Referindu-se la limba rusa, el
remarca faptul ca in definitiile care se dau aspectelor verbale rusesti
lipseste ,,un lucru”, care autorului i se pare ,,esential pentru aspect”.
,Este vorba — precizeaza lingvistul iesean — de acea particularitate a
verbului rusesc, care s-ar putea numi sincronizarea ideii de timp si a
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ideii de calitate si care in ordinea gramaticald se realizeazd prin
prezenta in corpul aceleiasi forme verbale a doud elemente
morfologice, unul din ele (un sufix, o desinentd) marcand timpul
actiunii, celélalt (un sufix, un prefix sau o desinentd nuld) marcand
calitatea sau caracterul actiunii. [...] Cu alte cuvinte, in clipa In care
vorbitorul indicdi momentul producerii actiunii, peste aceasta
indicatie abstractd se suprapune (si o trece pe planul al doilea)
calificarea actiunii dintr-un anumit punct de vedere, calificare
impusa de caracterul insusi al actiunii, adicd de diversele aspecte
posibile ale ei (durata, viteza, frecventa, rezultatul etc.)” (Zacordonet
1961: 89-90).

Ceea ce trebuie subliniat pentru morfologia verbului in limba
rusa este existenta a doud infinitive, ca o consecintd a carateristicii
amintite mai sus. In acest fel, aproape fiecirui verb romanesc ii
corespund in limba rusi ,,doud verbe cu aceeasi tema”. Astfel, lui a
intalni 1i corespund 1n rusd BCTpeTUTH §i BCTpedaTs, pentru a traduce,
rusa prezintd infinitivele mepeBectn si mepeBoaWTH, iar pentru a
povesti, infinitivele pacckaszarh §i paccka3piBath. Mai mult, aceeasi
forma in rusa are o valoare sau alta in functie de infinitivul de la care
a fost derivata: Bcrpeuaro (de la Bctpedars) ,,intdlnesc”, BcTpeuy (de
la BcTpeTHTs) ,,voi Intdlni”. Nimic similar nu se géseste n limbile
romanice si deci nici In romana. El constatd cd, dacd aspectul
perfectiv poate fi pus sub semnul intrebarii, cel imperfectiv nu poate
fi tdgaduit pentru ca ,,unicul infinitiv al limbii noastre exprima in
primul rand aspectul imperfectiv”. In aceeasi ordine de idei, A.
Zacordonet afirma ca ,,infinitivul romanesc apartine totdeauna sau
aproape totdeauna aspectului imperfectiv, fiindca verbul nostru
exprimd de obicei o actiune care se afld in curs de desfasurare, care
dureaza, fara sa contind nicio altd indicatie [...]” si se intreaba:
,»Carui aspect apartine de pildd un verb roménesc ca a scrie? Fara
indoiala — raspunde el — aspectului imperfectiv, caci a scrie inseamna
a scrie continuu, $i azi, si maine, oricand, adica tot ceea ce exprima
in esenta verbul rusesc nmucats”. Afirmatia este valabila pentru ,,orice
alt verb romanesc” (Zacordonet 1961: 90).

Lingvistul iesean isi propune sa priveasca raportul timp-aspect
romanesc din perspectiva limbii ruse si constatd, in mod cu totul
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general, cd ,,orice forma a verbului roménesc contine implicit cutare
sau cutare aspect sau nuantd de aspect, dupa cum orice forma verbala
ruseascd marcheaza, prin intermediul aspectului, cutare timp sau mai
exact cutare nuanta de timp”. Evident, lucrurile sunt mai complicate,
caci, In timp ce roména nu poseda forme de aspect, ci numai de timp,
rusa le poseda pe amandoud, cu precizarea ca in rusad formele de timp
sunt reduse la cele trei fundamentale: prezent, trecut si viitor. ,,Ceea
ce-i lipseste verbului rusesc — subliniazd A. Zacordonet — sunt
nuangele de timp. Pe acestea el le indica [...] cu ajutorul aspectului si
foarte des cu ajutorul contextului” (Zacordonet 1961: 91). Cand
vorbeste de nuante temporale, in raport cu roméana, el se referd
imperfectul romanesc, la perfectul compus, la perfectul simplu, la
mai mult ca perfectul. Acestea, alaturi de prezent si cele doua forme
de viitor, trebuie sa exprime toate ,,nuantele de aspect” din rusa si, in
general, din limbile slave.

Imperfectivul indica, In mod obisnuit, ,,0 actiune necalificata, o
actiune asupra cdreia nu se face niciun comentar, ni se comunica
numai desfagurarea ei”. Aspectul imperfectiv poate fi redat de
aproape orice timp romanesc, dar cele mai apte sunt prezentul,
viitorul I si imperfectul. Autorul da exemple pentru fiecare dintre
aceste timpuri, dar cele mai interesante sunt cele pentru viitor si
imperfect.

Pentru viitor: Mdine voi lucra acasa = 3aBtpa s Oyay paboTaTh
Joma.

Pentru imperfect:. El ocupa o functie destul de inalta [...] = On
3aHUMAaJl JOBOJILHO BaXKHOE MECTO |...].

,in toate aceste exemple — precizeaza autorul — avem o simpla
anuntare a desfasurdrii actiunii, fie cad ea coincide cu momentul
vorbirii, e transpusd in viitor sau e raportatd la trecut. Orice alte
indicatii lipsesc”. Dar nuanta de ,imperfectiv necalificat sau
neutralizat” poate aparea in romana si la perfectul compus ori la
perfectul simplu, timpuri ale aspectului perfectiv, dupa cum arata si
denumirea lor:

Am invatat cu el in scoala primara.
Ei au mers prin padure.
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Am calatorit cu vaporul.

El a lucrat la redactie.

In rusa, toate aceste verbe nu pot fi redate decat prin aspectul
imperfectiv:

am invatat = sl y4uncs;

el au mers = OHH 11UIN;

am calatorit = s My TENIECTBOBAT;

el a lucrat = on pabotan. (Zacordonet 1961: 92-93)

Imperfectivul exprima si repetitia, situatie in care se numeste
aspect iterativ. Timpul romanesc apt de a reda aceastd nuantd
aspectuala este imperfectul. Acesta — precizeaza autorul — ,,apartine
prin excelenta aspectului imperfectiv si in aceasta calitate marcheaza
0 actiune continua, care se desfisoard in trecut si se asociaza de
obicei cu o altd actiune trecutd (anterioara, posterioard sau
concomitentd). Foarte des se asociaza cu perfectul compus, perfectul
simplu si mai mult ca perfectul [...]” (Zacordonet 1961: 93). A.
Zacordonet probeaza aceastd asertiune cu exemple din Vlahuta, ele
neprezentand insa vreun interes pentru tema noastra.

Dupa ce mentioneaza ca imperfectul poate exprima, in limba
romana, si aspectul perfectiv, A. Zacordonet subliniaza faptul ca
,»Celelalte timpuri trecute (perfectul compus, perfectul simplu si mai-
mult-ca-perfectul) pot exprima in egald masurd toate nuantele
cunoscute ale aspectului perfectiv (actiuni terminate, rezultatul
actiunii, momentul initial sau cel final al actiunii, actiuni momentane
etc.)” (Zacordonet 1961: 94).

Dupa A. Zacordonet, un studiu valabil despre aspect nu poate fi
realizat fard cunoasterea si ,,controlul unei limbi care are aspectul
verbal ca o categorie gramaticald (cum sunt, de exemplu, limbile
slave). Fara acest control, adicd fara o confruntare bazati pe
cunoasterea temeinicd a unei limbi slave, cercetirile in aceastd
directie prezinta unele riscuri” (Zacordonet 1961: 95).

Retinem in mod deosebit faptul ca lingvistul iesean se refera si
la studiul lui G. Ivanescu (v. Bibliografia), studiu ,care
impresioneaza prin bogatia informatiei” si unde ,,gdsim o interpretare
noua si interesanta a categoriei aspectului. Totusi — mai spune el — pe
langd atdtea observatii juste si subtile, semnalam si cateva observatii
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[...]”. Referindu-se la faptul ca G. Ivanescu sustine ca unele verbe nu
pot fi decat perfective (a urca, a pleca, a ajunge etc.), A. Zacordonet
afirma ca aceasta situatie nu poate fi transpusa si in limba rusa, unde
»Aspectul unui verb [...] nu depinde niciodatd de continutul lexical
concret al verbului. Orice notiune verbala poate fi ganditd in doud
planuri atdt ca o actiune (sau stare) perfectiva, cat si ca o actiune
imperfectiva”. Astfel, cum roména are un singur infinitiv, deci o
singura tema, el poate exprima ambele aspecte. Dar in rusa a adormi
inseamna si 3acHyTb (perfectiv), si 3aceimarh (imperfectiv). Astfel ca
adorm nu indica, asa cum afirma G. Ivanescu, aspectul perfectiv, ci
aspectul imperfectiv, ,.fiindca adorm nu poate fi tradus decat prin
3aceimaro (prezentul rusesc de aspect imperfectiv). Acelasi lucru se
poate spune si despre a pleca, care inseamnd si yhtu (perf.), si
yxoauts (imperf.)” (Zacordonet 1961: 96).

Pe de alta parte, Aktionsart este o categorie lexicald, pe cand
aspectul este o categorie gramaticala, aidoma timpului, numarului,
genului, ,,care nu tine seama de valoarea lexicala a verbului” asa
incat ,Fiecare actiune, fie durativd, fie momentand, poate fi
imaginata ca perfectivd sau ca imperfectiva”, ca in exemple precum
urmatoarele: ymaputs = a lovi o singura datd; ymapsate = a lovi de
mai multe ori; mogHATH = a urca o singura datd, mogHUMAaTh = a urca
de mai multe ori.

In concluzie, A. Zacordonet sustine ci ,,aspectul verbal in limba
romand existd numai ca o categorie psihologicd (mai exact are o
existentd semanticd. [...] Dar, fard sd aiba o expresie morfologica,
categoria aspectului este exprimatd foarte bine cu ajutorul
timpurilor” (Zacordonet 1961: 96).
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