ONOMASTICA

ETNONIMELE ALTERNATIVE ALE ROMANILOR
OBSERVATII DE SOCIOLOGIE TERMINOLOGICA

LAURENTIU NISTORESCU

Centrul de Studii Dacoromanistice ,, Lucus”, Timisoara

Cuvinte-cheie: etnonime, romdni, vlahi, olahi/ulaqi, ulichi, context extrafilologic

Singurul etnonim pe care locuitorii autohtoni din spatiul
roménesc' si l-au asumat, de-a lungul istoriei, ca element identitar a
fost cel de romdn, romdni, cu trimitere explicita (si foarte frecvent
chiar explicitatd) la Roma, respectiv, la societatea si modelul de
civilizatie universald constituita prin si in jurul acesteia. In pofida
aparentelor, dobandirea acestui etnonim nu este rezultatul brut al
cuceririi teritoriilor traco-geto-dacice de catre Imperiul Roman (care
nu oferea accesul la cetitenie — deci la identitatea de roman — decat
ca beneficiu individual), ci rezultatul unui lung sir de batalii cultural-
politice pe care toate populatiile incorporate in ,noua ordine
globald” a Antichitatii romane l-au purtat pentru a dobandi egalitatea
in drepturi cu elitele acesteia. Victoria finald (sub aspect topo-
societar si, deci, identitar) s-a materializat prin Constitutia
Antoniniana’ din anul 212, edictatd, nu intamplator, de acea prima
dinastie ne-italica a imperiului, Casa Severilor, care a acces la putere
prin aliantele politico-militare’ (dar si economice” si, deloc in ultimul

' Avem in vedere aici intregul spatiu de sintezd al Romanititi Orientale si nu doar pe
cel national, daco-roman.

% Edictul imperial a fost elaborat sub directa coordonare a impéritesei-mami Iulia
Domna, sotia fondatorului dinastiei Severiene, Septimius, fiind ratificat de fiul si
succesorul acestuia, imparatul Caracalla.

* Aliantele Casei Severilor cu elitele provinciale din bazinul Dunirii (dar nu numai)
nu doar ca au contribuit la ridicarea dinastiei si, ca rasplata, generalizarea cetate-
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rand, spirituale’) cu provinciile Romanitatii Orientale: Dacia, cele
doud Pannonii, cele doud Moesii, Tracia propriu-zisa si Dalmatia.
Pentru a fi rigurosi, trebuie sd precizdm ca edictul imperial din
anul 212 a generat, prin efectele sale directe, nu un etnonim, ci un
politonim: identitatea generalizatd de roman — de civis romanus —
continuand sa fixeze, ca si in epocile civilizatei romane anterioare
Severilor, apartenenta individului la setul de reciprocitati juridice
(drepturi si obligatii in primul rand) dintre el si statul/suprastatul
construit in jurul Romei. Prin contrast cu constructul politonimic,
etnonimul este (isi propune sa fie) amprenta identitard a unui dat
natural, a unui rafus/din nastere sau natione/de neam, in termenii
epocii. Nu este in intentia noastrd, aici, sd analizim parcursul
(complex, desi liniar) al termenului roman/romdn de la statutul de
politonim la cel de etnonim; ne vom limita, deocamdata, sa afirmam
ca, la un moment dat, atunci cand sensul juridic s-a estompat (mai
ales ca urmare a regresului de statalitate® pe care l-a cunoscut
teritoriul de sintezdA a Romanitatii Orientale), identitatea de
roman/roman a fost asumatd de autohtoni ca mostenire a unei

niei romane, ci au rezistat si dupa inlaturarea violentd de la putere a Severilor,

aceasta fiind una dintre principalele explicatii ale declansarii anarhiei militare din

secolul III.
* Pentru a ne limita la un singur exemplu: precursorul lui Septimius Sever, imparatul
Pertinax, a exercitat anterior urcarii pe tron demnitatea de procurator financiar al
Daciei, deci controlul rezervelor sale de aur.
Casa Severilor este cea dintdi dinastie care contestd — fie discret, precum Iulia
Domna, fiicd de mare sacerdot al zeului sirian Baal, fie fatis si provocator pentru
elitele traditionaliste, dar predispus la sincretisme, precum urmasul ei Heliogaba-
lus — sistemul religios traditionalist roman, axat pe cunoscuta Triadd Capitolina.
Spatiul Romanitatii Orientale, caracterizat anterior cuceririi romane de un com-
plex de credinte dominat de sacerdotiul lui Dionyssos, exerseaza in acest context o
resurectie spirituald, care il va face deosebit de permeabil la noua religie crestina.
Statalitatea macroregiunii dundrene este zdruncinata intai in epoca anarhiei mili-
tare, apoi reconsolidata in perioada constantiniand, pentru a fi ulterior erodata prin
efectele strategiilor prin care centrul imperial de la Constantinopol a gestionat
invaziile barbare dupd dezastrul de la Adrianopol din 378; de o prabusire efectiva
a statalitatii imperial-romane se poate vorbi insa abia in secolul VII.

5

6
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romanititi idealizate, deci ca un dat’. Aceastd asumare nu a fost insi
unilaterald, cele doua arii de polarizare a romanitatii de continut
juridic — Italia (iar in sens mai larg, Occidentul gallo-roman) si
Bizantul (Orientul greco-roman) — revendicandu-si structural
identitatea romanicd, in consecinta aceleiasi Constitutii Antoniniene,
inclusiv prin titulatura oficiald Romania. Concurenta naturala care se
declanseaza intre aceste doud modele identitare — o romanitate de
drept si o romanitate de fapt® — accentueazi o data in plus caracterul
de dat natural (mostenit) al identitatii romane a unor comunitati care
se trezesc in situatia de a fi excluse (prin mecanisme deopotriva
obiective si subiective) de la viata sociald a Romaniei de
Constantinopol. Pe aceasta linie de front dintre romanitatea de drept
si romanitatea de fapt isi face aparitia cea mai importanta — in sensul
de cea mai raspandita si cu putere de cvasi-echivalare — clasa de
etnonime alternative atribuite romanilor: viah, viahi.

Aparitia etnonimului alternativ viah

Cea mai raspanditd convingere privitoare la etimologia
termenului vlah — nu indrdznim sa-i spunem ipotezda sau, cu atat mai
putin, teorie, datoritd precaritatii esafodajului sdu argumentational,
situat la limita dintre speculatia prestiintifica si fabulatie — afirma ca
termenul trebuie pus in legatura cu etnomimul celtic/galic preroman
al volcilor’, respectiv, cu radicalul germanic (reconstituit si nu

7 Momentul poate fi localizat cronologic cu suficientd precizie in secolul IV, atunci
cand Auxentius de Durostorum (nota bene! unul din carturarii reprezentativi ai
acestei Romanitati Orientale de la Dunére) consemneaza in scris termenul de
Romania cu sensul explicit de teritoriu locuit de romani: cum suo populo in solo
Romaniae absque illis... (Popa-Lisseanu 2007, pg. 124)

Formulele sunt riguros adecvate, intrucat Imperiul Bizantin isi revendica statutul
de Noua Roma, dar abandoneaza rapid cultura latina, regrecizandu-se, in vreme ce
Romanitatea Orientald (ca si cea italica, de altfel) pierd parghiile statal-juridice,
dar le prezerva si dezvolta pe cele culturale.

Volcae 1a Strabon (Geografia 4, 1, 12) si Prolemeu, dar si la Caesar (De Bello
Gallico 6, 24). O mica factiune a acestei populatii, componenta a tectosagilor, a
fost antrenatd in marea migratie rasdriteand a galilor din secolul IV 1.Hr., insa a
disparut cu cel putin un secol inainte de expansiunea romana in bazinul Dunarii,

8
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atestat!) Walh(os)'°. Lisim la o parte faptul ci intre momentul
afirmarii istorice a acestui neam antic din vecinatatea Pirineilor si
intrarea 1n scend a etnonimului vlah - adica, mai exact, a congtien-
tizdrii unei noi identitati etno-culturale in marea masa a Romanitatii
Orientale - existd distante uriase atat in plan geografic, cat si
cronologic (suficient sid subliniem cd la debutul procesului de
romanizare din arealul Romanitatii Orientale, volcii erau demult
uitati in bazinul dunirean''); nu putem insi trece peste caracterul
pueril al derivarii din acelasi etimon a etnonimelor vlahilor si
velsilor'?, stiut fiind ca primul termen se aplica exclusiv populatiilor
romanice cu substrat traco-daco-ilir, in vreme ce al doilea indica o
populatie neromanici. Inci si mai mult ne impiedica si luim in
serios o asemenea asertiune, care invoca (si se bazeaza pe) faptul
nedovedit si nedovedibil ca termenul vlah ar fi fost construit
induntrul complexului cultural lingvistic germanic, de unde s-ar fi
difuzat ulterior spre rasaritul continentului (spre arealurile bizantino-
slave si vecinatdtile lor), cand, deopotrivd, analiza cronologica a
atestarilor acestui termen si a contextului logic-istoric si motivational
indicd o circulatie in sens invers. Nu vom zébovi mai mult in critica
acestei supozitii, intrucat avem la dispozitie date factuale ferme care
ne obligd sd afirmdm ca etnonimul alternativ viah este o creatie
terminologicid a Imperiului Roman de Rasirit. Cel mai important
pachet de astfel de date este legat de faptul ca, in primul interval de

iar gruparea principald volcad din sud-vestul Galliei a fost latinizata si integrata in
ansamblul gallo-roman pe parcursul secolelor I i.Hr.-II d.Hr.

19 Babeu 2010, pg. 53

! De-a lungul mileniului scurs intre ”momentul volc”, oricat de precar a fost acesta,
si emergenta termenului v/ah, macroregiunea Dundrii a traversat procese atat de
ample de reconfigurare culturala, implicit si lingvistic-terminologica (procesul de
romanizare fiind doar cel mai insemnat dintre ele), incat pur si simplu nu lasa loc
pentru astfel de supozitii.

12 Evocam aceastd convingere doar pentru gradul ei de notorietate, grad favorizat de
o circulatie amplificata de preluarea necritica a unor supozitii formulate de autori
(precum Gaston Paris sau Wilhelm Thomaschek) pentru care problematica
etimologiei acestui antroponim a constituit o preocupare periferica si nicidecum
un studiu de caz pentru care sd depuna efortul formuldrii unui esafodaj
argumentational corespunzator.
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detectare a circulatiei acestui termen, inclusiv prin atestari scrise, el
poate fi intalnit exclusiv in arealul balcano-anatolian: iar aceasta
realitate trebuie sa conteze cu atdt mai mult, cu cat vorbim de o
durata foarte lunga de timp, de circa o jumatate de mileniu: secolele
V-X.

Exista un consens tacit asupra faptului ca cele mai vechi atestari
ale termenului vlah sunt in relatie cu Palatul Vlaherne/Blacherne'
din Constantinopol si cu cartierul omonim dezvoltat in vecinitatea
acestuia'®, langa Zidul lui Anastasios. Se stie, Palatul Vlacherne a
fost edificat in preajma anului 500, dacd nu chiar cu una, doud
generatii mai devreme, intr-o epoca in care factorul romano-traco-ilir
(deci tocmai acea realitate etno-demografica ce va fi desemnata
ulterior prin vocabula vlah, vlahi) era la apogeul rolului sau politic,
cultural si ecleziastic In viata Imperiului Roman de Rasarit,
concurdnd cu succes factorul romano-elenistic si pe cel romano-
anatolian. Daca se poate obiecta, cu just temei, cd nu avem o dovada
directa a faptului ca resedinta imperiald a purtat de la inceput aceasta
denumire (ea putnd, la fel de bine, sd fie un supranume oficializat
ulterior), nu existd insa nici un dubiu c4, la data construirii palatului,
termenul vlah — Vlaherne, asa cum a aratat incad de acum un secol
I Gherghel'5 , este un cuvant compus, semnificind ,,descenden-
tul/vlastarul vlah” — era deja format si asociat populatiei traco-daco-
romanice din bazinul Dundrii. De altfel, acest lucru este explicit
certificat de mai multe texte bizantine, care se fac ecoul unei legende

'3 Pentru a simplifica expunerea, aici si in continuare vom favoriza transcrierea cu
V, retinand 1nsa in subsidiar faptul ca ezitarea intre sunetele V si B din sistemele
fonetice bizantino-slave a afectat si termenul pe care-l analizam.

4 Pozitia geografica a palatului si cartierului nu este lipsita de semnificatii: acestea
se aflau in periferia nord-vestica a capitalei imperiale, marcand iesirea din oras
spre Tracia si, implicit, spre Romanitatea Orientald (dunireand). in plus, una din
salile principale de conferinta ale Palatului Vlacherne purta denumirea de
Dunarea/tpuciivoc davovfioc (Kazhdan 1991, pg. 293, cf. Constantin
Porfirogenetul, De Ceremoniis)

'S Gherghel 1920, pg. 4 si urm., cf. Henricus Stephanus, Thesaurus Graecae
Linguae, Paris 1835, III, pg. 2049: in greaca clasica si romeicd (fapt certificat si
de consemnarea Lexiconului Suidas, document din secolul X), epvoc are sensul
de vlastar, atat in sens riguros botanic, cat si in sens larg, metaforic.
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menite sd expliciteze relatia dintre denumirea (oficiala!) a palatului
imperial din Constantinopol si populatia vlahd, intr-o epoca (este
vorba de secolele V-X) in care sensul etnonimului pe care-1 analizim
dobandise, prin circulatie, consacrarea. Legenda in cauzd — a carei
corespondenti cu istoria factuald nu ne intereseazi aici'®, mult mai
relevant pentru analiza noastra fiind faptul ca ea s-a format in epoca
de decuplare dramaticd a romanitdtii de fapt (strdromanii) de
romanitatea de drept (romeii), sub presiunea migratiilor care au
afectat bazinul Dunarii In Antichitatea tarzie — evoca existenta unui
duce ”’scit” (adicd din vechea provincie imperiald Scitia Minor,
Dobrogea de astdzi), numit Vlak/Valak/Vlakernai, cu care ar fi fost
casatoritd regina hunilor sabiri'’ Boa/Boares: ducele ar fi cazut intr-o
batalie datd in zona in care se va ridica palatul Vlacherne, iar sotia
sa, regina Boa, s-ar fi stramutat cu supusii ei in imperiu, sub protectia
basileilor de Constantinopol. Printre sursele care consemneaza
legenda — implicit, ceea ce ne intereseaza aici, derivatul antropo-
nimic al termenului vlah — se numard Malalas (in secolul V),
Theophanes (in secolul IX) si Genesios (in secolul X)'®.

Este, desigur, extrem de probabil (desi nu pana la nivelul
cvasicertitudinii) ca in aceastd legenda despre ducele scit” Vlak sa
avem de-a face doar cu o etimologie populara; dar chiar si in cazul in
care legenda ar putea fi validata intr-un fel sau altul, ea n-ar asigura
suportul argumentational pentru stabilirea unei origini a termenului,
intrucat explicitarea unui etnonim pe seama unui antroponim nu face
decat sa eludeze problema continutului semantic al acestuia. (Este
locul sd precizdm ca, prin demersul de fatd, nu ne-am propus sa

'6 Semnalim totusi faptul ci aceastd legenda retine un aspect major al evolutiei isto-
rice factuale din macroregiunea dunareana a primului mileniu: cooperarea dintre
populatiile Romanitatii orientale (cu precadere dintre daco-romani) si elitele
migratoare.

' Retinem, cu titlu de inventar, faptul ci etnonimul acestei ramuri a hunilor istorici
este conservat, pana astdzi, in hidronimia din Valahia/Tara Roméneasca: un
afluent important al Argesului se numeste Sabar.

'8 Malalas, Cronographia (Ed. Bonn 1831), pg. 430 — in varianta Viak (respectiv,
Boa); Theophanes Confessor, Cronographia (Ed. Boor, Lipsiae 1883), pg. 175 —
in varianta Valak (respectiv, Boares); Gensios, Basileiai (Ed. Bonn 1834, t. IV),
pg. 85 —in varianta Vlakernai. Toate, citate la Gherghel 1920, pg. 5-7.
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formulam o ipotezd etimologicd alternativd, ci doar sia atragem
atentia asupra unor aspecte ale circulatiei termenului care pot facilita,
eventual, si o abordare etimologicad inzestratd cu rigoarea necesara).
Nu este insa lipsit de semnificatie faptul ca legenda in cauza are o
putere de persistentd exceptionald, care obligd — desigur, intr-un alt
context decat cel dictat de obiectivele demersului nostru — la o
analizd mult mai amanuntita. Astfel, legenda este preluata aproape
identic de Enea Silvio Piccolomini (nimeni altul decat Papa Pius al
II-lea), care noteazd, pe la 1493, ci vlahii, despre care tine si
precizeze ca sunt urmasii amestecului dacilor cu romanii, si-ar trage
numele de la un oarecare comandant militar (dux, duce) Flaccus —
aceeasi poveste fiind relatatd, in secolul urmator, si de Blaise de
Vigenére, In a sa ,Descriere a regatului Poloniei si a tarilor
invecinate”. Deloc in ultimul rand, acest Flaccus este identificat cu
un comandantul militar roman omonim despre care Publius Ovidius
Naso® ne asigurd ci s-a luptat cu getii chiar in Scitia Minor, fiind,
asadar, prin toate, un veritabil ”duce scit™!.

Din cele prezentate pana aici, retinem asadar faptul ca, la
jumatatea mileniului I, in spatiul Romaniei universale - dar mai cu
seamd 1n cel al Romanitatii Orientale — se impune 1n circulatie, ca
termen alternativ pentru reprezentantii romanitdtii de fapt (cei pe
care exegeza ultimului veac a consimtit sid-i desemneze drept
straromani) etnonimul vlah/valah. Contextul extrafilologic care a
favorizat generalizarea acestei inovatii lingvistice (vorbim de
inovatie, desigur, doar in ceea ce priveste functia de etnonim) nu este
greu de reconstituit. In conditiile competitiei dintre Vechea Roma si
Noua Roma (Constantinopol), elitele noului centru imperial opteaza
— optiunea ¢ naturala, avand in vedere faptul cd vehiculul lingvistic
elenistic si traditiile culturale asociate nu au disparut niciodata in

1 Liber chronicarum, online

2 Epistulae ex Ponto IV, 9, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 62

2! Nu putem s nu ne exprimim mirarea fati de usurinta cu care o astfel de pistd
(relatia Flaccus — vlah) este expediatd ca lipsitd de interes stiintific, in pofida
insistentei cu care izvoarele o mentioneaza si, mai mult, fara o minima preocupare
pentru analiza incarcaturii semantice a antroponimului Flaccus, pentru a imbratisa
explicatii lipsite de cel mai elementar suport documentar.
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arealul sud-balcanic si vest-anatolian — sd regrecizeze societatea si
cultura imperiald, instrdindndu-se de periferiile central- si nord-
balcanice, pe care ajung sa le perceapd ca fiind expresia unei
alteritati concurente si, adeseori, aflate in conflict deschis. Liniile de
confruntare, tacitd sau fatisa, dintre cele doud modele de romanitate
ale Orientului european din mileniul I sunt numeroase si de o
generalitate cu putere de reconfigurare identitard, fiind suficient sa
amintim, in plan spiritual, preferinta striroméanilor pentru ortodoxia
niceeana (la acel orizont de timp, identica cu catolicismul) si pentru
respingerea monofizitismului (iar mai tarziu a iconoclasmului)
constantinopolitan, iar in plan politico-militar, confruntarea revolu-
tionara dintre daco-romanii lui Vitalian si trupele imperiale, desfa-
suratd in anii 513-518, din armistitiul careia s-a infiripat ultima mare
epoca de afirmare a Romanitatii clasice, cea a lui Iustinian.

Acestea nu sunt, nici pe departe, singurele elemente de context
care favorizeaza consacrarea termenului vlah ca marcd a recu-
noasterii/clasificarii unui Celdlalt apdrut dintr-un divort identitar. Ne
limitdim sd mai aducem 1in discutie o singura altd dimensiune a
problemei. Generalizarea identitatii politice de roman nu a fost
insotita (nici nu avea cum) de un automatism cultural al acceptarii ca
echivalente 1n termeni socio-culturali a populatiilor din vastul
imperiu, unele de catre altele. Pentru administratia, dar si pentru
elitele culturale ale Imparatiei, oricat de permisive intru romanizare
se dovedisera, neamurile din interiorul frontierelor continuau sa fie
ceea ce fuseserd inainte de cucerire: daci, geti, traci, illiri, moesi
s.a.m.d. Temeiurile unei astfel de atitudini nu sunt deloc neglijabile -
si, ca atare, nu justificd expedierea pe seama unei predilectii a
bizantinilor de a arhaiza terminologia specifica geografiei umane: pe
de o parte, aparea necesitatea de a trimite, cu ceva mai multa
precizie, prin denumire, la una sau alta dintre realitatile provincial-
demografice care compuneau macrosocietatea romanad, pe de alta, se
lua act de faptul ca aceste populatii, chiar profund romanizate,
continuau sd manifeste solidaritati colective puternice, care le legau
de configuratiile identitare istorice.
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Difuziunea etnonimului alternativ viah

Dacé, asa cum rezultd din cele expuse mai sus, existenta si
circulatia termenului vlah in spatiul romanic/bizantin, precum si
asocierea univocd cu populatiile romanice de substrat traco-daco-ilir,
constituie certitudini pentru secolele V-VIII, la fel de cert este si
faptul ca nu a fost identificatd nici o atestare a sa in afara acestui
macroareal cultural-lingvistic. Abia spre sfirsitul intervalului,
respectiv, abia din secolul IX, notiunea incepe sa circule in spatiile
nebizantine de contact nemijlocit cu realitatea Romanitatii Orientale,
raspandindu-se dinspre Romania bizantind pe de o parte spre slavii
sudici si occidentali, iar pe de alta spre populatiile stepei eurasiatice,
dominata 1n acel orizont de timp de khazari.

In cazul slavilor sudici si occidentali, putem identifica si unul
din canalele privilegiate care a favorizat aceastd circulatie: misiunile
lui Constantin-Chiril si Methodius, efectuate (nota bene!) deopotriva
in spatiul est-pontic (in lumea khazard) si la slavii moravieni, iar apoi
la cei bulgari. Se citeaza adesea faptul ca cel mai vechi document
slav in care poate fi intdlnit termenul viah este Vita Methodii,
biografia Sf. Methodius, redactata la sfarsitul secolului IX*’. Daci
autorul acestui document pare a fi fost nativ slav (moravian), nu la
fel stau lucrurile si cu terminologia speciala utilizata de acesta, cu
care s-a familiarizat ca discipol al fratilor Constantin-Chiril si
Methodius, originari, se stie, din Thessalonicul bizantin. in vreme ce
in Thessalonic realitatea vlaha era o experientd cotidiana, inclusiv
pentru epoca formarii celor doi apostoli ai slavilor, iar elitele erau
indeajuns de familiarizate atat cu existenta Palatului Vlaherne din
Constantinopol, cat si cu notiunile (si complexele culturale, i.e.
legendele) asociate acestuia, pentru moravieni nu exista, anterior,
misiunii chirilice, nici un context cultural care si favorizeze
existenta/circulatia termenului vlah: populatiile romanice cu care se

2 Babeu 2010, pg. 54. Datarea in anul 853 trebuie si fie o eroare, dat fiind cd acest
document a fost redactat de unul dintre discipolii lui Methodius (cel mai probabil,
Gorazd) dupa moartea acestuia, survenitd in anul 885, la 6 aprilie; fratele sau
Constantin-Chiril murise in 869, deci tot ulterior anului 853. (Cooper 2003,
pg. 49).
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aflau in contact, direct sau mediat, nu se denumeau pe cle insele
astfel si nu erau percepute de vecini sub o atare identitate (dovada
stand si faptul ca nici un document referitor la neamurile supuse ori
vecine avarilor ori relatdrile foarte atente la realititile etnice din
bazinul Dunarii Mijlocii din contextul conferintelor organizate de
imparatul Ludovic cel Pios la Aachen® nu utilizeazi un astfel de
etnonim), iar motivatiile socio-culturale care-i determinasera pe
romei/bizantini (detindtorii romanitatii de drept) sa-i desemneze pe
purtatorii romanitatii de fapt cu aceasta eticheta nu le erau familiare.
Situatia este mai nuantati in cazul slavilor bulgari*, insi aici trebuie
sd tinem seama de imprejurarea ca Taratul Bulgar se manifesta,
inclusiv in dimensiunea sa cultural-comunicationald (si trebuie sa
amintim cd decizia Sinodului de la Preslav din 893 este cea care da
slavonei puterea — deci si mijloacele — unei limbi de cult si culturad®),
induntrul fenomenului cultural bizantin, cu o prezenta nemijlocita a
elementului vlah/straroman.

In schimb, slavii nord-rasiriteni si, deopotriva, populatiile balto-
germanice nu se vor familiariza cu acest termen decat foarte tarziu,
dupd anul 1000, in imprejurdrile in care fenomenologia Cruciadelor
ii va aduce 1n contact nemijlocit cu Bizantul si, implicit, cu realitatea
vlaha. Avem, si pentru aceastd afirmatie, dovezile necesare. Astfel,
Geografia Anonimului Bavarez, document redactat in jurul anului
870, populatia romanici din bazinul carpato-danubian este
desemnatd prin termenul wu(m)lizi, pe care este obligatoriu sa-I
asociem celei mai vechi forme sub care acest etnonim intrd in
bagajul terminologic al rusilor kieveni si celorlalti slavi: ulichi.

2 Komartina 2010, pg. 68-69

?* Folosim aceastd formuld fard s ignoram faptul ci o sintezi slavo-bulgara se des-
fasura chiar in acel orizont de timp in fostele teritorii traco-moesice.

25 Martian 2006, pg. 78. Vorbind despre mijloacele pe care o limba trebuie si le aiba
pentru a juca rolul de idiom cultic si cultural, avem in vedere in primul rand termi-
nologia specifica domeniilor de manifestare imateriala specifice epocii respective,
care, in cazul slavonei, au fost asigurate prin adaptarea terminologiei furnizate de
limbile romeica si, in plan secund, latina.

% Koncha 2012, pg. 17 si urm., Madgearu 2015, pg. 1. Titulatura proprie a docu-
mentului este Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam
Danubii.
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Despre originea acestei variante primare - care, si mentionam, este
atestatd ca atare in Cronica lui Nestor/Povest vremennyh let *’, in
capitole susceptibile de a fi avut surse mai vechi®®, cert diferite de
cele in care este consemnata si varianta “canonica” vlah/voloh — ne
putem lamuri fard probleme, dacd avem in vedere faptul ca toate
populatiile stepei ponto-caspice au prelat termenul vlah (direct de la
bizantini®®, cu care s-au invecinat si au comunicat intens atét
khazarii, cat si maghiarii timpurii si, respectiv, populatiile turco-
mongole) 1n lectiunea ulaq. Asa se explica de ce limba maghiara (ai
carui vorbitori au intrat durabil in contact cu realitatea
vlahd/romanica incd din etapele de migratie ponticd, unde Methodius
i intilneste in anul 882%°) si-a fixat formula olah, iar turcofonii si
tatarii au glisat spre varianta ulak/iflak.
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ALTERNATIVE ETHNONYMS OF ROMANIANS.
REMARKS OF TERMINOLOGICAL SOCIOLOGY
(Abstract)

Key words: ethnonims, Romanians, Viachs, Olachs/Ulaks, Ulichians,
extraphilological context

The term Vlach is the best known alternative ethnonym for the Romanians,
the only one who has gained widespread equivalence. A careful analysis of the
spread of this ethnonym and its family of words shows that we are dealing with a
terminological creation within the Roman-Byzantine society. However, the
assumption that this term should be etymologically associated with Celtic ethnonym
Volsci is unsustainable, also because the term Volsci disappeared from circulation
for at least half a millennium before the emergence of ethno-linguistic reality of the
Vlachs.
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