Sensul reformelor bisericesti din timpul domniei lui
Alexandru loan Cuza — ca factori premergatori
determinanti ai recunoasterii Autocefaliei si obtinerii
independentei Bisericii Ortodoxe Roméane

Bogdan CUZA

Durch die Vereinigung der beiden Firstentimmer aus dem Jahre 1859, konnte auch die
Tatsache des Constitutiven Staates der Vereinigten Furstentummer belebt werden, als
Vorganger des echten Ruméanischen Staates, denn ohne die Vereinigung, ohne die Opfer
unserer Vorgdnger welche sich nach einem Einheitlichen Staat sehnten, wir, als ihre
Nachkommenschaft, hatten wir uns heute nicht Uber ein Einheitlicher Staat darstellen und
auch nicht tiber ein Einheintliches Volk mit einer Einheitlichen Sprache erfreuen kénnen!...
Um so mehr und wie im Evangelischen Sinne des Wortes gemeint ist: Fir den Frsten,
Alexandru loan Cuza, gab es keinen Acker des 6ffentlichen Lebens, in welchen die Saat der
Modernisierung nicht gefallen wurde, trotz dass all diese Friichte der Erneuerungen waren
nicht zu seiner Zeit - wie in der Parabel steht - hundertmal vervielfacht, sondern sind von
den nachfolgenden Generationen geerntet worden!...

Die Kirchenreformen wéahrend der Cuzas Herrschaft sollen fir die ganze moderne
Entwicklung und Zukunft des vereinigten Landes Ruméanien nicht nur als wichtig, sondern
auch als notwendig und gleichzeitig entscheidend betrachtet werden. Somit erwéhnen wir
unter anderen: die Sékularisierung, so wie der Druck der Gottesdienstbiicher und die
Predigt der Heiligen Liturgie in ruménischer Sprache. Weitere folgende wichtige
Kirchenmassnahmen wurden getroffen wie: die Festsetung der Hierarchie des Klerus und
der Monchen, eine disziplinierte Verwaltung der Kloster, die Aufnahmsbedingungen im
Monchtum, die Vereinigung des kirchlichen Rituals, die Griindung der Fakultat flr
Theologie, die Griindung des Heiligen Synods, die Erhéhung des Ansehens der rumanisch-
ortodoxen Kirche in der christlichen Welt , usw.

All diese oben genannten Ernneuerungen kénnen einen inhaltlichen Rahmen geben, wie die
Kirchenreformen verstanden und interpretiert werden sollten, die letztendlich zu der
Anerkennung der Heiligen Autokephalie und Unabhéngigkeit der ruménisch-ortodoxen
Kirche gefuihrt haben.

Keywords: Berg Athos, Cuza Alexandru—loan erster First des vereinigten Flrstentums
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Heiligen Synods, Gottesdienstsprache, Theologische Seminare, Heilige Autokephalie,
Unabhéngigkeit, Ruménisch-Orthodoxe Kirche, Moderniserung des ruméanischen Staates

Din structura stratului de popoare din care descindem ca nationalitate romana,
aflam de la A. D. Xenopol (1847-1920) de Tara Tracilor cu Getii sai, care, citindu-I
pe Herodot (485 1.Hr.- 430/420 1.Hr), ne spune: ,,Natia Tracilor este aritatd de
istoricul elin ca foarte numeroasa, cea mai mare din natiile existente, dupa indieni,
care, daca ar fi sub domnia unuia dintre ei, ar fi neinvinsa si mai tare decit toate
popoarele. Aceasta insa le este foarte greu, ba chiar peste putintd; de aceea sint
slabi” (Herodot, IV, 199, apud Xenopol, 1913: 53).

Dreptatea anticului elin se rasfringea astfel ca o imprecatie si caracteristica
geneticd premonitorie, ce avea sa insoteasca istoria noastra pina la 24 ianuarie
1859, cind avea sa se savirseascd, cu voia lui Dumnezeu si prin vointa natiunii,
dubla alegere a unui singur domn, Alexandru loan Cuza. De aceea, putem afirma
ca a fost nu numai un domn ales, ci si alesul Domnului, déaruit noud, romanilor,
prin pronie divina!

Aducerea pe tronul tarii a lui Cuza-Voda avea sa introneze astfel nu numai un
domn, ci si un ideal, care niciodatd nu va mai putea fi detronat!

»lmaginea curentd asupra desprinderii lente a societitii roménesti de etica
medievald, agsa cum o cunoastem in plan normativ, este una a instraindrii treptate de
morala crestind. Modernitatea pare un inevitabil sinonim al descrestinarii” (Barbu,
2001: 119). Conform acestui postulat, detasarea romanilor de preceptele Evului
Mediu ar fi condus astfel la o descrestinare profunda si longeviva, cu consecinte la
nivelul ntregii culturi etico-politico-sociale a neamului. Se poate insa vorbi de 0
descrestinare a satelor sau a oraselor? Nicidecum. Si asta datoritd lipsei oricaror
evidente in acest sens.

Dimpotriva, comunicarea cultural-crestind dintre Tarile Romane, care au stat
secole de-a rindul la rascrucea ocupatiilor a trei imperii — devenite cu timpul
simbol al decadentei si conservatorismului —, a facut ca unitatea politicd a
romanilor si fie, in ciuda acestor vicisitudini istorice, si mai mult impregnata in
constiinta nationald, depasind granitele geografice vremelnice si pe nedrept impuse
si conducind treptat la primii trei pasi ai fauririi unitatii nationale: Unirea de la
1859 — ca Act Constitutiv de formare a Statului National Unitar Modern Roman —,
obtinerea Independentei nationale de la 1877 si infaptuirea Unirii de la 1918.

Iatd cum marele merit al culturii noastre medievale de mentinere a spiritului
romanesc si a limbii noastre nationale, poate explica miracolul supravietuirii
noastre ca neam, aceasta impotriva realitatilor nefaste militar-politice si social-
economice ale vremii.

Odata cu prabusirea Imperiului Bizantin (1453), romanii dovedeau o instruire
religioasa tot mai precard, cu precadere in Banat si Ardeal, ,,intrucit tocmai in tara
de bastina a neamului roménesc, nu exista o organizare bisericeascd. Romanii de
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acolo erau lipsiti la inceput de un cap bisericesc si trdiau cu o ierarhie numai
presbitariand. Inceputurile unei concentrari a autoritatii bisericesti se face abia pe la
anul 1456” (Xenopol, I, apud Sfetea, 1913: 261).

Cu toata vitregia unor astfel de stari de lucruri, ,,ortodoxia romaneasci a coborit
in adincime, a imbratisat mai multe forme populare, devenind prin aceasta o
ortodoxie proprie, componentd a etnicului roméanesc, care s-a concretizat n
ritualuri total deosebite de ale celorlalte religii, dar identice Tn schimb pe intreaga
aric a poporului roman [...], distantind-o radical de catolicism sau de
protestantism” (Prodan, 1967: 81, apud Andronic, 2002: 14).

,»Cu toatd propaganda Catolicilor, cu toate prigonirile cirora Romanii fura
supusi din pricina credintei lor ortodoxe, ei nu parasisera religia lor; ba am vazut
cum, pentru a 0 mintui de loviturile Ungurilor catolici, un insemnat numar de
romani din clasa cea mai inaltd a societatei trece muntii, si cautd o adapostire in
daraptul lor, in Muntenia si Moldova” (Xenopol, 1913: 260-261).

Solidele legaturi spirituale ale romaénilor din Dobrogea, Muntenia, Oltenia,
Banat, Transilvania, Bucovina si Moldova explica faptul cum in ciuda eforturilor —
venite din afara neamului romanesc, dar uneori si din interior — nu au putut fi
rapuse niciodata.

Dar oare cit de credinciosi cu adevarat erau marii prelati si burghezia de sutana
a secolului al XVIll-lea, ca secol premergator Unirii Principatelor? Aflam cite ceva
de la un mare credincios de la acea vreme, mitropolitul, episcopul, gravorul,
tipograful, Antim lvireanul (cca. 1640-1715), care ne marturisea crestinismul
contemporanilor sdi ca fiind doar ,,un nume uscat si sec” (Barbu, 2001: 119), unde
»preotii sint cei mai necinstiti si obiditi [...], lucrurile sfinte sint batjocorite,
poruncile lui Dumnezeu ocarite, legea mascarita — caci ce neam injura ca noi, de
lege, de cruce, de cuminecaturd, de comindare, de luminare, de suflet, de mormint,
de coliva, de prescuri, de spovedanie, de botez, de cununie, si de toate tainele
sfintei biserici?” (Ibidem). Cu alte cuvinte, din spusele mitropolitului roméan de
origine georgiana — autorul Didahiilor si intemeietorul primei Biblioteci publice in
Bucuresti —, rezulta ca romanii ar fi fost ,,mai pacatosi decit toate neamurile si decit
toate limbile”.

Odata cu aceasta si contemporan cu Antim, Domnitorul Nicolae Mavrocordat
(1680-1730) instaura regimul fanariot in Tara Romaneasca. Prin opera sa Despre
Indatoriri, lucrare scrisa in limba greaci si tiparita la Bucuresti in anul 1719, avea
sa faca referiri la o bogata varietate de teme teologice, filosofice si politice, despre
frumos si virtute, subliniind cd numai un scop sta naintea oamenilor, totul fiind
guvernat de providenta divind, de teama de Dumnezeu, de pietatea, credinta si
nadejdea in singur Dumnezeul nostru.

Altfel spus, conform unei pastorale nedatate ce apartine mitropolitului Neofit al
Ungrovlahiei (1738-1753) rezulta ca multi ,,preoti si mireni, barbati si mueri, mari
si mici” atit de la ,,mahala”, cit si de la ,,sat”, nu sint strdini de unele ,,diavolesti
obiceiuri” (Barbu, 2001: 125). De aceste pacatoase indeletniciri nu pare a fi strain
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nici Constantin Mavrocordat, succesorul lui Nicolae, care reia vorbele
mitropolitului Neofit, calificind credinta contemporanilor ca ,un labrint de
superstitii” (Ibidem).

Constantin Mavrocordat, incepind cu a treia sa domnie (1748-1749), avea sa
producd in Moldova o adevarata revolutie cultural-bisericeascd de palat, cind a
impus sustinerea obligatorie a posturilor din an si obligativitatea participarii zilnice
la slujbele bisericesti (Cronica Ghiculestilor, p. 100, apud Barbu, 2001: 121).

Referindu-ne la aceasta epoca, putem concluziona ca Biserica era prezentd in
viata satelor mai mult pentru a crestina riturile legate de botez, cununii si
Tnmormintari, precum si de marcarea celor mai mari sarbatori crestine ca Pastele,
Craciunul, Rusaliile si Boboteaza, avind mai putin de a face cu liturghia si
canoanele bisericesti.

Astfel, Biserica pierdea tot mai mult teren in fata circiumilor. Tn timp ce prima
abia daca era ,,vizitatd” cel mult saptaminal sau sezonier, frecventarea circiumilor,
tot mai multe la numadr, era zilnica. Circiumile concurau bisericile, devenind
locurile de formare a atitudinilor colective (Constantiniu, 1974, 15, apud Barbu,
2001: 125).

Implementarea la sate a invatamintului primar general, care va incolti odata cu
vremea elitelor mijlocului de secol XIX, deci odata cu inceperea domniei lui Cuza,
va permite, sub amenintarea unor pedepse severe, slujirea permanenta la biserica,
iar credinciosilor, participarea duminicala la Sfinta Liturghie.

Dar pina atunci, mergind inca pe firul veacului al XVIII-lea, constatim ca
Biserica pierdea tot mai mult cursa impotriva timpului, aspect care trebuie cautat si
explicat de pe urma masurilor intelectuale precare pe care Biserica rasariteana
ortodoxa a Evului Mediu intelegea sa le aplice in fata cerintelor unor constiinte cu
adevarat crestine. Aceasta In timp ce spatiul de constiinta identitar al reformelor
catolice si protestante capatau din ce in ce mai mult un caracter profund misionar.

In locul elaboririi unor manuale de confesiune identitar-ortodoxa, sint aplicate
canoanele postbizantine ,tarifare”, cu pedepse care includeau pina si interdictia
accesului la euharistie, dar care nu-si produceau efectele spirituale dorite atita timp
Cit societatea nu era pe deplin familiarizata si incunostiintatd de valoarea crestind a
Sfintei Impartisanii, respectiv de consecintele spirituale crestinesti de a fi opriti de
la comuniunea cu Singele si Trupul Mintuitorului.

Pina si eforturile depuse in instruirea si formarea preotilor lasd mult de dorit. Si
ne referim aici inclusiv la meritoasa Invatdturd bisericeascd tipariti de Antim
Ivireanul la 1710, care prin continut si In urma unei sumare exegeze teologice, nu
se ridica mai mult de cadrul elementar al catehismului baroc adresat copiilor. Si
asta pentru cd se adresa clerului rural care stia foarte rar s citeascad si uneori si
scrie.

Cu alte cuvinte, Biserica romaneasca a secolului al XVIII-lea si inceput de secol
XIX investise mult prea putine eforturi in formarea si pregatirea preotilor sai
spirituali.
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Aceasta cu mici exceptii, unde revenind la Constantin Mavrocordat — care
mergind pe urmele lui Alexios Comnenul, cel care in secolul al XI-lea (cca.1081
d.Hr.) si-a angajat toata autoritatea sa imperiala in reformarea prin educatie a unei
Biserici bizantine tot mai inerte — avea sa treaca la primele masuri in formarea
clerului si respiritualizarea crestinilor: ,,apucindu-sa de capul preotilor sa-i invete
carte, framintindu-i n tot chipul [...], trimitind ispravnici prin judete sa-i cerceteze
pe preoti, urmind ca pe cei dovediti refractari la alfabetizare, ,,sa-i puna la bir cu
taranii” (Kogalniceanu, 1987: 15-16, apud Barbu, 2001: 128).

Tn acest context trebuie apreciate meritele aceluiasi Constantin Mavrocordat,
care a Inceput campania intronarii in bisericile Moldovei a limbii roméane, fapt care
a inlesnit eforturile de traducere a cartilor de cult de catre Antim Ivireanul si au
condus astfel, la zadarnicirea ulterioara a slavonizarii noastre liturghice. Dupa cum
se stie, aceasta Reforma bisericeasca de sustinere a Sfintei Liturghii si a Omiliilor
bisericesti numai 1n limba romana, avea sa fie realizata abia in timpul domniei lui
Alexandru loan Cuza.

Taxinomia talmacirilor liturghice si a Sfintei Scripturi porneste de la anul 1642,
dupd cum reiese si din prefata Evangheliei Invdtatoare, tiparitd la Govora, unde
oamenii sint clasificati de ieromonahul Silvestru in doud categorii, ,,prosti si
sufletesti”, cu alte cuvinte simpli si spirituali, sau mai bine-zis laici si clerici, unde
numai clerul monahal este declarat demn de a reprezenta ceata spirituala si a vorbi
laicilor distribuiti in ceata prostilor, adevaratele tilcuiri din Cuvintul lui Dumnezeu
(vezi Barbu, 2001: 129).

In anul 1732, mitropolitul Stefan al II-lea al Ungrovlahiei, avea si reimprime
Chiriacodromionul, ca vadita declaratie de impotrivire a propovaduirii Scripturii in
limba tarii, considerind ca aceasta carte de culegere a Omiliilor duminicale — un fel
de Biblia pauperum — ar fi suficienta pentru pregatirea laicilor romani ai secolului
Luminilor, fiind chiar mai folositoare decit Evangheliile (Ibidem).

De altfel, mitropolitul Theodosie avea s se Impotriveasca talmacirii actului de
credintd promovat de Chiriacodromion in limba slavona, stiut fiind faptul ca
traducerea Liturghiei si a Sfintei Scripturi din limba slavona sau chiar latina in
limba tarii avea sa afecteze prestigiul si forta spirituald a clerului monahal in fata
masei de credinciosi.

Odata cu facilitdtile acordate de domnie si concomitent cu ridicarea gradului de
instructie clerical, vor creste de-a lungul veacului al XVIll-lea si in prima jumatate
a secolului al X1X-lea atit pretentiile, cit si numarul preotilor recrutati si repartizati
cu preponderentd in mediul rural. In aceste conditii, cum clerul era scutit de
impozitele publice, hirotonia devenise un mijloc de Tnavutire tot mai uzitat, latura
duhovniceasca fiind nlocuita tot mai mult cu cea a dorintei de imbogétire, si odata
cu aceasta, a promovarii pe scard tot mai larga a evaziunii fiscale.

Satenii sint aceia care se adreseazd in primii ani ai secolului al XIX-lea
Domnitorului fanariot Constantin Ipsilanti (1760-1816), tatdl lui Alexandru
Ipsilanti Eteristul (1792-1828), atragindu-i atentia ca ,.tot ce-i fruntas (in sat) se
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afla preot si diacon”, fiecare parohie inregistrind intre douazeci si patruzeci de
astfel de notabili ecleziasti, care sporesc drastic impozitele aplicate satenilor
contribuabili, solicitind domnitorului in spiritul degrevarii reducerea numarului
acestora la cinci preoti si opt diaconi de sat (vezi Urechia, 1897: 309, apud Barbu,
2001: 130).

De altfel, conform unei cartografieri facute la 1810 din porunca mitropolitului
Ignatie al Ungrovlahiei rezulta niste cifre cu adevarat uluitoare: unei parohii urbane
(Coltea) apartineau cinci preoti la optsprezece case, in timp ce o parohie sdteasca
(Facaeni) detinea patru preoti la douazeci si opt de case (vezi Otetea, 1971: 88,
apud Barbu 2001: 130).

Aceasta slobozire a preotilor de birurile publice duce la sporirea spectaculoasa a
numarului acestora. Aceasta avea sa il determine la 15 iulie 1764 pe domnitorul-
martir' al Moldovei Grigore Ghica si denunte o asemenea practici, emitind
urmatorul hrisov: ,,Ce dar intii si acel mai mare din lucrurile cele necuviioase si
necddzute ce s-au inmultit, dupd cum s-au dzis, la Bisericd, socotim cad este
inmultirea preutilor, dintru care se afld foarte putini la numar care dupa cum sd
cade intra prin usa in staulul acesta, iard cei mai multi sint acei ce s sue pe aiurea
si tilhdreste, din care pre unii ii indeamna nevrednicirea, ticalosiea si lenevirea, ca
sa rapasca si sd apuce darul preotiei [...], dinsii slobodzi esindu de sub stapinirea
mireniei si de dajdia cea legiuita care este a se plati cu datornica datorie la visteria
cea domneasca” (Codrescu, I, 1871: 308-312, apud Barbu, 2001: 131).

Fenomenele de laicizare, imbogatire si ruralizare a clerului ortodox, 1si
semnaleaza debuturile inca de la inceputul secolului al XVII-lea, unde binomul
laici / cler pare a fi inlocuit treptat cu clerul de conditie laica. Apoi, asistam cum
preotimea de mir, prin scutirea de dari, isi capatd o formd de reprezentare
intermediard tot mai pricopsita social, situindu-se intre boierul de mosie si taranii
robi ai acelei mosii, preotul devenind Tncetul cu incetul tot mai burghez n raport cu
tagma negustorilor care se confunda cu boierimea. Cumpdararea de paminturi si
mosii in rindul preotilor, strategiile lor matrimoniale la care erau indemnati sau la
care aspirau — devin pentru marea lor majoritate obiective prioritare ce erau asezate
in fata propovaduirii cu smerenie si aplecare a Cuvintului Domnului.

Contrar vietii obstesti, chiar si la Athos au fost sesizate la unii din calugéri unele
tendinte de a se adapta unei viefi idioritmice, Care contravenea desigur vietii
monahale si care era combatutd cu rigoare si energie de adevaratele spirite
duhovnicesti, care se Tmpotriveau acestor patimi cum ar fi: dorinta de trai bun,
iubirea de imbogatire, pofta de marire. De fapt, acestea erau unele preludri din
metehnele trecutului veacurilor anterioare (XI-XII), cind unele patimi i-au
determinat pe unii monahi si capete un anume Tipicon, contrar sfaturilor
evanghelice, care dadea voie calugarilor si se imbogateasca, sa cheltuie gi sd nu

! Pentru ca s-a opus cedirii Bucovinei Imperiului Habsburgic, avea si fie asasinat de turci la
1777.
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dea socoteald de pe urma averilor agonisite. ,,Aceste patimi aduseserda in trecut
dezastrul Athosului in administratie si in viata duhovniceasca. Arghirofilia, desfriul
si betia erau in floare la Athos, de pe urma acestei tendinte calugaresti de a duce
viata dupa un stil propriu” (Vasilescu, 11, 2007: 341).

Desigur, in contradictie cu aceastd tendintd a epocii, au fost mentionati, in
prezenta lucrare, si episcopii, calugarii cei mai invatati, carturarii, mitropolitii de
mare prestigiu, care s-au opus din rasputeri acestor inclinatii ce veneau sa
umbreasca eforturile Bisericii de increstinare, indumnezeire si, odata cu aceasta, de
salvare a neamului.

Cu toate acestea, imbracind haina monahala si adoptind cariera sacerdotala,
foarte multi fii de preoti aspirau spre conservarea si multiplicarea averilor si
mentinerea facilitatilor imunitare fiscale acordate ascendentilor lor, transformind
vocatia religioasd Intr-o ambitie sociald de Tnavutire si recunoastere cu predilectie a
unei noi clase privilegiate social. Astfel, se creeaza mai ales la sate ,,burghezia de
sutana”, o burghezie formata din protopopi, parohi, vicari, diaconi — ca produsi ai
unei monarhii administrative elitiste, detinatoare a mai mult de doud treimi din
suprafata solului Principatelor si careia i se supunea mai mult decit oricarei ierarhii
bisericesti.

Iatd cum s-ar putea explica atrofierea in timp a Tncrederii mirenilor Tn membrii
clerului Bisericii ortodoxe, fapt ce avea sd culmineze cu secularizarea infaptuita pe
timpul domniei lui Cuza-Voda.

In anul 1853, Adunarea de Rugiciuni tipariti de arhimandritul Dionisie, sub
obladuirea mitropolitului Nifon si daruitd Elisabetei Stirbey, avea sa ajungd in
posesia Doamnei Elena (1825-1909) si a Domnitorului Alexandru Ioan Cuza
(1820-1873), fiind cartea lor zilnicd de rugaciuni, care, desi presarata cu litere
chirilice, avea sa fie una din primele Omilii menite sa faca tranzitia inspre limba
romana.

Transformarile trecerii la scrierea romaneasca din epoca inlocuirii treptate a
alfabetului chirilic cu cel latin si mai apoi la trecerea la literele alfabetului nostru,
constituie in buna parte un parcurs pe cit de sinuos si controversat, pe atit de
spectaculos si interesant. Aceastd metamorfoza literara a fost atent analizatd de
profesorul, istoricul si criticul literar Stefan Cazimir cu precédere Intre anii 1830 si
1860, pe care cunoscutul istoric o defineste ca epocd a alfabetului de tranzitie, o
adevaratd ,;saga” pe tot parcursul ei, presaratd cu multe episoade si momente
pasionante si incrincenate.

,Felul in care oamenii isi imbracau trupul si acela in care isi invesmintau
gindirea, sint doua fete ale aceleiasi medalii” (Cazimir, 2006: 85), sau dupa cum
spunea N. Istrati ,,portul si limba au avut la noi totdeauna mare analogie intre sine
si vederea starii morale a natiei” (1844).

Nu este mai putin adevdrat cd Scoala Ardeleand a purtat in toatd aceastd
perioada o lupta strinsa pentru implementarea alfabetului latin si, odata cu aceasta,
a afirmarii i recunoagterii unanime a latinitatii noastre. Petru Maior este numai
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unul dintre cei care observa ca ,,pind vor scrie romanii cu slove cirilicesti, niciodata
nu vor fi vederoase cuvintele latine in limba roméana” (Cazimir, 2006: 90). Dupa
cum tot el avea sa completeze: ,,De cite ori mi s-au Tntimplat mie de indoindu-ma
de vrun cuvint, oare latinesc este, cit I-am scris cu slove sau litere latine, indata cu
stralucire i se vazu latina lui fata si parea ca ride asupra mea de bucurie ca 1-am
scapat din sclavie si de calicele cirilicesti petece” (Maior, 1819, apud Cazimir,
2006: 90).

Alfabetul de tranzitie avea sa devina un alfabet aflat intr-o permanenta miscare
ascendentd, unde, pornind de la Scoala Ardeleand, de la pedagogul, teologul si
fondatorul invatamintului in limba romana, Gheorghe Lazar (1779-1823), a celui
mai important ctitor al culturii prepasoptiste si membru fondator al Academiei
Romine, Ton Heliade Radulescu (1802-1872) — si pina la Proclamatia de la Islaz, a
Revolutiei de la 1848 si a Unirii de la 1859 — aveau sd fie parcursi pasii
determinanti pentru implementarea limbii patriei.

Tn timp ce Revolutia de la 1848 inscrie ca prioritate adoptarea alfabetului latin,
Proclamatia de la Islaz, rostita la 09 iunie 1848 de Ion Heliade Radulescu, ,,decreta
stiintele ca si pind acum in limba patriei si cultura si inflorirea acestei limbi dupa
natura si dupa originea ei, cu literele sale, atit in cartile profane, cit si in cele sacre,
cum si introducerea literelor in toate cancelariile” (Cazimir, 2009: 122).

Mihail Kogalniceanu (1817-1891), marele strateg al Unirii, avea sa se pronunte
n chestiunea schimbarii alfabetului: ,,inca de la 1837, fiind pe bancele Universitatii
din Berlin, am fost pentru introducerea literilor latinesti” (Kogalniceanu, 1837,
apud Cazimir, 2006: 120).

Printr-o hotarire din 1856 se prevedea ca , literele latine sa fie introduse atit in
cartile didactice, cit si in scriere”, iar printr-o hotarire a Eforiei de la 1858,
alfabetul latin sa fie consacrat in totalitate. Cu numai doi ani mai tirziu, Domnitorul
Alexandru Ioan Cuza participa la Ploiesti la deschiderea anului scolar, momentul
fiind marcat de institutorul Basile Dragosescu, cel care avea sid se adreseze astfel
elevilor sai: « — Copii! Dupa secole de-ncruntare, astdzi ne zimbeste si noua
rominilor, bunul Dumnezeu. De astazi incolo ne-am capatat iar onoarea de popor
liber, de popor latin. Jos slova straina! Sus litera strabund!» Dupa care, inimosul
dascal continua scriind cu litere latine pe tabla: ,,«Vivat Rominia! Vivat Natiunea
Romani! Vivat Alexandru lon Intli, Domnul Romanilor!» Aceasti sceni
emotionantd avea sa fie reconstituitd dupd 50 de ani cu entuziasm, de unul dintre
elevii participanti la acel eveniment: este vorba de lon Luca Caragiale!” (Cazimir,
2006: 123).

Alfabetul latin avea si fie adoptat oficial la 8 februarie 1860, printr-un ordin
semnat pe timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, de catre Ion Ghica, in calitatea
sa de prim-ministru al Munteniei, care, aldturi de George Sion, avea sa inceapa la
ordinul domnitorului si demersurile de infiintare a Societatii Literare, devenita,
ulterior, Academia Romina, act ce avea si fie realizat la 1 aprilie 1866, la trei luni
de la abdicarea fortata a lui Cuza-Voda.
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Invatamintele perioadei 1830-1860 ne arati asadar, lupta aprigi dusi in
interiorul unei epoci zbuciumate, ca factor al tranzitiei noastre nationale indreptata
spre noi idealuri, care au prefigurat desprinderea de trecut si formarea pe baze noi,
progresiste, a unei societdti modern-reformate romanesti, ca masuri premergatoare
si absolut necesare care au dus la obtinerca Autocefaliei Bisericii Ortodoxe
Romane, a realizarii Independentei tarii si nu in cele din urma a fauririi Statului
National Unitar Modern Roman, la care se adauga in mod fericit si providential
actul desavarsirii Unirii si reintregirii noastre, de la 1 decembrie 1918.

lata cum, alegerea unui singur Domn in fruntea ambelor Principate, infaptuita la
5 si 24 ianuarie 1859, devine un exemplu graitor de ce rol poate juca in istorie
folosirea inspirata si spre binele tarii a unei forme de tranzitie!

Tn timpul celui de-al doilea mandat al guvernarii lui Mihail Kogalniceanu aveau
sd se Infaptuiasca doud dintre cele mai importante reforme ale domniei lui
Alexandru loan Cuza, ce anuntau progresul si modernizarea tarii: secularizarea
averilor manastiresti si Improprietarirea taranilor.

Astfel, la 11 decembrie 1863, Mihail Kogalniceanu avea sa citeasca proiectul de
lege in plenul Adunarii tarii care prevedea: ,,Toate averile manastiresti inchinate si
neinchinate precum si alte legate publice sau daruri facute de diferiti testatori si
donatori din Principatele Unite la Sfintul Mormint, Muntele Athos, Sinai precum si
la mitropolii, episcopii si la metoacele lor de aici din tard si la alte manastiri si
biserici din orase sau la asezdminte de binefacere si de utilitate publica, se
proclama domeniuri ale Statului Roman, iar veniturile acestor asezadminte vor fi
cuprinse in bugetul general al statului” (Gherasim, 2009: 34).

in mai putin de o ord, dupi rostirea celor mai inflicirate cuvintiri, proiectul
capata caracter de lege cu 97 de voturi pentru din 100 de bile, in aplauzele camerei
si ale tribunelor (Xenopol, 1925: 176).

De altfel, legea secularizarii de la 1863 are precedente atit pe plan intern, cit si
international. Prima dintre impotrivirile inchindrilor pamintene are loc la 1628,
cind domnitorul Alexandru llias al Munteniei se opune inchindrii manastirii
Snagovului catre manastirea Pantocrator a Sfintului Munte, urmat fiind de Matei
Basarab, care printr-un hrisov al sau de la 1639 se impotriveste inchinarii a 21 de
manastiri ,,care le-au inchinat acei domni si vladici strdini, pentru mita si fara voia
nimanui: Tismana, Cozia, Argesul, Bistrita, Snagovul” (Ibidem: 177).

Inceputurile stopdrii acestor tendinte se vor semnala doar odati cu abolirea
domniilor fanariote, al carui prim semnal avea sa-l dea Revolutia de la 1821 a
pandurilor lui Tudor Vladimirescu.

Dupa inabusirea revolutiei grecesti, boierii moldoveni aveau sa se adreseze la
1821 Inaltei Porti, solicitind sultanului ,,sa asculte glasurile nevinovatului norod
[...], s@ se reintoarcd mosiile manastirilor inchinate ocirmuirei pamintesti, care sa
fie Indatorita a raspunde o suma ca embatic (forma de arendare n.m.) catre locurile
sfinte” (Xenopol, 1925: 178). Aceasta, dupa cum remarca A.D. Xenopol, avea sa se
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constituie ca un prim indemn premergator secularizarii, de Inlaturare a calugarilor
greci din sfintele locasuri ale tarii.

Problema secularizarii manastirilor inchinate va fi una din principalele obiective
ale Revolutiei de la 1848, fiind expusd atit Tn Proclamatia de la Islaz de lon
Heliade Radulescu, cit si de Mihail Kogélniceanu in Dorintele partidei nationale
din Moldova.

Tncepind cu anul 1851, odata cu scurgerea celui de-al doilea termen de scutiri pe
termen de 10 ani incuviintat calugarilor greci, prin interventiile mai hotarite ale lui
Barbu Stirbey si Grigore Ghica, mosiile inchinate se arendeaza pentru prima oara
prin mezat public si prin aplicarea sistemului licitatiei, astfel incit veniturile
rezultate urmau a se dubla, ceea ce-i obliga pe greci conform Regulamentelor
Organice, sd contribuie cu a patra parte din veniturile realizate, la sustinerea
bugetelor celor doud Principate, fapt contrar manastirile inchinate fiind obligate sa
renunte la orice venituri sau sporuri obtinute pe baza prevederilor Regulamentelor.

Tn acest context trebuie consemnat faptul ci prin Tratatul ruso-turc de la
Adrianopole din 2/14 septembrie 1829, Rusia solicitd Sublimei Porti sa
incuviinteze elaborarea a doud Regulamente Organice, absolut necesare
solutionarii sumedeniilor de probleme de ordin administrativ si politic aparute in
bisericile celor doud Principate, si care sa asigure reformarea si odatd cu aceasta,
respectarea canoanelor impuse de rinduielile bisericesti, corespunzator credintei
ortodoxe.

Cu toate acestea, ignorind orice amenintari, comunitatile grecesti ,,ramin tot in
starea de mai inainte, imbuibate de bunuri si nesupuse la nici o indatorire”
(Xenopol,1925: 191).

Chestiunea manastirilor inchinate va fi una din preocuparile primordiale ale
divanului ad-hoc al Moldovei, care, la 1857, solicita egumenilor greci sa trimitd doi
deputati spre dezbaterea si solutionarea cauzei, invitatia urmind a ramine
neonoratd. Acest lucru 1l determind pe Mihail Kogalniceanu sa rosteasca pe cit de
neinfricat, pe atit de staruitor in plenul divanului: ,,Cu toate strigitele, cu toate
intrigele egumenilor greci, cu toate inriuririle strdine, noi niciodatd nu vom suferi
ca o hotarire straind sd ne exproprieze de a cincea parte din pamintul nostru.
Aceasta chestie nu poate si nu trebuie a fi hotarita, decit de viitorul guvernamint, in
deplina sa neatirnare ca o chestie de nationalitate si autonomie. Pamintul pe care
egumenii greci il reclamd ca proprietate a natiei grecesti este pamint romanesc,
pamant stropit cu singele stramosilor nostri” (Buletinul sedintelor adunarei ad-hoc
a Moldovei, No. 24 din 24 Dec. 1857 apud Xenopol, 1925: 192).

In consecinti, doleantele divanului ad-hoc sint transmise mai intii si supuse
dezbaterii Comisiei din Bucuresti, constituite din reprezentanti ai Austriei, Frantei,
Angliei, Prusiei si Sardiniei — care Intrunesc optiunile romanilor si cele minoritare
ale Rusiei si Inaltei Porti, situate pe pozitii adverse si favorabile grecilor.

Concluziile sint inaintate mai apoi dezbaterii Conventiei de la Paris, al carei
Congres stabileste la 30 iulie 1858, conform Protocolului XIII si la propunerea
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ambasadorului Rusiei, ,,ca intre guvernul Principatelor si clerul grecesc, partile
interesate sint invitate a se intilege intre ele prin un compromis. In cazul cind ele
nu s-ar putea intdlege ei vor alege un supra-arbitru [...], el va fi numit de Sublima
Poarta, in intalegere cu puterile garante” (Xenopol, 1925: 193). Termenul de
solutionare era de un an de zile, calculat dupa o luna de la investirea fiecarui domn
al celor doua Principate.

Acestea au fost prerogativele sub care Alexandru Ioan Cuza avea si preia
sceptrul domniei ambelor Principate Romane la 24 ianuarie 1859.

Imediat dupa sosirea trimisului Tarilor Roméne la Constantinopole, Costache
Negri, incep demersurile pentru recunoasterea, in primul rind a indoitei alegeri a lui
Cuza-Voda, iar in al doilea rind, de reiterarea cu maxima prioritate in fagsa marilor
Puteri a problemei manastirilor inchinate. La indemnul lui Labanoff, ambasadorul
Rusiei, se merge mai intii pe tehnica compromisului, trimitindu-se Tn Principate
emisari din partea patriarhiei Sfintului Mormint — arhimandritii Athanasie si Chirila
—, pe arhimandritul Nilos pentru Muntele Athos, emisari ai Muntelui Sinai, ai
patriarhatului Alexandriei si Antiohiei si ai manastirilor Rumeliei. Termenele de
ntrunire a comisiilor sint aminate de la o datd la alta, perioada in care membrii
guvernului, mobilizati de Kogalniceanu mai ales si de ministrul Cultelor, Nicolae
Cretulescu, iau masuri menite sd pregiteascd legislatia favorabild pronuntarii
secularizarii si care contraveneau intereselor egumenilor greci (indatorarea
arendasilor, tinerea licitatiilor in pretoriul ministerului, acordarea de fonduri pentru
intretinerea scolilor si bisericilor etc.).

Se prefigura tot mai mult pericolul determindrii marilor Puteri de a cere
aplicarea strictd a Conventiei de la Paris, care defavoriza interesele romanilor, si
punerea in aplicare a proiectului secularizarii. incepe o luptd diplomatica intensa,
periculoasa si contra cronometru. Puterile dau un ultim termen domnitorului si
fixeaza termenul noii intelegeri de buna voie pentru sfirsitul lui aprilie 1862,
solicitind principelui sa-si stabileascd arbitrii, pentru ,,ca impreund cu cei ai
locurilor sfinte sda hotarasca daraverea (interesele, n.m.) (Xenopol, 1925: 198).
Principatele nu se vor pronunta insd cu numirea arbitrilor. Dimpotriva, odata cu
sosirea anului 1863, la 2 ianuarie, ,ministerul opreste exploatarea padurilor
manastirilor si dispune de a nu se mai vinde decit in parchete, conform legii pentru
crutarea padurilor.” (Mon. Of. din 02-03 ian. 1863, apud Ibidem: 200). Mai mult
decit atit, la dezbaterea bugetara pe anul 1863, se hotaraste ca suma de 20.000.000
provenitd din arenzile mosiilor méanastiresti Inchinate sa fie vérsate la vistierie
(Ibidem). Patriarhul lerusalimului si ceilalti demnitari ai bisericii grecesti, aflind de
insusirea veniturilor mogiilor manastiresti inchinate de catre statul romaén,
protesteazi vehement la Inalta Poarta, atragind atentia asupra consecintelor care
pot decurge de pe urma secularizarii. Ca raspuns la aceasta depesa, statul romin
hotaraste scoaterea cu desavirsire a limbii grecesti din toate bisericile si manastirile
inchinate, exceptie facind in mod exceptional si la rugamintile comunitatii grecesti,
doar o singura bisericd din Braila, unde s-a Incuviintat sustinerea slujbei in limba
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greacd. De asemenea, la 17 aprilie 1863, se interziceau pledoariile avocatilor
manastirilor grecesti in tribunalele romane, fara de a fi Insotiti de avocatii statului.
Printre alte masuri, pentru stavilirea sustragerilor de orice fel, se dispune
concentrarea tuturor documentelor si hrisoavelor in arhivele statului, supunerea sub
paza autoritatilor civile a bunurilor manastirilor, concomitent cu oprirea emiterii de
pasapoarte egumenilor.

Este de la sine inteles, cd presiunile grecilor, ale Inaltei Porti, a Rusiei, Angliei
la care se alatura si cele ale Austriei, deveneau din ce in ce mai greu de suportat.

Singura putere care ne sprijinea ramasese tot Franta, care ,,nu putea admite
cererea de proprietate a comunitatilor grecesti din Orient, deoarece o asa pretentie
ar cdlca autonomia principatelor si deci nu poate fi vorba decit de o despagubire”
(L’Esprit public -20 ian.1864, apud Xenopol, 1925: 204).

Intr-adevar, Romania, pentru a-si demonstra bunele sale intentii, se angajase si
acorde o despagubire pentru manastirile secularizate, suma ce urma a fi negociata
si stabilita de comun acord cu reprezentantii Sfintului Munte. Astfel, se ajunsese la
suma de cca. 80 de milioane de piastri, din care s-au scazut datoriile vechi de 29 de
milioane, rezultind suma finala de ca. 50 de milioane de piastri, care ar fi facut
obiectul despagubirii calugarilor greci.

Desi statul roman se Tmprumutase prin banci de suma de 38,4 milioane lei
pentru acordarea despagubirii, atit cele sapte Puteri garante, cit mai ales, egumenii
greci care erau lipsiti de o evidenta contabila si juridica care sa le confere drepturile
de detinere a titlurilor de proprietate asupra paminturilor mandstiresti, renunta la
continuarea negocierilor, astfel Tncit suma urmeaza a ramine neplatita.

Infaptuirea secularizarii averilor manastiresti la 13 decembrie 1863, trebuie
privitd prin prisma unui proces politic, juridic, administrativ si teologic complex,
care necesitd o bunad cunoastere a tuturor aspectelor si conjuncturilor istorice care
au condus la savirsirea acestui act de importanta covirsitoare pentru evolutia si
emanciparea ulterioard a neamului romanesc. Unele din aceste aspecte au fost
explicate si descrise in cele de mai sus.

Tn contextul nostru, atunci c¢ind la luarea unei hotariri istorice precumpineste
factorul puterii politice, constiinta morala umana cladita pe simtamintul de dreptate
ca rezultat al actului juridic, va ramine pe veci neimpacatd in sufletul omului.
Dimpotriva, daca puterea a dat dreptate pe justa cauzad si pe baza adevarului,
victoria materiala va fi incununatd si de ,linistea morald si mareatd a mintii,
convinsa cd a asternut acea izbinda pe stinca de granit a dreptatei. Vom videa insa,
cd putem rosti cu multamire sufleteasca, judecata, ca Rominii, ludnd averile
Grecilor, nu i-au despoiat, ci au reluat numai cét ceeace era al lor” (Xenopol, 1925:
207).

Din punctul de vedere al interpretarii juridice, Xenopol atrage atentia cu
nepartinirea caracteristica adevaratului om de stiintd, cd termenul de inchinare,
intrebuintat in documentele timpului era identic cu cel de ddaruire, n traducere
franceza fiind echivalentul lui donation, donné, dupad cum invocau grecii, fata de
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dédié, placé sous l’invocation, a carui inteles era sustinut de partea roména. Daca
pentru greci termenul inchinarii insemna punerea darurilor sub protectie spirituala
ce acorda un fel de suzeranitate spirituald (Hrisovul Iui Matei Basarab de inchinare
a Manastirii Bistrita, apud Xenopol, 1925: 206), partea romana se baza pe unele
din documentele precursoare altor inchindri care prevedeau ca ,se daruieste
manastirilor grecesti carora se inchinau acele bastinase, numai prisosul veniturilor
lor” (Document din 1662 emanat de la intemeietorul Manastirii Bursucii din
Moldova inchinata la Muntele Athos, apud Xenopol, 1925: 208).

De aceea, termenul de inchinare spune acelasi Xenopol, ,.este foarte deosebit,
dupa scopul fiecarui daruitor [...] este un termen din limbagiul religios aplicat la o
daravere (chestiune n.m.) juridica si care din aceasta pricind, tocmai trebuia sa fie
nehotarit si sovaitor” (Xenopol, 1925: 208).

Brezoianu, reprezentantul partii roméne in apdrarea cauzei, dezmintea
legalitatea nchinarilor ,,ca nefiind facute de toti ctitorii si inzestratorii manastirei,
ci din partea altor persoane decit acei ctitori si inzestratori, astfel incit o persoana
straind care inchina manastirea, nu dispunea in fapt de ceva ce-i apartinea si de
drept” (Ibidem).

Pe de alta parte, din punct de vedere administrativ, statutul manastirilor
inchinate era foarte incert, Roméania necucerindu-si inca independenta nationala si
fiind inca supusa Imperiului Otoman, astfel incit emisarii greci, care nu dispuneau
de acte de proprietate asupra manastirilor inchinate, veneau pina la momentul
secularizarii lui Cuza n a-si incasa darile de pe mosiile Tarilor Romane, teritorii
care scapaserd de sub administrarea directd a Inaltei Porti. Tot pini la secularizare,
averea bisericeascad era Tmpartitd in trei categorii: averea episcopiilor sau a
mitropoliilor, averea manastirilor pamintene (2,3 %) si averea manastirilor
inchinate (11,14% in Muntenia si 12,16% in Moldova), care luate impreuna
reprezentau 25,6 % din suprafata agricola a Principatelor Unite!

Din punct de vedere crestinesc si teologic insa, problemele sint de cu totul alta
naturd, capatind, spiritualmente vorbind, dimensiuni dramatice. ,,Adeseori frauda
sau viclenia, intrebuintatd spre a aduce, fie inchinarea manastirei, fie sporirea
averei manastiresti acum inchinate, pateaza titlurile in virtutea carora manastirile
sau mosiile lor erau stapinite. Existd mai multe documente care dovedesc, intr-un
chip invederat, uneltirile piezise puse in lucrare de calugarii greci, spre a-si insusi
averile pamantene” (Document din 1662 emanat de la intemeietorul Manastirii
Bursucii din Moldova inchinatd la Muntele Athos, apud Xenopol, 1925: 210) —
avea sid remarce cu profundd intristare acelasi mare istoric si scormonitor al
adevarurilor trecutului nostru, A.D. Xenopol.

Aceste documente si hrisoave la care istoricul face referire, vin si ateste faptul
cd majoritatea mandstirilor erau inchinate in anumite conditii. Pornind de la
hrisovul Iui Matei Basarab care ldsa grecilor ,,dupa cum vor fi scris si legiuit ctitorii
in cartile lor de inchinaciune, pre acea tocmeala neschimbate sa traiasca” (Ibidem:
214) la hrisovul de inchinare al Vacarestilor care rinduia ca ,,boierii paminteni ca
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epitropi sa ingrijeasca de indeplinirea milelor” (Ibidem), mesajul de continut se
referea la faptul ca sarcina cea dintii a inchinatorilor era de a se asigura de existenta
pe mai departe a manastirilor lor. ,,Nici unui inchinitor nu i-a trecut vreodatad prin
minte ca el, Tnchinind manéstirea lui unei mandstiri mai sfinte din Ré&sarit,
asezamintul lui sa se desfiinteze; sd inceteze de a mai fi ceeace fusese: o
comunitate de oameni care si se roage lui Dumnezeu pentru iertarea pacatelor
tuturor muritorilor In deobste si ale lui in deosebi” (Document din 1662 emanat de
la intemeietorul Manastirii Bursucii din Moldova inchinata la Muntele Athos, apud
Xenopol, 1925: 214).

Este de la sine inteles ca scopul evlavios nu putea fi atins, atita timp cit fiinta
exterioard a manastirilor, bisericilor si chiliilor ei erau descompuse atit n exterior,
cit si in interiorul lor. Intretinerea materiala si spirituald a acestora devenea conditia
sine qua non care sa stea la baza oricarei inchinari si care, dupa cum se constatase,
nu era nici pe departe indeplinitd. Dimpotriva, calugarii greci Imprastiasera
calugarii paminteni Tn patru vinturi fara a-i mai inlocui cu altii, slujbele erau tinute
exclusiv in limba greaca, astfel incit mandstirile inchinate incetasera de a mai fi
comunitati religioase romane. Mai mult decit atit, Locurile Sfinte nu au catadicsit
de a fi contribuit intr-un fel sau altul la asumarea obligatiei de a veni in sprijinul
manastirilor inchinate conform Regulamentelor Organice, respectiv cu a patra
parte, deci cu un sfert din veniturile inregistrate urmare a preludrii darilor.
Motivatia era legata de faptul ca Sfintele Locuri nu pot detine in Principate decit
sucursale, al caror personal este condus de un egumen roman, asezamintul lor
nefiind statuat in Tarile Roméne.

in consecinti ele nu pot avea nicio pretentie de a fi si proprietare ale acestor
mosii!

Totodata, din punctul de vedere al apararii dreptului public, din toate
impotrivirile, contestatiile, memoriile si misivele Patriarhatului grec si a Locurilor
Sfinte, se poate lesne observa cum se ridica statului roman orice pretentie de a-si
exercita supravegherea si controlul propriilor bunuri. Asumarea oricaror raspunderi
ale acestora de a contribui la intretinerea manastirilor inchinate cu un sfert din
venituri, de a numi sau destitui egumeni, la darea mosiilor in arenda, de a se Tngriji
de repararea acestora, sau de acordarea unor binefaceri, erau considerate ca o
problema voluntara si nu erau luate in seama.

Nu trebuie uitat faptul c@ proprietatile inchinate comensurau ,,72 de manastiri cu
peste 600 de mosii, dintre cele mai mari si manoase, cuprinzind a 7-a parte a
teritoriului roméanesc, pe care locuiau peste 60.000 de familii de tarani” (Document
din 1662 emanat de la intemeietorul Manastirii Bursucii din Moldova inchinata la
Muntele Athos, apud Xenopol, 1925: 219).

lata de ce, pe buna dreptate, procesul de inchinare al manastirilor era considerat
ca un proces fanariot, ,,de parcd — precum spune N. Istrati — Dumnezeu s-ar fi
stramutat, de cind cu Fanariotii, peste Dunare” (Istrate, 22, apud Xenopol 1925:
219).
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Tendinta lor tot mai vadita de a constitui un stat ecleziastic in sinul statului
romin era intolerabila pentru un stat modern catre care nazuia natiunea romana, in
spiritul Conventiei de la Paris, a Regulamentelor Organice si a Unirii de la 1859,
savirsita cu atita chinuiala si sacrificii.

La 3 decembrie 1863, Domnitorul Principatelor Unite stabileste prin decret
domnesc ca 1n Biserica sa se slujeasca numai in limba romana, cu exceptia bisericii
din Braila, la care am facut anterior referinta.

Ulterior promulgarii Legii secularizarii, are loc sanctionarea Legii asupra
instructiunii, decretatd la 25 noiembrie 1864 si promulgatd la 5 decembrie 1864,
conform careia seminariile erau Tmpartite in doud categorii: seminarii de gradul I
cu patru clase, care-si desfasurau activitatea in fiecare episcopie si seminarii de
gradul II, cu opt clase care functionau pe lingd mitropoliile din Iasi si Bucuresti.
Astfel, se reglementa starea invatamintului teologic, a carui sustinere financiara
cddea in sarcina statului roman, unde absolventii puteau fara examen sa devind si
dascili in zonele rurale’. Trebuie consemnat ca in acelasi an s-a initiat infiintarea
primei facultati de teologie din cadrul Universitatii din lasi (in 1860, tot de Voda
Cuza), dar care, de pe urma intrigilor si disputelor interne si externe avea s fie
desfiintatd patru ani mai tirziu de la functionare, urmind a fi reinfiintata la citiva
ani de la abdicarea fortata a domnitorului.

Astfel, in toti acesti ani se fac cei mai importanti pasi de instituire a
invatdmintului monahal ortodox, precum si a invatamintului romano- catolic,
reforme care vor conduce ireversibil la modernizarea scolii teologice romanesti in
ansamblul ei.

Prin Legea pentru Tnmormintari din 27 martie 1864, fiecare dintre culte erau
obligate sd-si organizeze spatiile de inmormintare in cimitire situate la cel putin
200 metri de marginile oraselor sau satelor, fiind interzise Thmormintarile in
biserici, capele, sinagogi etc.?

De asemenea, prin Legea comunald promulgatd la 1 aprilie 1864 se interzicea
Bisericii intocmirea de acte civile (nastere, casatorie, deces), aceste atributii cazind
exclusiv in sarcina autoritatilor statului (primariilor). Totodatd, aceastd lege
reglementa si problema salarizarii preotilor si servitorilor Bisericii, stabilind ca o
obligatie a comunelor de ,,a ingriji de cultul, de biserica sau de bisericile religiunei
la care apartine. Comuna este datoare a plati pe preotii si pe servitorii bisericilor
sale” (art. 11), astfel ca in bugetul comunal anual consiliul comunal va cuprinde si
,leafa preotilor si a altor servitori ai bisericilor, acolo unde bisericile nu au venituri
proprii indestulatoare” (art. 119 alin. 2 lit. m) (Corduneanu, 2015).

Mult dupa abdicarea silitdi a domnitorului, Legea clerului de mir si a
seminariilor din 1893, avea sa amendeze Legea comunald a lui Cuza si sa transfere

2 \/ezi http://www.revistaortodoxa.ro/?m=201804.
% Ibidem.
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din sarcina comunelor in obligatia bugetului statului rdspunderea salarizarii
preotilor si a fetelor bisericesti (Ibidem).

Legea calugariei sau Decretul organic pentru stabilirea regulilor schismei
monahicesti prevedea ca nimeni si nu poatd fi tuns in monahism fara
binecuvintarea Sfintului Sinod, astfel incit, pentru intrarea in monahism barbatii
trebuiau sa aibe cel putin 60 de ani, iar femeile cel putin 50 de ani, exceptie facind
doar bolnavii, invalizii sau cei lipsiti total de mijloace de subzistentd, dar care
dovedeau vadite inclinatii spirituale duhovnicesti. De asemenea erau exceptate
cadrele cu studii teologice superioare, din rindul carora aveau sa se aleaga si viitorii
ierarhi (v. http://www.revistaortodoxa.ro/?m=201804).

De altfel, elaborarea la 3 decembrie 1864 a Decretului organic pentru
infiintarea unei autoritati sinodale centrale pentru afacerile religiei romdne, care
prevedea Infiintarea Sinodului General al Bisericii Ortodoxe Romane, reprezinta
momentul crucial ca prima legiferare oficiala a autonomiei Bisericii, care de facto
era deja infaptuitd, e drept, cu neajunsurile de rigoare. Acest lucru va atrage dupa
sine reactia durd si energica a Patriarhului ecumenic Sofronie al III-lea (patriarh
intre 1863 si 1866), care prin misiva din 8 februarie 1864 il indruma pe
mitropolitul Nifon sa-1 sfatuiasca pe Domn ,,sa-si cunoasca datoriile sale crestinesti
si domnesti” si sd intervind impotriva reformelor sale. Atit domnitorul, cit si
guvernul, la care se vor alinia $i mai marii ierarhi ai mitropoliilor Principatelor
Romane Nifon si Calinic, nu vor ceda presiunilor. Prin Hotarirea Sinodului General
se consemna faptul cd Biserica romaneasca pastreaza unitatea dogmatica, canonica
si cultica cu Patriarhia ecumenica de Constantinopol, pastrindu-si insa autonomia
jurisdictional-administrativa fata de toate bisericile, inclusiv a celei ecumenice. Era
pasul decisiv si premergator obtinerii Autocefaliei Bisericii Romane, iar mai apoi a
Patriarhatului” (Iacob, 2014).

Acest act avea sd dainuie si sa fie consfiintit si limpede exprimat in articolul 11
din Constitutia statului roman, promulgata la 30 iunie 1866, prin care s-a statornicit
ca ,,Biserica Ortodoxa Romana este si ramine neatirnata de orice chiriarhie straina,
pastrindu-si insda unitatea cu Biserica Ecumenicd a Rasaritului in privinta
dogmelor” avind ,,0 autoritate sinodala centrald pentru reglementarea chestiunilor
canonice si disciplinare”.

Contributiile elementului grec la zidirea materiala si spirituala a Muntelui Athos
sint incontestabile, dupa cum la fel de evident este si aportul romanilor care a dus
de-a lungul istoriei la prosperitatea Muntelui Sfint. Tn acest sens vorbesc de la sine
darile de bani, obiectele de artd, icoanele, bisericile construite, inscriptiile,
hrisoavele, documentele, bibliotecile si obiectele de cult daruite de-a lungul anilor
de credinciosii romani, dar, mai presus de toate, vietile spirituale dedicate
Athosului de athonitii romani, unii dintre ei deveniti si sfinti. Sint de mentionat aici
Sfintul Antipa, Visarion — ucenicul lui Paisie, Atanasie de la Cavsocalivia,
ieromonahul Daniil de la schitul Lacu, ieromonahul Macarie de la Neamt, Nectarie
si Nifon de la Prodromul si multi altii (Vasilescu, Monahul, 2007: 345-349).
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Schitul Prodromu, care exista inca de la 1660, situat pe teritoriul manastirii
Lavra, care de pe urma marimii pe care o are poate concura cu oricare din cele 20
de manastiri ale Sfintului Munte, a reprezentat si reprezinta dorinta dintotdeauna a
romanilor de a-si avea propriul locas de cult la Athos.

Mitropolitul Veniamin Costachi a obtinut acordul Lavrei de transformarea
Prodromului din chilie in schit roméanesc incepind cu luna iunie a anului 1820. Cu
toate incercdrile ulterioare de a fi recunoscutd ca manastire romaneasca de sine
stitatoare, acest statut i-a fost permanent respins, astfel incit, printr-un acord din 20
ianuarie 1889, schitul roménesc avea sa-si recunoasca dependenta sa fatd de
manastirea Lavrei.

Acelasi lucru avea si se intimple si cu schiturile romanesti Lacu si Schitul Nou
aflate in incinta si in subordinea manastirii Sfintului Pavel, unde pe la 1754-1760
se asezasera calugarii moldoveni (vezi Vasilescu, 11, 2007: 289-297).

Preotul D. Vestemean avea sd consemneze cd, in anul 1926, guvernul elen
expropriase toate bunurile manastiresti asezate in afara fruntariilor Athosului.
Aceasta expropriere avea sa afecteze si metocul din insula Thasos, ce apartinea de
schitul Prodromu, cumparat de credinciosii Principatelor cu mai bine de trei sferturi
de veac in urma (Ibidem: 358).

in conditiile in care dupd Primul Riazboi Mondial, prin tratatul de la Sévres din
10 august 1920, Sfintul Munte este recunoscut ca alipit defintiv statului elen, stam
sd ne punem cuvioasa intrebare ce soartd ar fi avut teritoriile romane daca nu ar fi
avut loc secularizarea si care reprezentau mai bine de un sfert din teritoriul tarii
inainte de comiterea secularizarii.

Pe buna dreptate Pr. Prof. Dr. Teodor Bodogae afirma ca ,,ar trebui s-avem si
noi la Athos Hilandarul, Zograful si Pantelimonul nostru, cum au sirbii, bulgarii si
rusii”, dar azi, dupa cum se vede, noi, ca urmasii celor mai mari binefacatori ai
Muntelui Athos nu avem nicio manastire de-a noastra (vezi Vasilescu, Monahul, II,
2007: 673).

Si asta in conditiile in care toate cele 20 de manastiri au beneficiat de-a lungul
veacurilor de cele mai sincere ginduri duhovnicesti si ajutoare materiale ale
voievozilor, inaintasilor si chiar ale contemporanilor nostri.*

Nu este mai putin adevarat ca lumea asta intreagd, daca se mai tine si nu cade
sub blesteme, se sprijina pe rugaciunile Muntelui Sfint, dupd cum spunea Sandu
Tudor.

Parintele Gala Galaction avea sa spuna ca ,,Sfintul Munte Athos a fost si s-a
mentinut focarul monahismului ortodox; este un fenomen specific sufletului
ortodox; a mentinut etnicitatea monahilor, prin vorbirea limbii nationale; a pastrat
bogatia imensd de marturii si documente roménesti, de importantd istorica
exceptionald. Sfintul Munte Athos prezintd o importanta deosebitd pentru Biserica
Ortodoxa Romana, pentru istoria, cultura si arta romaneasca. Grija si preocuparea

11 amintim aici, printre altii, pe Gheorghe Becali.
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pentru asezamintele de la Muntele Athos trebuie sa fie datorie de onoare” (vezi
Vasilescu, Monahul, I1, 2007: 632).

»Biserica Ortodoxd Roména a luat fiintd in anul 1872 prin desprinderea
Mitropoliei Ungrovlahiei si Mitropoliei Moldovei de sub ascultarea canonica a
Patriarhiei de Constantinopol, titlul de mitropolit-primat fiindu-i acordat
mitropolitului Nifon Rusaila (incd de pe vremea domniei lui Alexandru loan Cuza
n.m.), la 11 ianuarie 1865. Dupa proclamarea independentei de stat a Romaniei (9
mai 1877) au urmat tratative cu Patriarhia de Constantinopol, Th vederea
recunoasterii autocefaliei Bisericii Ortodoxe Romane, care a fost in cele din urma
consfiintita la 25 aprilie 1885 prin patriarhul ecumenic Ioachim al IV-lea. Din
perspectiva Patriarhiei de Constantinopol, aceasta este data nasterii Bisericii
Ortodoxe Roméne. De facto, Biserica Ortodoxa Romana a luat fiinta odata cu
constituirea Sfintului Sinod de la Bucuresti, in anul 1872 (si tot de facto, neluindu-
se in considerare data infiintarii Sinodului Central din vremea domniei lui Cuza
n.m.). Mitropolia Ardealului s-a unit cu Sfintul Sinod de la Bucuresti in 23 aprilie
1919, iar din anul 1925 Biserica Romani este organizati ca Patriarhie™.

Putem spune, in concluzie, ca, alaturi de toate celelalte reforme, innoirile
bisericesti aduse de domnitorul Unirii noastre Alexandru loan Cuza — dintre care se
evidentiaza cu precadere secularizarea averilor manastiresti inchinate si neinchinate
— au Inscris o pagind stralucitoare 1n istoria neamului, care au condus la fondarea
Actului Constitutiv al Statului National, Unitar, Modern, Roman — la obtinerea
independentei Romaniei, a recunoasterii de catre Patriarhia de Constantinopol a
Autocefaliei si Independentei Bisericii Ortodoxe Romane — si, nu in cele din urma,
la infaptuirea Unirii intregului neam la 1 decembrie 1918.

Si asta cu atit mai mult cu cit in spirit evanghelic vorbind, pentru Domnitorul
Alexandru Ioan Cuza nu existase ogor al vietii publice in care sa nu fi aruncat
saminta modernizarii, doar ca roadele acestei innoiri nu aveau sa fie insutite la
vremea lui conform parabolei, ci — asa cum spunea marele nostru istoric Florin
Constantiniu — roadele lui Cuza aveau sa fie culese mai tirziu de cei ce-i vor urma
(Constatiniu, 2011: 230).

Domnitorul Alexandru loan Cuza, prin rostul si aparitia lui e un fenomen unic
in istoria tarii.

Oricine este menit sa analizeze zbuciumul vietii lui interioare, sacrificiul dus
pina la martiraj pentru binele si propasirea natiei lui, ramine de multe ori fara
raspuns in fata ivirii prin pronie divina a acestei personalitati singulare in istoria
romanilor.

A Tintimpinat obstacole pretutindeni, creindu-si multe dusmanii, aratindu-si
dusmanii si demascindu-le adevarata lor fatd, ca sursa principala a nenorocirilor
poporului.

® Vezi https://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Ortodox%C4%83_Rom%C3%A2n%C4%83.

242

BDD-A28342 © 2018 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:36:01 UTC)



Alexandru loan Cuza s-a impus, ca si strabunii sdi, prin adevar, virtute si
sacrificiu, tragindu-si seva din radacinile adinci ale neamului din care a fost
zamislit.

Prin casatoria stramosului sau, Miron Cuza, cu nepoata cronicarului Miron
Costin, Ilinca, genealogia familiei Cuza avea sd fie si mai mult Innobilatd cu
ramurile familiilor movilestilor, basarabilor, musatinilor lui Stefan cel Mare si Sfint
si, nu in cele din urma, cu ale lui Alexandru cel Bun si Bogdan I, intemeietorul
Moldovei strabune.

Tara a fost totul pentru dinsul, tara pe care a intemeiat-o, tara pe care a stiut sa o
reprezinte cu demnitate si pe care a putut sa o paraseasca fara de blestem.

Astfel de viteji nu se formeaza prin niciun exemplu si nicio lectura: ei se nasc.

Nu ne ramine decit sa speram ca imensul capital genial cheltuit de Printul iubit
al Unirii noastre, Alexandru loan Cuza, nu a fost risipit in zadar.

Toate aceste innoiri pot da continut modului de cum trebuie intelese si
interpretate reformele bisericesti din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza — ce
au condus in cele din urma la recunoasterea Autocefaliei si obtinerea independentei
Bisericii Ortodoxe Romane.

Surse online
https://ro.wikipedia.org/wiki/Biserica_Ortodox%C4%83 Rom%C3%A2n%C4%83
http://www.revistaortodoxa.ro/.
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