Fictional si sacru. Repere semantice si pragmatice

Stefan OLTEAN

The paper proposes a semantic and pragmatic view of fictionality, starting from the
prototypical case of narrative fiction. As a start, two major conceptualizations are
described — a referential one and a pragmatic one —, and then the role of both pragmatic
and referential factors in determining the nature of this category is addressed. Within this
framework, the sacred texts are also briefly discussed. The paper concludes that the latter
are in principle nonfictional, given the absence of fictional intentions on the part of their
authors. However, suct texts allow a nonreferential treatment; this does not entail a
typological change, but merely reflects an attitude of the readers.
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1. La unul dintre poli se situeaza conceptualiziri care abordeaza problema marcilor
semantice ale fictionalitatii din unghiul relevantei lor referentiale si pragmatice, iar
pertinenta acestor demersuri a fost recent evaluatd de Mary Galbraith (1995). Unii
cercetatori, in urma analizei discursului indirect liber (DIL) si a naratiunii
impersonale, conchid ca naratiunea fictionald trebuie pusid pe seama functiei
constitutive sau poetice a limbajului, diferita de functia sa ‘asertoricd’, comunicativa
(Flundernik, 2003; Galbraith 1995), definitd prin intentia de a provoca un
comportament adecvat al interlocutorului. Naratiunea fictionala nu s-ar conforma
uzului comunicativ al limbajului, in aceastd conceptie. Totodati, ea este
nonexpresivd, sustine Banfield (1982), care o deosebeste, pe baza prezentei sau
absentei anumitor marci lingvistice (spre exemplu, structuri expresive — exclamatii,
insulte, intrebari, repetitii —, pronume personale, deictice, timpuri verbale, elemente
lexicale specifice), de discurs (categorie comunicativa si expresiva). Dupa cum
demonstreaza si Kuroda (1976), in forma sa impersonald (naratiunea omniscienta
la persoana a treia), enunturile nu emana de la un narator sau vreun personaj si nu
pot fi puse pe seama vreunui act mental intentional al acestuia, care ar reclama o
marcare la persoana intfi. Cu alte cuvinte natratiunea creeazd cunoasterea unui
eveniment sau a unei realitdti fictionale — 0 lume imaginara — prin evocarea unui
obiect intensional (adica, nonexistent, imaginar) in constiinta lectorului. Functia
poeticd Sau constitutivd creeaza, in aceastd conceptie, realitatea fictionald a povestirii.
A nu se crede, insd, ca este respinsa esenta comunicativa a limbajului si a naratiunii
prin aceastd conceptualizare, nici realitatea pragmaticd a autorului si a cititorului,
pentru ca se acceptd faptul ca naratiunea fictionala este comunicativa prin aceea ci

117

BDD-A28332 © 2018 Editura Universititii ,,Alexandru Ioan Cuza”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:41:54 UTC)



semnificatia ei se actualizeaza prin lectura; doar ca anumite particularitati lingvistice
ale acesteia nu se intilnesc in uzul comunicativ obisnuit al limbii.

Ideile reprezentantilor teoriei poetice a naratiunii contrasteaza cu acelea ale altor
naratologi. Ele sint totusi provocatoare, relevind aspecte fenomenologice interesante
ale naratiunii, cum ar fi posibilitatea acesteia, subliniatd de Galbraith (1995: 32), de a
»spune multe lucruri fara ca ele sa fie rostite de cineva din interiorul fictiunii” (tr. n. —
S.0.).

Mai jos reddm citeva pasaje in discursul indirect liber delectate din autori englezi
si traduse in limba roména, care se pare cd nu au nici un emitator, singura lor functie
fiind aceea de a exprima gindurile sau perspeciva personajului, sau constiinta
Spontand noreflexiva (ii) a acestuia (v. Oltean, 1993; 2003):

i. [a] She sat at the window watching the evening invade the avenue...

[b] Few people passed. [c] The man out of the last house passed on his way
home; she heard his footsteps . . . crunching on the cinder path before the new red
houses. [d] One time there used to be a field there in which they used to play every
evening with other people's children. . . . [e] Her father used often to hunt them in out
of the field with his blackthorn stick (Joyce 1965 [1915]: 36).

[a] Sedea la fereastra si privea cum se lasa seara peste strada.

[b] Putina lume trecea. [C] Barbatul din ultima casa trecea in drumul lui spre
casd, 1i auzi pasii.... scirtiind pe aleea cu zgura din fata caselor noi, rogsii. [d] Pe
vremuri era un cimp acolo, unde se jucau in fiecare seara cu copiii altora....[€] Tatal
ei avea obiceiul sa-i goneasca inauntru de pe cimp, fugarindu-i cu batul lui de lemn
de corn.

ii. Her cousin sat motionless. Somehow she was aware that his face was red.
(Lawrence, 1934 [1915]: 108, The Rainbow).
Varul sdu statea nemiscat. Pe undeva era constientd ca era rosu la fata.

iii. [a] Tomorrow was Monday. [b] Monday, the beginning of another school-
week (Lawrence 1977 [1921]: 216).

[a] ,, Miine urma sa fie luni. [D] Luni, inceputul unei alte saptamini de scoala!”

2. La celdlalt pol se situeazd conceptualizari dupa care fictionalitatea este o
categorie complexa din punct de vedere pragmatic si comunicational, in a carei
producere un rol determinant revine contextului extralinguistic. Asemenea pozitii Sint
exprimate Tn cadrul analizei discursului (v. Teun A. van Dijk, 1975; Siegfried Schmidt
1982), precum si in cadrul teoriei actelor de vorbire (v. John Searle, 1979 [1975],
Marie Louise Pratt, 1977; Sandy Petrey, 1990; Oltean, 1999). In pofida deosebirilor
care separda aceste conceptualizri, cercetitorii sustin cad natura fictionalitatii nu este
determinata de referent sau de proprietatile textuale, ci de factori pragmatici, cum ar fi
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emitatorul, receptorul sau tipul de act comunicativ. A nu se acorda importantd
prioritard dimensiunii pragmatice, ci proprietatilor textuale sau factorilor semantici
echivaleaza, dupa Schmidt (1982: 90), cu o eroare ontologica, dat fiind ca
fictionalitatea se constituic prin operatii efectuate de subiecti umani asupra
proprietatilor structurale si nu prin acestea din urma luate izolat.

3. Exista si o directic mentalistd, in conformitate cu care fiecare naratiune, fie
literara, fie neliterara (spre exemplu, istoria), este nonreferentiald, deoarece contine
configuratii imaginare de evenimente; toate naratiunile ar fi, prin urmare, in mod
necesar fictionale (v. teza fictionalitatii inevitabile a tuturor naratiunilor). n
conformitate, Tnsd, cu Paul Ricoeur (1984), configuratiile ‘imaginare’ introduse prin
selectiile si procesele de organizare pe care le presupune actul configurational
(punerea in intrigd [‘emplotment’]) nu ar fi marci ale fictionalitatii. Ele scot, 1nsa,
naratiunea de sub incidenta referentialitatii si o plaseaza sub aceea a reconfigurarii,
naratiunea, inclusiv cea istorica, situindu-se sub categoria lui ‘standing for’ sau ‘taking
the place of’, evenimentele relatate depinzind de reprezentarile autorilor despre
evenimentele reale, neconfundindu-se cu acestea din urma.

4. Conceptualizarea pragmatica a fictionalitatii este intru totul justificata pentru ca
natura actului comunicativ este responsabild de proprietatile formale si de caracterul
intensional, nonreferential al constructiilor textuale, dar rolul acestora din urma nu
poate fi in nici un caz neglijat. Tn conformitate cu Ryan (1991: 73), functia de
comunicare a unui enunt poate fi specificata, printre altele, prin intermediul
categoriilor ilocutionare (spre exemplu, asertiune, ordin, intrebare, promisiune). Sint,
insd, asemenea categorii pragmatice relevante pentru descrierea fictionalitatii? Searle
(1979) respinge ideea ca discursul fictional reprezintd o modalitate ilocutionara
particulard a limbii, enunturile sale nefiind justificate epistemologic de catre autor, ele
neavind fortd ilocutionara, spre exemplu fortd asertoricd, si necontind, ca atare, ca
acte cu relevanta sociald sau comunicationald, cum este cazul in uzul nonliterar al
limbajului (cu alte cuvinte, autorul nu este garantul adevarului enunturilor produse).
Searle considerd, in schimb, ca fictiunea constd din acte ilocutionare pretinse sau
simulate, create de autor prin producerea unor acte ilocutionare corect constituite
(enunturile sint construite corect grammatical si lexical), a caror referintd este, insa,
suspendatd. Autorul adopta, totusi, o atitudine ilocutionara fatd de discursul fictional,
sustine Searle, prin invocarea unor conventii orizontale, care suspendd conventiile
verticale ce instituie referinta. In consecinti, abordarea searliana explici fictionalitatea
prin intermediul infentiilor auctoriale, acestea fiind esentiale pentru invocarea
conventiilor orizontale.

O asemenea notiune nu este, insa, total lipsitd de probleme pentru cd nu poate da
seama de unele asertiuni simulate care nu sint fictionale, cum ar fi imitatiile parodice
sau ironice ale unor acte conversationale sau discursive cotidiene (ale unei cunostinte,
spre exemplu), care nu sint menite sd insele interlocutorul (cu alte cuvinte, nu sint
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minciuni), dar totusi nu sint fictionale. Currie (1990; 2010) conchide ca teoria fictiunii
ca act simulat este gresita si ca autorul face mai mult decit sa pretinda ca infaptuieste o
asertiune. El propune o explicatie a fictiunii ca un tip de act ilocutionar particular,
alternativa a asertiunii, situat pe picior de egalitate cu aceasta. Gestul este intru totul
justificat, de vreme ce fictionalitatea operelor literare depinde de fictionalitatea
enunturilor care o compun. Astfel inteleasd, fictionalitatea prezintd, la rindul ei, doua
aspecte fundamentale: unul intentional (este produsul unui tip particular de act
comunicativ: act de fictionalizare [ ‘fiction-making’] din partea autorului) si, respectiv,
unul intensional (enuntul trebuie sa nu fie adevarat in lumea reald). Primul aspect se
asociaza cu intentiile autorului sau cu atitudinea particulard pe care acesta o adopta
fatd de povestire, atitudine numita implicare imaginativa [‘make-believe’] (Currie
1990: 18). Cu alte cuvinte, autorul intentioneaza ca cititorul sd isi imagineze ca
povestirea relatatd nu este adevarata in lumea reala, ci in lumi posibile sau imaginare.
Daca cititorul recunoaste intentia autorului, atunci el nu va credita enunturile
fictionale ca fiind adevarate, ci ca si cind acestea ar fi adevarate, implicarea
imaginativa desemnind un tip diferit de atitudine propozitionala (atitudine adoptata
fata de propozitii), diferita, spre exemplu, de convingere sau dorinta.

Ideea ca autorul intentioneaza sa il implice imaginativ pe cititor in povestire ocupa
un loc central 1n aceasta conceptie despre fictiune. Ea repune pe rol intentia auctoriald
sub forma intentiei fictionale [‘fictive/fictional intent’], factor constitutiv al
comunicarii de tip fictional; aceasta determind natura intensionald, nonreferentiala a
constructiei textuale si jocul imaginativ, a carui structurd este in parte dictata de text.
Fictiunea devine astfel un act comunicativ. Ea presupune o intentie din partea
autorului, anume intentia de a-1 implica imaginativ pe cititor cu privire la continutul
povestirii sau, Tn formularea lui Nicholas Rescher (1996: 33), aceea de a-l determina
sd accepte povestirea ca ,,un produs al imaginatiei”.

Ca act de comunicare, fictiunea prezinta structura generala a actelor de vorbire,
modelul preferat de Currie pentru descrierea acestuia fiind oferit de Paul Grice (1968,
1982). Modelul in discutie defineste semnificatia in termeni intensionali: a spune ca X
(o propozitie, o expresie lingvisticd) semnificd p inseamna ca locutorul se referd la
ceva prin x, care la rindul séu este echivalent cu a spune ca locutorul sconteaza, prin
intrebuintarea lui X, sd produca un anumit efect asupra interlocutorului prin
recunoasterea de catre acesta a intentiei sale ca X sa fie considerat drept dovada pentru
p si, mai mult decit atit, el intentioneazd ca recunoasterea intentiei sale de catre
interlocutor sa aiba un rol determinant in realizarea efectului urmarit (vezi si Ryan,
1991: 69; Chierchia si McConnell-Ginet, 2000). in mod similar, autorul unei fictiuni
intentioneaza ca cititorul sd adopte o atitudine de implicare imaginativa fata de text
sau, mai degraba, fata de enunturile acestuia prin recunoasterea de catre cititor a
intentiei 1n discutie. Cum se realizeaza, insd, aceastd recunoastere? Ea presupune,
printre altele, recurgerea la mijloace specifice, 0 maniera particulard de a scrie sau
natura spectaculara a povestirii, sau, pur si simplu, faptul ca opera va fi prezentata si
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vinduta ca fictiune. Intentia autorului este deci incifratd in text, iar cititorul o va
recunoaste in virtutea competentei sale lingvistice si culturale.

Prin urmare, un factor constitutiv al fictionalitatii este de naturd pragmatica. El
priveste intentiile autorului si prevede cd un enunf sau text, pentru a fi fictional,
trebuie sa fie produsul unui act de fictionalizare |[‘fiction-making’]. Conditia
pragmatica este, insd, in principiu, insuficienta, fiind doar partial garantul atitudinii de
implicare imaginativd pe care cititorul o adopta fatd de povestire. O conditie
suplimentara, de natura semantica sau referentiala, se cere de asemenea indeplinita. Ea
vizeaza raportul dintre ceea ce se relateaza si ceea ce exista si prevede ca
evenimentele descrise sa nu fie adevarate in lumea reald, ci numai 1n alte cadre de
referintd sau 1n lumi posibile (vezi si Ryan, 1991; si Oltean, 2005, unde se reevalueaza
rolul referentialitatii textuale). Cu alte cuvinte, discursul fictional este in mod necesar
intensional, enunturilor sale neatribuindu-li-se valori de adevar in lumea reala, ci in
lumi imaginare.

Proliferarea insa a conceptualizarilor exclusiv pragmatice ale fictionalitatii impune
prudentd in examinarea conditiei semantice sau referentiale pentru stabilirea cu
precizie a relevantei acesteia in cazul fictiunii. Problema se reduce, in esentd, la
raspunsuri date urmatoarelor intrebdri: Se poate oare vorbi de fictiune in absenta
intentiei fictionale a autorului? Este natura intensionald, nonreferentiald a enunturilor
0 proprietate sine qua non a fictiunii?

Prima intrebare repune pe rol teza fundamentala a teoriilor poetice ale naratiunii, in
conformitate cu care, dupa cum am vazut, opera narativa, in absenta vreunei intentii
de comunicare, creeaza o realitate fictionald prin simplul fapt ca enunturile ei, in
virtutea ‘functiei lor obiective’, evoca o semnificatie in constiinta celui care le percepe
(Kuroda 1976).

Dacad nu existd, insd, nici un fel de intentie de comunicare, atunci judecatile
autorului pur si simplu nu mai conteaza, iar fictionalitatea se reduce la atitudinea
cititorilor. O asemenea tendintd se bazeaza pe interesul firesc al cititorului in
povestirea in sine, Tn detrimentul actului de relatare, si caracterizeaza teoriile
referentiale ale fictionalitdtii, care cautd sa explice natura fictiunii 1n termenii relatiei
dintre constructiile textuale si lumea reald. Dat fiind cad aceastd relatie poate fi
interpretata diferit de catre autor si de catre cititor, un text menit a fi nonfictional poate
fi receptat ca fiind fictional si invers. In consecinti, in aceastd conceptualizare,
fictionalitatea devine o ,,proprietate variabila istoric determinata”, dupa cum sustine si
Thomas Pavel (1986: 80; tr. n. — S.0.), care explica fictionalizarea miturilor in Grecia
anticd prin diminuarea treptatd a credintei In zei, fenomen care a condus la
suspendarea legaturii referentiale dintre personaje sau evenimente si corespondentii
lor din lumea reala si la tratarea ,,oarecum nonreferentiala” a continuturilor acestora.

In cazul, ins3, al unui demers in centrul ciruia se situeaza factorul intentional,
fictionalitatea nu este o variabila istoric determinatd, ci este fixatd odata si pentru
totdeauna in momentul producerii textului. Drept urmare, texte mitologice precum
cele invocate de Pavel nu ar fi cu adevarat fictionale deoarece au fost produse cu
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scopul de a reprezenta revelatia divina Insasi si nu pentru a fi evaluate n exclusivitate
dupa criterii estetice, iar pierderea credintei nu ar atrage dupa sine modificarea acestei
intentii originare. Daca nu ar fi asa, atunci, extrapolind, chiar si Biblia ar putea fi o
fictiune si nu o carte despre revelatia divind, pentru ca multi ii savureaza povestirile ca
si cind acestea ar fi fictiuni. Un asemenea tip de lecturd ar pune pe primul plan
calitatile poetice/estetice ale Bibliei si, prin tratamentul nonreferential al enunturilor,
ar dilua substantial semnificatia ei religioasa, ceea ce ar contraveni scopurilor urmarite
de autori. Intentiile acestora ar fi de fapt ignorate. Nu ar fi vorba, prin urmare, de o
lecturd potrivita pentru ca textul a fost conceput ca nonfictional, statut pe care il
pastreaza si in prezent chiar datorita intentiei nonfictionale a autorilor. In acest sens,
putem afirma ca evenimentele relatate in Biblie sint menite a fi adevarate, cle
prezentind o dependentd contrafactuald de fapte/evenimente ce ar fi existat: cu alte
cuvinte, daca faptele/evenimentele ar fi fost diferite, atunci si povestirile Bibliei ar fi
fost diferite.

Ceea ce demonstreaza acest scurt comentariu este ca atitudinea adoptata de cititori
fata de text nu poate transforma un text nonfictional intr-unul fictional, ca ea nu poate
modifica statutul tipologic al textului, care este fixat odatd pentru totdeauna de cétre
producitor in momentul producerii textului prin intentii comunicative specifice. In cel
mai bun caz, am putea vorbi despre receptarea unui text nonfictional, cum ar fi Biblia,
ca si cind acesta ar fi fictional. Precizarea atrage atentia asupra unei distinctii
necesare, intre a fi fictional [‘being fiction’] si a fi considerat drept fictional [‘being
regarded as fiction’] (vezi Currie 1990: 39; Ryan 1991: 77; si Searle 1979 [1975]),
ultimul caz implicind posibilitatea ca intentia autorului sa fie ignorata. Asadar, o opera
este fictionald daca este produsul unor intentii specifice, anume intentii fictionale; in
caz contrar, opera nu este cu adevarat fictionald, dar poate fi receptata ca fiind
fictionala, situatie in care problematica fictionalitatii este redusd la o chestiune de
ordin estetic, ceea ce conteazd nefiind valoarea informativa a textului, ci aspectele
legate de placerea lecturii.

In consecintd, un text sacru este, n principiu, nonfictional chiar datorita lipsei
intentiei fictionale a autorilor. Un asemenea text permite, totusi, o tratare
nonreferentiald, fictionald, caz in care nu ar fi totusi vorba de modificarea statutului
sau tipologic, ci de un fenomen de receptare.
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