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Abstract:We propose a brief review of the opinions about the generation, "hot", without revisions,
regroups, distances ... This is because, on the one hand, Petru Cimpoesu was included by Gh. Craciun
and Viorel Marineasa in the anthology Generation '80 in the short prose published in 1998 and, on
the other hand, because the first critical remarks on the prose writer are made in the framework of
concepts that have also undergone successive delimitations and transformations.

We therefore consider it necessary to (self) characterize the prose of the generation which,
unwittingly, also includes Cimpoesu.

Keywords: Generation ‘80, short prose, interviews, self-considerations

Petru Cimpoesu este privit/numit, de catre publicul mai mult sau mai putin avizat,
drept revelatia literaturii romane de dupd 1989. si, o datd lansat acest calificativ, prozatorul
este preluat cu entuziasm de critica tdnard incepand cu 2001, anul aparitiei romanului Simion
liftnicul. Roman cu ingeri si cu moldoveni. Putini dintre acesti tineri critici au amintit, Tnsa,
cd, inca de la debut, scriitorului Petru Cimpoesu i se recunoaste valoarea sigurantei unui ton
particular, in afara concertului sustinut In formatie strdnsd de catre colegii de generatie
(obtine chiar de la debut, in 1984, un premiu literar, cel al Editurii Junimea, pentru volumul
de proza scurtd Amintiri din provincie). Un an mai tarziu, intr-o recenzie facutda romanului
Firesc (1985). In paginile Romdniei literare din 14 noiembrie 1985, Valeriu Cristea atrage
atentia asupra particularitatii prozei sale: ,,Dintre tinerii prozatori, mai pufin cunoscutul si mai
putin rasfatatul Petru Cimpoesu mi se pare unul dintre cei mai interesanti, mai exact spus, din
cei mai dotati pentru roman, capabil, poate, chiar, de marea performanta.”

Tot pe atunci (tindnd cont cd, dupd amar-resemnata marturisire a autorului, cartea ar fi
trebuit sd apara inca din 1985), volumul de proza scurtd este remarcat si de Radu G. Teposu
in a sa Istorie tragica & grotesca a intunecatului deceniu literar noud, in care pune accent pe
articulatiile naratiunilor, ireprosabile, generatoare de un stil in primul rand alert si precis:
,.Cele dintdi fraze care deschid volumul de debut, Amintiri din provincie (1983), par smulse
dintr-o operda perfectd: observatie rapidd a gestului esential, detasare, impetuozitate de
relatare. Maturitatea povestirilor nu lasa s se intrevada nici un semn al tatonarii”(p.207).

Cariera era, dupa cum se vede, trasata, prozatorului nemairamanandu-i decat sa o
confirme. Ceea ce, la aproape 30 de ani de la debut, se poate constata: celor doud carti scrise
in perioada de dinainte de 89 le-au urmat alte trei romane ca trei etape esentiale in devenirea
autorului: Erou fard voie, 1994, Povestea Marelui Brigand, 2000, Simion liftnicul. Roman cu
ingeri si cu moldoveni, in 2001. Ultima carte aparutd, Noud proze vechi. Fictiuni ilicite, este,
ca si cea cu care a debutat, un volum de proze scurte, dintre care, conform marturisirilor
autorului, primele noud trebuiau sa apara in 1987, la Editura Cartea Romdneasca, sub titlul
Caii de curse sau cursele de cai, iar cele din a doua sectiune au fost deja publicate in revistele
literare postdecembriste. S& mai adaugam ca fiecare dintre ele a fost premiata. Unele chiar si
peste hotare, dupa traducerile n limbile ungara, polona, cehd, croat, italiana, germana, sarba,
spaniola.

Scriitor de succes, deci, cu o recunoastere constanta pe parcursul carierei. Cu toate
acestea, intretinute i de interviurile autorului sau de articolele publicate in presa literara
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actuala, persistd o nedumerire si o nevoie mereu reluatd de confirmare a valorii sale initiale,
precum si a distantei — catd si cum este — fata de ,,generatia ’80”. Pe de o parte, pentru ca
autorul insusi, n repetate randuri, ia distantd fatd de curentul optzecist, pe de altd parte,
pentru cd, spre deosebire de cenaclistii evidentiati de presa vremii, el era de doua ori outsider:
provincial, simplu ,,baiat de la Bacdu”(cum se autocaracterizeaza in 2007, intr-un interviu
pentru Radio Cluj), ,,scriitor din provincie, adica un fel de proletar literar’(trei ani mai tarziu,
in Romdnia literara), care invatd scrisul de unul singur, Intrucat pregatirea si profesia de
inginer petrolist 1l scot in afara tiparelor cenaclului junimist sau lunedist. Ex-centric si
marginalizat prin nepromovare (,,mai putin cunoscutul si mai putin rasfatatul” spunea Valeriu
Cristea) se declard, intr-un interviu inclus in lucrarea de licentd a Alexandrei Zotrescu, a nu fi
propriu-zis un optzecist, mai mult, nu pune mare pret pe ideea de fortd a generatiei: ,,0
migcare literard pornitd pe bajbaite din mediul universitar bucurestean, la inceputul anilor’80,
si sustinutd de profesorii de la Universitatea din Bucuresti (in primul rand, Nicolae
Manolescu si Ov.S.Crohmalniceanu). Ce s-a intimplat 1n restul tarii a fost un ecou, un reflex
sau o formd de aderentd. Desi sunt solidar cu multi dintre optzecisti, nu md consider un
scriitor optzecist, deoarece am fost mai tot timpul singur, am trait in provincie, nu am
frecventat cenaclurile optzecistilor, nu m-am luat dupa retetele lor, am scris cum m-a dus
capul. Relatiile mele cu scriitorii optzecisti au inceput sa se infiripeze abia dupa ce debutasem
editorial. Nu exclud sa fi functionat intre noi ceva asemanator afinitatilor elective, un anumit
tip de sensibilitate comuna, dar ideologia optzecista, ,textualismul” sau ,,postmodernismul
romanesc” mi-au ramas straine.”

Ne propunem o scurtd trecere 1n revista a opiniilor despre generatia optzecistd, emise
»la cald”, fard revizuiri, regrupari, distantdri...Aceasta pentru cd, pe de o parte, Petru
Cimpoesu a fost inclus de Gh. Craciun si Viorel Marineasa in antologia Generatia’80 in proza
scurtd, aparutd in 1998 si, pe de altd parte, pentru cd primele remarci critice asupra
prozatorului se fac in cadrele unor concepte care, si ele, au suferit delimitari si transformari
succesive.

Consideram, prin urmare, necesara o (auto)caracterizare a prozei generafiei care,
vrand nevrand, 1l include si pe Cimpoesu: ea a fost realizata in prefata celor doi autori care au
editat antologia amintita: ,,...Tn acest context diversionist, orientat spre temele si genurile
mari, a existat la inceputurile anilor *80 o neasteptata explozie a unei literaturi de texte scurte
care a stiut sd surprindd, in tipare cu o mare forta de convingere, esenta cotidianului si
imaginarului societatii romanesti. Tinerii debutanti [...] scriau o prozd de dimensiuni reduse,
prea putin atentd la modele stilistice ale momentului, situatda undeva intre speciile consacrate
(schitd, povestire, nuveld) si o totala deschidere a discursului spre noi forme de abordare a
realului. Traditia si inovatia isi dadeau mana intr-o sinteza sui generis, prin integrarea si
resemantizarea unor moduri retorice preexistente dar si prin pastisd, parodie, intertextualitate
si indrdzneala unor noi explorari de limbaj. S-a vorbit la inceputul deceniului trecut despre
un adevarat reviriment al prozei scurte romanesti, si asta pe buna dreptate [...] Realitatea
romaneasca dobandise brusc o altd imagine. Se privea altfel, se scria altfel. Senzatia de
noutate era incontestabild. Curajul experimental al unor autori era remarcabil. Tinerii
prozatori se ocupau 1n scrisul lor de altceva decat de temele prozatorilor consacrati ai zilei.”

In aceleasi pagini, distantarea de scriitorii momentului, preocupati de ,romanul
obsedantului deceniu”, se realizeazd prin caracterul cautat de insolit si originalitate:
,»...houtatea aceasta nu era pur si simplu o naturald forma de prospetime. Era vorba mai
degraba despre o noutate cautatd la modul deliberat, afisatd programatic, prin delimitare de
prozatorii generatiilor anterioare inc foarte activi in epoci. In discutie era o noud forma de
raportare la real, teoretizata ca atare atat de criticii tineri ai momentului, cat si de scriitori”.
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Mizele acestei noi literaturi sunt evidentiate la nivel tematic, stilistic, procedural: in
primul rand, nu e tezista. in al doilea rand, nu afiseazd pretentia marilor teme, gravelor
demonstratii, ori a pledoariilor pentru o cauza sau alta dintre marile obsesii care bantuiau,
simptomatic, constiintele vremii. Insd, desi concentrat, la nivel de laborator al textului,
asupra mecanismelor acestuia, proza optzecista nu pierde din vedere, spune autorul, angajarea
in problematica existentei, cu observarea subtilda a nuantelor banalului cotidian si cu
explorarea sufletelor pierdute ntr-un mut anonimat.

Pregatirea universitara, accesul la preocuparile occidentale in materie de semiotica si
semiologie, filozofie a limbajului si gramaticd generationista, determind o noud intelegere a
conceptului de text (literar) si a raportarii literaturii la real/realitate: ,,Uneori spiritul parodico-
ludic si gravitatea raportdrii la real sunt in proza scriitorilor optzecisti atit de bine
intrepatrunse, ca textul devine o realitate autonomd, un fel de masind de produs fictiuni
dezvaluite cu onestitate si fard orgolii demiurgice chiar in momentul producerii lor. De aici si
suspiciunea fata de limbaj, incercarea de a scrie altfel, ocolind bolile endemice ale
discursurilor curente, literare si neliterare. Miza autorilor de proza scurta a fost la noi, 1n anii
’80, autenticitatea si nu adevarul. Sau daca a fost vorba de adevar, acesta a fost un adevar
marunt, imediat verificabil in cotidian prin valentele sale umane repetabile, si nu adevarul
emfatic al viziunilor omnisciente de tipul istoriografiei triumfaliste”.

Mai putin radical si largind unghiul de abordare, insa mai atent la definirea exacta a
termenilor, Radu G. Teposu va fi incercat, la rindul sau, un ,,portret de grup al artistilor la
tinerete”, in capitolul introductiv al scrierii domniei sale. Amintim aici observatiile cu privire
la viziunea textualista a optzecistilor, datoritd caracterului lor de contemporaneitate cu
procesualitatea fenomenului. Asa cum subliniazd Al. Cistelecan 1n prefatd, desi amanata de
conditii vitrege, cartea lui Radu G. Teposu isi asuma riscul de a prinde ,,ivirea generatiei *80
inca din faza potentialitatii, in strict hazard auroral”.

Intr-o prima ordine de idei, criticul atrage atentia asupra faptului cd naratorul
omniscient pierde teren, atat la nivelul credibilitatii, ct si al interesului pe care ar putea sa-1
suscite perspectiva sa: ,,Jmaginea lor de atoatestiutori ne lasa reci, fiindca, tocmai prin acest
exces de informatie aroganta, realitatea isi pierde creditul, devenind suspecta. Efectul de real,
care vine acum pe alte cai, trebuie sd joace Tnsd intotdeauna rolul actului de identitate pentru
realism; fird el, prozatorii se amagesc in cronici facile si trecitoare.[...] Inainte de a fi deci o
chestiune de obiect al observatiei, realismul e, in primul rand, una de perspectiva narativa, de
emancipare a poeticii. Spune-mi cu ce ochi privesti, ca sd-ti spun cine esti!”(p.17)

Criticul nu intarzie sa noteze schimbarea de perspectiva si de tel a noilor scriitori, n
raportul autor-cititor: ,,pentru a produce iluzii n cititor, prozatorul trebuie sa si le suprime pe
ale sale. Efectul de real trebuie sa fie si unul de scriitura.”, generat de ,,viziunea textualista, in
cel mai inalt grad culturald, asupra prozei pe care autorii anilor 80 o vor profesa metodic,
constient si programatic”. Clarificarile conceptuale au in vedere acceptiile occidentale de
ultimd ora: ,,Textul e, deopotrivd, transcendentd si imanentd, producere de sens si
autoreflectare. [...]Lumea a devenit, iata, un text infinit si orgolios, fiind ea asa dintotdeauna.
Realismul e, prin urmare, o iluzie culturald in care se inchid si transcendenta viziunii si
imanenta scriiturii.”

In observatia ci tinerii prozatori l-ar fi descoperit pe Caragiale, Radu G. Teposu este
urmat pana astdzi, in exegezele care se fac asupra generatiei sau asupra scrierilor actuale ale
membrilor acesteia. In spiritul caragialian, ei vor cultiva, la nivelul scriiturii, ironia,
sarcasmul, complicitatea, ambiguitatea, pastisa si parodia, prin faptul ca, in complicitate cu
cititorul, naratorii §i personajele utilizeaza deliberat un registru parodic. Ceea ce ne situeaza
in intertext, in mod implicit sau explicit (prin citat), facand din naratiunea lor un teritoriu al
livrescului si al culturii.
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In sfarsit, criticul se grabeste triumfator sd desemneze achizitiile conceptuale din
semiologia narativa drept victorii n planul expresiei: ,,Textualismul [...] a devenit o realitate
incontestabila.[...] pe de o parte, viziunea unui text infinit, care e universul insusi si care se
desfoliaza ca un palimpsest, pe de alta, exercitiul constient al scrierii, procesul producerii de
sens[...] de la semiologi si semioticieni au preluat: functia ludica a scriiturii..., producerea
constienta a sensului 1n simultaneitate cu procesul constituirii textului..., preeminenta
congtiintei structurale asupra celei semantice..., posibilitatea denuntarii ideologiei prin
gandirea lucidd a formei §i a mecanismelor textuale..., pragmatismul scriiturii [...]
pulverizarea granitelor mimesisului, Tmpingand la limita lui extrema jocul fictiunii.”(p.34).
astfel cd, daca realul si reflectarea acestuia in constiinta artistica 1si pierd ingenuitatea, Tntr-un
amestec eterogen de stiluri si viziuni, aceasta este oarecum recuperatd in planul strict al
discursului, care este constient de mecanismele sale. Gradul de stipanire a diversitatea
stilistica va avea rolul de a crea aceasta unitate: ,,Stiu sa tind bine in mana conventiile, sa le
persifleze si sa le modeleze, cunosc psihologia lecturii, orizontul de asteptare al cititorului, ies
in Intdmpinarea lui sau 1i deturneaza intentiile[...] satureaza pagina de eruditie pe care o si
denunta, speculeaza functiile povestirii, schimband imprevizibil registrele, parodiaza toate
structurile genului.” De altfel, ideea fusese enuntata cam in aceiasi termeni de unul dintre
teoreticienii de baza ai postmodernismului, ca tezd a ruperii omogenitatii: ,,Eclectismul, care,
dupa Jean-Francois Lyotard, ar reprezenta gradul zero al culturii generale contemporane,
confuzia deliberatd a temelor inalte cu cele umile, intertextualitatea, colajul, livrescul,
bricolajul, aluzia culturald sunt forme de recuperare, in plan artistic, a totalitatii. Pe toate le
uneste spiritul ironic, mod de a refuza canonizarea textului, dogmatizarea lui, de a-1 mentine
intr-o permanentd stare de virtualitate, demontandu-i, pe parcursul constituirii, toate
mecanismele care l-ar putea constrange.”(p.34)

Ajungem astfel la ,,Dumnezeul postmodernistilor”, in acelasi timp ,,calul lor troian”:
ironia, denumita astfel de Radu G. Teposu 1si va exercita, la nivelul noii scriituri, o
functionalitate multipla: de a refuza canonul si exclusivismele, cu aerul acceptdrii ingenue a
parerii tuturor, fard a face un pas inapoi 1n rostul sau critic si retoric, suprimand ingenuitatea,
astfel cd ,,Toate iluziile postmodernilor, daca existd, sunt de natura textuald, tin de tehnica,
de elaborare. Spiritul e insetat de fictiune, de fictiunea care stie ca e un produs al literei,
pentru ca nicio iluzie nu mai poate fi satisfacuta prin coborarea in real cu inocenta.”(p.65)

In finalul acestei puneri in garda, criticul atrage atentia asupra modului cum trebuie
inteleasd intertextualitatea postmodernistd, care nu e acelasi lucru cu instituirea, prin acelasi
procedeu, a lumii borgesiene ca unicitate textuala. constiinta artistica, exhibandu-si imbibarea
de cultura, aree drept consecintd metaliteratura: ,,Literatura postmodernd a inteles, 1n sfarsit,
ca trebuie sa se rupd cu mentalitatea paguboasa, de extractie religioasa, care sugera o alta
lume, o alta viata. Viata e ceea ce trdim noi. Restul e literatura.” (p.67)

In economia acestui capitol, am considerat necesare, pentru clarificarea dintru inceput
a aspectelor definitorii ale generatiei ’80, observatiile lui Mircea Nedelciu, continute in
interviul pe care 1l acordd, lui Andrei Bodiu, 1n spatiul revistei ,,Interval”, cu un an Tnaintea
mortii sale. Ultimele, dar nu cele din urma (dimpotriva, arogandu-si pe bund dreptate
primatul delimitativ) clarificari asupra textualismului si postmodernismului, asa cum au fost,
apar, 1n cel mai curat spirit postmodernist, intr-o lumind (auto)ironica, blanda si sarcastica in
acelasi timp, demontand sau alinand orgolii .

Totul pare a fi Inceput de la ,tratatul lui Wittgenstein: ,,...ca un ingredient nou n
magma asta in care intra si Tel-quel si cunostintele noastre de lingvistica teoreticd, de
semiologie, si in contextul acesta s-a nascut expresia a fextua, care n-are nici o legaturd cu
textualismul, dar mai tarziu a fost pusa in legdturd. lova va avea o intreaga teoorie: fextuare,
a textua, ceva ce Inseamnd mai degrabd a transcrie, a pune pe hartie anumite trairi ale
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persoanei care sunt atit intime cat si culturale, si a incerca sa lasi textul sa se creeze, lasand
aceste influente sa strabata liber spre el, cu mare acribie artistica, cu fraze cat mai scurte, (aici
e influenta lui Wittgenstein) , complete, imposibil de schimbat un cuvant din ele...un fel de
exercitiu al brevilocventei si al concentratiei textului”

Inarmati cu aceste cunostinte si incercand o inchegare teoreticd personala, cei ce
aveau sa fie numifi optzecisti fac primele incercari literare cu o miza precisa: ,,Ne interesa
textul ca performanta in sine, nu continutul lui dezvaluit, lucruri din astea. Astea daca le poti
face mai tarziu, dupa ce ajungi la o stdpanire a textului de un anume nivel. Nu voiam sa
scriem la intdmplare si ne interesa foarte mult coerenta formald a textului, cat de performant
este nivelul lingvistic.”

Descoperind conceptele, le incearca limitele: ,,Noi am studiat cu atentie textualismul
francez, dar in nici un caz nu mi s-a parut ca este ceva ce ne-am bucura foarte mult sa-1
preludm”. in urma degringoladei conceptuale produse, Nedelciu incearca o clarificare: ,,Cei
ce folosesc cuvantul textualism, ori habar nu au ce este textualismul, ori vorbesc aiurea.
Termenul a rezistat pand a aparut postmodernismul.”

Schimbarea de directie de dupa ’89 se datoreazd unei duble limitdri: pe de o parte,
limitelor orizontului de receptare a publicului, pe de alta parte, limitelor scriitorilor in a
percepe linia acestui orizont: ,,ne-am aflat in fata unui public care nu stia ce vrea. Nu poti sa
descifrezi cererea unui public de literaturd in conditiile de dupa 89. si va dura pand se vor
pune in functiune masuri de audimetrie. Si atunci te rezumi la experienta personald, si incepi
sd Tncerci sa o traiesti si sd o transcrii revenind la conceptul de textuare, sperind ca drumul
tau va semana cu al altor constiinte si deci 1n felul acesta recreezi un public. I-am vazut pe cei
cativa care au inceput sa scrie dupa ’89 si aproape fiecare si-a continuat un filon care era
relativ secundar in ce facuse pand atunci. O raportare filosofica noua a unui artist dintre
optzecisti, fatad de lumea postdecembristd, inca nu am vazut.”
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