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Abstract:The article aims to analyse the innovations of the literary discourse, the rhetorical strategies
and the modes of communication between the sender (the author) and the receiver (the reader), as
they are shown in Pseudo-kinegetikos, by Alexandru Odobescu. We will analyse the author’s
preoccupation with the democratization of literature specific to the 19" century and the methods he
finds to put in place a couple of communications strategies in order to deliver his message in a way
that allows the receiver to interpret and make use of it as the sender intended. To avoid
misunderstandings when addressed to a large public, the essayist inserts in his text various allusions
or explanations; rhetorical questions followed by an immediate answer and communicates directly
with the subject in a friendly and ludic way. The essayistic prose of Odobescu needs to be interpreted
as a modern text which stimulates the reader’s cultural competence. The corpus is constituted by
fragments taken from the aforementioned text. The research methodologies are taken from literature,
literary studies and pragmatics.
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Introducere

Teoriile moderne ale receptarii se axeaza cu precadere pe statutul lectorului si pe
influenta sa asupra textului, pe capacitatea acestuia de a constitui sensul operei literare,
afirmand ca discursul artistic este subordonat celui care-1 citeste si-1 recreeaza perpetuu, din
prisma propriului orizont de asteptare. Cititorul trebuie sd se regdseasca n text, sa fie convins
ca autorul i se adreseaza lui si cd-i oferd libertatea alegerii si a interpretarii. Lectorul este
invitat si simtd plicere ori desfitare' pe parcursul lecturii operei literare, si-si doreascd
relectura textului si sa constate ca ceva 1n el s-a modificat Tn urma demersului de intelegere si
interpretare a operei citite.

in secolul al XIX-lea, pe fondul unei democratizari a literaturii ce aduce cu sine o
masd eterogend de cititori, un public pestrit caruia autorul trebuie sa i se adreseze direct
pentru a-i capta atentia, iau nastere o serie de opere literare care stabilesc o strinsa
comunicare intre autorul-emititor si cititorul-receptor. In majoritatea operelor, scriitorul se
afld in postura artistului umil, care ofera cu drag cititorului o carte menitd sa-l incante, sa-1
sensibilizeze ori sa-1 transforme. Daca unii scriitori utilizeaza, la modul cel mai serios, o serie
de topoi retorici, neurmdrind altceva decat sa se apropie cat mai mult de cititori, oferindu-le o
opera usor de parcurs, alti artisti recurg la ironie si pastisa, parodiaza strategiile deja
consacrate, 1n ceea ce priveste colaborarea cu lectorul, deconstruind clasicul model de relatie
dialogica dintre emitent §i receptor, prezent in textul literar. Autorii din cea de-a doua
categorie inoveazd discursul literar romantic si postromantic, facand un salt urias spre
modernitatea in literaturd. Relevantd, in cel de-al doilea caz, este proza lui Alexandru
Odobescu, deoarece textul in discutie dovedeste mutatii esentiale la nivelul discursului, din

! Termenii 1 apartin lui Roland Barthes (1994: 100).
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perspectiva relatiei autor-cititor pe care o construieste, precum si din punctul de vedere al
formelor de libertate oferite cititorului. Care sunt metodele prin care acest autor reuseste sa
adapteze fenomenul ,,democratiei” din sfera rostirii la ideea de cuvant care se adreseaza cui
se cuvine, cat este scriitorul de preocupat de tematizdrile lecturii in artele plastice si in
literaturd, carui tip lector i se adreseaza sau cit de mult activeazd lectura discursului
odobescian competenta intertextuala sunt cateva probleme pe care le vom urmari in scriitura
autorului mentionat. Odobescu se adreseaza, mai degrabd, unui cititor modern, decat
publicului specific secolului al XIX-lea, limiteaza si deschide, in acelasi timp, interpretarea
scenariilor create cu scopul de a face apel la o adevaratd enciclopedie pe care trebuie sd o
detind cititorul ideal. In Pseudo-kinegetikos, se observd o serie de particularititi ale
discursului odobescian, evidentiind modernitatea scrierii sale: estetizarea literaturii,
accentuarea importantei limbajului si a retoricii in cadrul operei literare, ironizarea stilului
clasic, raportul libertate vs constringere 1n opera literard, intertextualitatea, bovarismul si
cultivarea prozei fragmentare.
1. Raportul inventio vs elocutio

In Pseudo-kinegetikos, Odobescu dovedeste faptul ci este preocupat de fenomenul
democratizdrii literaturii, caracteristic secolului al XIX-lea, marcndu-si intentia inovatoare
nu printr-o marturisire directd, ci prin forma discursului narativ §i prin felul in care 1l
interpeleaza pe cititor atunci cand simte ca, prin digresiuni si lungi intertextualitati, a pierdut
contactul cu acesta. Este interesant sa urmarim cum se defineste spatiul rostirii in contextul in
care este invadat de un public pestrit si care sunt metodele prin care autorul reuseste sa
adapteze aceastd democratie la ideea de cuvdnt care se adreseazd cui se cuvine. In primul
rand, se observa faptul ca stilul odobescian subordoneaza pe inventio lui elocutio, fenomen
despre care Jacques Ranciere afirma ca se produce atunci cand un scriitor ,,sacrifie le Verbe
au culte de la phrase”(1998: 18). Scriitorul in discutierenuntd la trama narativa clasicd (in
care sunt inlantuite cronologic intdmplari §i sunt create personaje memorabile), in favoarea
unui text mozaic, alcatuit dupd principiul colajului (in care se acordd importanta
fragmentului, nu intregului). Intr-un astfel de text, ceea ce conteaza este arta pentru arti, nu
arta ca intermediar Intre autor si lector, nu arta ca intrument care transmite un mesaj politic,
social, cultural, ci forta interioara a cuvantului, capacitatea sa de a oferi cititorului placere
esteticd prin intermediul unei retorici aparte, asa cum procedeaza marii scriitori europeni ai
secolului al XIX-lea.

Se constatd, 1n literatura secolului al XIX-lea, o evidentd rasturnare a ierarhiilor
interne ale operei, fenomenul caracterizand intreaga estetica romanticad. $i in Falsul tratat de
vdnatorie se observa cd limbajul si retorica stau Tnaintea actiunii, autorul se dezice de rigorile
unei specii literare consacrate, mizdnd pe spontaneitate si pe amestecul speciilor. Desi 1si
prezinta autoironic demersul, incd din primele randuri, Odobescu marcheaza clar rolul pe care
ar trebui sa-1 aiba un adevarat artist — acela de a scoate la lumina forta interioara a cuvantului,
de a conferi frazei o functie estetica, superioara celei didactice pe care o detine Manualul
prietenului sdu, C. C. Cornescu: ,,colindind, m-am ratacit si iatd-ma abia acum ajuns din
fantastica-mi caldtorie, cu un sac asa ingreuiat de tot felul de petice si surcele, adunate de
pretutindeni, incat nu mai cutez — Doamne fereste! — nici chiar eu Tnsumi si-1 arunc in
spinarea Manualului tdu. Am luat dar pretentioasa hotarare a le deserta intr-un volum osebit,
ce-1 voi tipari numai pe seama lor, si pe care, subt un titlul pedantesc si arhaic, spunand
vandtorilor numai lucruri ce sunt cu totul de prisos artei lor, va intocmi un fel de Faly tractat
de vanatorie, VEYAO-KYNHI'ETIKOZX, in opozitie fatisa cu Manualul tau care, desi este mai
scurt, este 1nsd, fara-ndoiald, cu mult mai folositor celor cari vor sd invete ceva cu temei”
(Odobescu 1961: 143-144).
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Opera lui Odobescu se va construi ca un colaj de texte, de petice si surcele, o serie de
fragmente a cdror lecturd nu se face linear, a caror miza nu este alcdtuirea unui scenariu
inchis, indreptat spre un deznoddmant necesar pentru intelegerea povestii. Bucdtile de text
reprezinta fiecare, in fragmentaritatea sa, un intreg si dau nastere unui volum 1n care cuvantul
este generator de placere esteticd. Dacd textul debuteaza, in aparentd, cu o apologie a
Manualului scris de Cornescu, Odobescu surprinde, din nou, introducandu-si subtil opera sa,
schitand antiteza dintre textul-model si propria creatie: ,,in opozitie fatisa cu Manualul tau
[...] cu mult mai folositor [...] Primeste-le precum iti vor place; dar crede, totusi, ca, desi 1ti
vin acum cam ca fuiorul popii, ele purced dintr-o afectuoasa pornire a celui care de mult este
al tau bun prieten.” (Odobescu 1961:144).

Scrisul spontan, cel care genereazad placerea lecturii, sugereaza faptul ca ceea ce ar
trebui sa-1 preocupe pe scriitor este colaborarea cu cititorul sau, nu inchiderea lectorului intr-o
opera de fictiune care se citeste cronologic, dupa rigori clasice sau conventii, care ajung sa-1
plictiseascd pe receptor. Se constatd o mare importantd acordatd cuvantului si fortei sale
interne, asa cum afirma si Ion Negoitescu (1973: 4): ,,supus inclinatiei sale estetice, dar fara o
vocatie beletristicd pe taramurile imaginatiei inventative (situatie asupra careia nu avea nici
un dubiu: «in nestiinta mea de a crea pe desfatatorul cAmp al artelor» — modestie Incarcata de
inalte resemndri si senin regret), compensat oarecum de preocuparile-i stiintifice adiacente,
Odobescu si-a devotat, in schimb, creator arheologia domeniilor inflorite ale cuvantului.”™

Retorica lui Odobescu functioneaza prin aluzii, sensuri conotative, nu prin marturisiri
directe, asa cum se poate observa din fragmentele in care autorul marturiseste o preocupare
pentru ,,pornirile furtunoase ale zeului Odin, [...] o miscare lind si cumpatata, care ma
indemna puternic a ma da cu totul placerilor putin ispititoare ale zeului Morfeu” (Odobescu:
1961: 79). Astfel, calatorul este indemnat la visare, iar spiritul sdu savant il ajuta sa
construiasca o altd imagine a locurilor care 1i ies in cale, cdldtoria capatind un caracter
livresc: ,,pe cand ma aflam pornit in aceste amintiri felurite de dor si de mangaiere [...]. Astfel
de imagine grozave se formau in inchipuirea mea...” (Ibidem: 85-87). Se creeaza o inevitabila
ambiguitate 1n textul odobescian, tocmai prin faptul ca autorul imbind elemente care apartin
realitatii cu produse ale imaginatiei sale, textul curgand lin, lasdnd impresia simplitdtii si a
sinceritatii, insa construind, in permanenta, zone de indeterminare care-1 invita pe cititor sa se
situeze in mijlocul unei retele de relatii inepuizabile, sa faca supozitii, sd revind asupra unor
aspecte, sa realizeze interpretari multiple. Prin acordarea unui rol important lui elocutio,
opera se deschide, permite situarea cititorului in interiorul ei, devenind o voce, un personaj al
cartii. Nu este vorba despre o opera clasica de fictiune, cu intrigd si actiune ce se desfasoara
gradat, ci de un text alcatuit dupa principiul colajului, o scriiturd fragmentara n care fiecare
parte invita la meditatie, trimitdnd, Tn permanentd, la opere mai mult sau mai putin cunoscute
din literatura universala, invitandu-1 pe cititor sa se aplece cu interes asupra acelor texte, daca
nu a facut-o pana atunci. Limbajul, in scrierea lui Odobescu, este utilizat nu doar tinand cont
de componenta actionald, ci si de cea interactionald*,autorul adecvandu-si continutul
comunicdrii la potentialul lector ajuns in contact cu discursul operei sale.

Farmecul discursului vine din felul in care Odobescu lanseaza invitatii la lectura, fara
sd dea impresia ca doreste sa impuna anumite idei, mizand pe forta internd a cuvantului
revelator de sens, pe Tmbinarea stilului grav cu cel ludic, pe jocul de cuvinte, pe aducerea,
intr-un context usor de urmadrit, a unor scriitori precum Victor Hugo, Jean Racine, Dante,
Silvio Pellico sau a unor personaje istorice importante precum: Vlad Tepes, Neagoe Basarab,
Radu I Basarab, Radu cel Frumos sau Grigore Ghica.

2. Ironizarea retoricii clasice

2 Pentru definirea conceptelor, vezi lonescu—Ruxandoiu, 1999: 20.
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In ceea ce priveste relatia dintre stilul de exprimare si subiectul cartii, promis la
inceput, se constatd o mare libertate de reprezentare a ideii, autorul osciland intre o retorica
ironica, una ludicd si alta serioasa. De pilda, expunerea serioasd — cu privire la un subiect de
istorie a poporului roman: ,,Romanii, noi, stranepotii lui Traian, Tncepem totdauna de la
romani” (Ibidem: 155), este intreruptd de un subiect banal — doua specii de pasari, furdus si
sturnus. Se observa faptul cd subiectul banal abordat de autor nu necesitd inventie sau
creativitate pentru a soca, deoarece surprinde modul in care Odobescu 1l trateaza. Odobescu
se apropie de lectori trecand subtil de la tonul umil, prin care elogiaza stralucita competenta
culturala a publicului, la tonul ironic prin care-si subliniazd autoritatea deplina, singura
capabila sa-1 conducd pe cititor spre o lectura corectd: ,,Aci vrand-nevrand trebuie sa ma
urmezi — §i aceasta 1ti va fi pedeapsa — Intr-o lungd controversa, in care filologia are sa se
amestece cu istoria naturald si sd faca un talmes-balmes precat se va putea mai doct si mai
erudit. Baga de seama ca ai a face cu un membru al Academiei!”(Ibidem:155). Intr-un alt
context, scriitorul isi neaga intreg demersul ficut pana in acel moment si propune o solutie
practicd pentru a iesi dintr-o anumitd dilema, contrazicindu-se, voit, cu scopul de a crea un
efect ludic, placut cititorului: ,,Ce stdm sa ne mai gandim, amice? Hai sd cautdm a prinde
turdi si sd ne asiguram dintr-ingii o mie de galbeni pe an, ca matusa lui Terentiu Varrone. Dar
unde sd-i gasim? latd dificultatea.” (Ibidem: 156). Odobescu intuieste nevoia cititorului
modest de a lua o pauza intr-o prelegere academicd despre originea si etimologia unei specii
de pasari, compensand continutul greoi al materialului prin umorul acestui fragment devenit
liant direct intre autor si cititor. Prin improvizatie si spontaneitate, autorul sparge tiparele
prozei clasice, logica narativd a operei, ironizdnd sistemul si discursul organizat. Totusi,
ironia, desi constanta, este ambiguad, deoarece lectorul obisnuit nu-si poate da seama daca este
invitat si rada de falsul tractat sau de tractatul de vanitoare al lui Cornescu. In aparent,
cititorul este lasat sa judece opera dupd bunul plac, dupa propriul gust estetic, insd Odobescu
il instrumenteaza Tn permanentd, trasandu-i mereu piste interpretative. Prin aluzii si adresari
directe, autorul sugereaza caracterul parodic al prozei eseistice Pseudo-kinegetikos.

Remarcéand raportul dintre discursul didactic si parodierea acestuia, Paul Georgescu
afirma ca: ,aspectul de discurs didactic, organizat, cu introducere, dezvoltare de puncte si
final concluziv este pastrat, dar cititorului i se intinde o cursd, fiindca autorul 1si parodiaza
singur retorica, el simuleaza dificultatea de a organiza fisele (« Ma opresc, caci mi se pare ca
iar am gresit calea »). Se elaboreaza, grav, un proiect erudit: « o monografie filozofica,
istorica, literard si esteticd a vandtoriei ». Dar proiectul e imediat persiflat: «... desigur,
proiectul de carte va ramanea, cat despre mine, pururea in stare de proiect »” (1967: 247).
Astfel, ironia, simularea si tonalitatea ludica a demersului artistic sunt modalitati prin care
Odobescu discrediteaza modelul disertatiei academice, intr-un mod inedit. Departe de a
deschide o polemica, autorul 1si invitd cititorii sd se indoiascd de unele lucruri pe care le
considerau general valabile (organizarea riguroasa a discursului, inldntuirea logica a ideilor)
si propune lectorilor sa mediteze la faptul ca gindirea trebuie sa lucreze creativ, critic, nu
conform unor constrangeri formale ori conventii impuse in trecut. Predilectia pentru scrisul
spontan, pentru libertatea de gandire si simtire, dorinta de a impune o literaturd a
discontinuitatilor, negand tiparele prozei clasice este evidentiatd si in Cdteva ore la Snagov,
unde calatorul ideal se defineste a fi acela care strabate lumea dupa bunul sau plac, oprindu-
se unde vrea, cotind unde doreste. Calatorul se va identifica, in acest context, cu artistul care
creeazd de placere si vrea sa transmitd aceeasi stare cititorilor.

3. Libertate vs constrangere in opera lui Odobescu
Scriitorul constientizeaza impasul in care se gaseste literatura si cuvantul revelator de
sens, muzicalitate si placere esteticd, analizeaza libertatea si constrangerea care exista intr-o
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opera literara subordonatd unui public neomogen ,,ca nu cumva sd se intimple ca vreunui
cititor [...] sd-i vind raul gind a lepdda cartea [...] Ma grabesc a declara ca acel cititor va fi
adevaratul pagubas.” (Odobescu 1961: 156), desi nu exprima in mod direct aceasta pozitie in
Pseudo-kinegetikos, asa cum o facea in Cdnticele poporane in raport cu tara, istoria §i cu
datinele romanilor. In textul amintit anterior, Odobescu deplange democratizarea literaturii,
punand-o in opozitie cu literatura populara (orald) si citind un fragment din Fedru, care
dezvolta consecintele intelegerii gresite a mesajului scris. Se subliniaza faptul ca literatura
populara traverseaza timpul si se modifica in functie de trasaturile diferitelor epoci prin care
trece, rezistand tocmai prin caracterul sau colectiv, nefiind supusa, precum literatura culta, la
o singurd varianta scrisa de un autor unic. Autorul operei scrise trebuie sa prevada diverse
tipologii de cititori ori actiuni ale lectorilor, sa se asigure ca sensul cartii sale nu va fi
degradat. In acest sens, putem afirma faptul ca in opera lui Odobescu poate fi aplicati teoria
lui Umberto Eco cu privire la autorul vazut ca strateg care-si planificd, asemeni lui Napoleon,
intreg demersul: ,,Daca eu fac aceastd mutare, se hazarda Napoleon, Wellington ar trebui sa
actioneze asa. [...] Analogia poate sd fie infirmata doar de faptul ca, intr-un text, autorul vrea,
de obicei, sa-1 faca pe adversar sa invingda” (1991: 86).

Un defect al societatii contemporane cu Odobescu, reflectat in opera scriitorului 1n
discutie, este interesul scazut al oamenilor pentru culturd, dupd cum se observa in Studiile
istorice in tara noastra. Tinand cont de o astfel de realitate cotidiana, scriitorul se vede
obligat sa ia masuri Tmpotriva unei intelegeri gresite a mesajului sdu artistic, recurgand la o
serie de strategii care vor limita accesul unui cititor neavizat in sfera rostirii, pe de o parte, si
deschizand interpretarea pentru lectorii competenti, pe de altd parte. In Pseudo-kynegeticos,
scriitorul alege cu grija un fragment din Ars poetica lui Horatiu, accentuand faptul ca ,,Omne
tulit punctum qui miscuit utile dulci,/ Lectorem delectando, pariterque monendo (Toata
aprobarea o capatd acela care Intruneste folosul cu placerea,/ Desfatand pe cititor si
instruindu-1 totdeodata.)” (Odobescu 1961: 147).

Odobescu 1si exprima, adeseori, nemultumirea cu privire la situatia culturii romanesti
din acele vremuri: ,,Dar in timpul de fata, grijile si intrigele momentului fac pe oameni sa uite
chiar si consolidarea unui viitor mai putin agitat; poate cd de aceia $i ministrii ce si-au trecut
cu iuteald portofoliul instructiei publice, au pus cu totul la uitare proiectul de societate
istorica si literarid, spre a-si petrece timpul Tnvoindu-se sau sfadindu-se cu arendasii mosiilor
manastiresti. Nobild misiune a ministerului ce reprezintd si dirige cultura si moralizarea
publica!” (Ibidem: 185). in acelasi articol, autorul subliniaza o serie de reforme care ar trebui
facute in diverse domenii ale culturii, cum ar fi: epigrafica, numismatica, cronografia,
istoriografia, arheologia, arhitectura, legislatia, administratia, iconografia, muzica, filologia,
traducerile istorice, literatura. In ceea ce priveste literatura, Odobescu pune, din nou, in prim-
plan creatia populara, afirmand cd ,,Se vor aduna si se vor publica toate cantecele poporane
ale romanilor din Dacia, din Moesia si din Macedonia, in formele lor originale si cu
comentarii. [...] Totodatd se vor aduna si se vor publica si legendele poporane in proza
(basne, proverbe, ghicitori, superstitiuni si alte traditiuni). [...] O asemenea lucrare e d-o mare
importantd pentru istoria limbii, a credintelor si chiar a unor evenimente politice ale natiei
romane.” (Ibidem: 188). Acelasi caracter de manifest 1l are si discursul de escorta al operei
Cdteva ore la Snagov, unde cititorul poate observa faptul ca, in Precuvdntare, Odobescu
militeaza pentru elementele pe care le considera vitale in construirea unei societa{i moderne.
Intregul text mentionat se construieste in jurul imperativului trebuie, fapt ce dovedeste ideea
ca scriitorul se adreseaza cititorilor asemeni oratorului antic, cel care isi construieste discursul
pentru a-1 recita intr-o piatd publica. Din punctul de vedere al stilului retoric, discursul amintit
anterior poate fi comparat cu Introductia lui Mihail Kolgédlniceanu, in primul numar al
,Daciei literare”, Odobescu detasindu-se de Kogdlniceau prin accentuarea competentei

451

BDD-A28300 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 08:50:23 UTC)



Issue no. 14
2018

JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES

culturale a scriitorilor, marcand faptul ca societatea trebuie sd evolueze, prin imbinarea, in
opera literara, a celor trei poli ai culturii: litere, arta si stiinte. Dacd Mihail Kogélniceanu le
lasa tinerilor scriitori libertatea de a scrie despre orice, cu conditia de a pune in lumina
frumusetile patriei si trecutul ei glorios, impiedicand, astfel, traducerile nereusite, Odobescu
pledeaza pentru caracterul savant al operei literare.

4. Tematizarile lecturii in opera odobesciana — reflexe bovarice

Teoretizand bovarismul, Marielle Macé discutd rolul important pe care il are experienta
anterioard de lecturd iIn comportamentul unui cititor, subliniind faptul ca ,,le bovarysme [...]
¢’ est un mouvement psychologique qui repose sur un renversement des priorités de I’ action
et des modélisations du destin: la vie désirable y est désignée par 1’ idéal que le lecteur peut
inférer des ceuvres qu’ il a lues; cette vie répond moins aux lectures qu’ elle ne s’ y conforme,
en épouse les valeurs, les répéte et semble par conséquent s’ y aliéner” (2011: 186). In opera
lui Odobescu pot fi regasite reflexe bovarice, scriitorul ilustrand faptul ca lectorul cautd, in
operele pe care le citeste, valori pe care le-a regdsit anterior in alte carti. De pilda, el poate
cauta idealurile operei clasice: binele, adevarul si frumosul: ,,noi, insd, cestialalti cari judicam
sdnatos, cari stim vorbi si cu gravitate, cari ne silim a gasi adevarul, binele si frumosul in
orice fapt, sa ne vedem de treabd si sd urmam a culege, chiar si din vanatorie, cugetari
serioase §i impresiuni pldcute, atat pentru minte, cat si pentru inimd.” (Odobescu 1961: 170).
Intr-un alt fragment, precizand faptul ci s-a inspirat din cartea lui Lessing — Laocoon sau
despre marginile respective ale poeziei si ale picturii —, Odobescu mentioneaza ideea ca
opera sa incita lectorii la meditatie, la o analiza find, 1i determina sa caute valori, idealuri pe
care le-au intalnit, de exemplu, n opera scriitorului iluminist german sau 1n intreaga literatura
universald: ,,S-ar putea destepta, intr-o asemenea operd, mii de idei energice si salubre, care
ar scalda mintea obositd si sufletul amortit in roua Intaritoare a timpilor de antica vartosie
trupeasci [...] Intr-astfel, mintea cititorului, preumblata prin spatiu si prin rastimpi, fara insi a
pierde un minut urmele vanatoriei, ar vedea, ca intr-o panorama, desfasurandu-se dinainte-i
toate actiunile pornite din aceasta cruda, dar barbateasca aplecare a firii omenesti” (Ibidem:
172).

5. Cultivarea prozei fragmentare

Indiferent de motivatiile ori de finalitatea demersului artistic odobescian, un set destul
de omogen de caracteristici ale discursului fragmentar este configurat in lucrarea Pseudo-
kinegetikos. Astfel, termenii intdlniti constant in lucrarile care teoretizeaza fragmentarismul
sunt: discontinuitatea, selectia, repetitia, aspectul de mozaic, colaborarea intensa dintre text
si absenta textului, existenta mai multor inceputuri §i sfarsituri. Scopul unui text fragmentar
este de a irita si de a seduce in acelasi timp lectorul, tocmai pentru ca ,,le fragment ne cesse
d’osciller entre le dénigrement et I’apologie. S’il se charge de tant de connotations négatives
et fait figure de déchet, c’est tout d’abord parce que, forme éternellement tangentielle, il est
d’emblée, un peu a la manicre de I’essai, suspect de mixité” (Anastopoulos 1997: 49).
Amestecul de forme poate fi, uneori, deranjant pentru un cititor empiric, care ar cataloga
textul drept proza scurtd, o proza care, de cele mai multe ori, alunecd spre documentar, spre
eseistica, repetd ceea ce s-a spus mai demult si pune sub semnul intrebarii idealul estetic al
clasicismului construit pe ideea perfectiunii, a completului, a omogenitatii formale.

Un rol important in proza fragmentara il ocupa spatiile de ticere, capacitatea autorului
de a se opri din expunere, determinandu-1 pe cititor sa participe activ la reconstruirea sensului
operei. Francgoise-Susini Anastopoulos considerd pertinentd evidentierea rolului pe care
lacunele, spatiile vide il ocupa 1n textul fragmentar, vorbind despre ,,le silence comme parole
réservée” (Anastopoulos 1997: 223), caracterizatd prin faptul ca autorii de fragmente invata
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sd exprime ceva profund in cit mai putine cuvinte, sd intrerupd discursul, sd nu abuzeze de
rabdarea cititorilor, asa cum fac scriitorii care promoveaza discursurile lungi, lineare, bine
structurate si rigide.

Un loc aparte in scriitura fragmentard il ocupa eseul: ,,I’essai est vu comme écriture
fragmentaire par la modalité de se rapporter au systeme” (Titieni: 2007: 79), sugerand faptul
ca eseul scapd normelor clasice de a construi un discurs logic si ordonat care trebuie sa
respecte o tema sau un subiect pe care si l-ar propune, asa cum se intdmpla in operele 1n care
exista inlantuire narativa. Alexandru Odobescu este considerat initiatorul eseului la noi:
,pentru proza noastrd artisticd Pseudo-kineghetikos inseamna [...] cel dintai eseu din literatura
nationald” (Constantinescu 1972: 494), scrierea sa prezentandu-se ca un conglomerat de
forme, teme si domenii disparate, intr-o singura opera literara, intitulatd Pseudo-kineghetikos.
Intrunind mai multe trasituri ale fragmentarismului, cum ar fi: aspectul de mozaic,
discontinuitatea, repetitia, divagatia, spontaneitatea, opera literard in discutie se apropie,
incet, de cititori, le capteaza atentia si 1i pierde 1n interiorul paginilor sale, determinandu-i sa
citeascd pe nerasuflate un discurs care nu prezinta nici o rezolvare la sfarsitul sau, ci deschide
infinite porti interpretative, tocmai prin intermediul capitolulul al XII-lea, alcatuit din puncte
de suspensie, din goluri pe care lectorul va trebui sa le umple.

Observand in Falsul tratat de vdnatorie un eseu de factura originald, Pompiliu
Constantinescu prezintd o serie de particularitati care Incadreazd perfect opera 1n discursul
fragmentar: ,,Caracterul de «mozaic» al cartii, cum bine 1-a denumit Eminescu, de plan si
unitate, compozitia ei asociativd, varietatea materialului si a tonului, care trece de la
solemnitatea academica la familiaritate, de la erudifia grava la anecdotd si calambur, de la
livresc la folcloricul viu, de la Antichitatea greco-latina la Evul Mediu si la spiritul modern,
cu usurintd, cu informatie egald, intr-un eclectism care are drept axa frumosul — fac din
Pseudo-kineghetikos singurul exemplu de eseu din toatd literatura roména a secolului al XIX-
lea.” (Ibidem: 495). Prin utilizarea unei formule literare lispite de omogenitate, Odobescu va
anticipa specia literara — eseul, cultivat intens 1n secolul al XX-lea.

O alta forma a discursului fragmentar este scrisoarea, a cdrei lecturd nu se face linear,
pasiv, urmdrind cronologic etapele construirii discursului ori observand relatiile dintre
evenimentele prezentate, pentru a descoperi un sens global al operei, ci printr-o participare
activa a cititorului, un cititor capabil sd reconstituie o realitate, sd unifice fragmentele si sa
umple golurile cu propriu imaginatie. Geo Serban (1970: 14) cerceteaza felul in care
epistolierul Odobescu se reflectd 1n scriitorul Odobescu. Analizand scrisoarea pe care tanarul
Odobescu i-o trimite mamei sale, in 8 iulie 1847, criticul literar citat constata ca ,,de pe atunci
se manifestau viu voluptatile omului de lume ce urma sa fie Odobescu, marea lui placere de a
avea societate, cu care si pe seama cdreia sa sporovaiasca trecand liber de la un subiect la
altul, de la temele frivole ale zilei la bucuriile Tnalte si mai greu accesibile, rezervate celor
pregatiti sd observe, sa-si justifice moral impresiile. Odobescu stia [...] sa Intoarcd filele
calendarului si sd noteze intaplarile zilnice fara a intrerupe senzatia curgerii egale a timpului
suveran, Tncat notatiile anecdotice sunt absorbite pe nesimtite intr-un veritabil suflu epic”.

Principiul spontaneitatii, specific prozei fragmentare, std la baza stilului odobescian,
expunerea fiind realizata in functie de bunul plac al autorului, dezvoltand subiecte disparate
care au legdturd cu vanatoarea. Conform scrisului spontan, va fi intercalat, n textul
odobescian, basmul bisoceanului, rezultand, astfel, doua povestiri Tn ramd menite sa atraga
atentia cititorului, de aceastd data, nu doar printr-o retoricd armonioasa, ci $i prin actiunea
condensatd in cateva fraze. Tehnica povestirii in rama contribuie la scindarea discursului, la
fragmentarea lui, astfel Incat scena dialogata dintre un calator si un localnic constituie cadrul
in care se va introduce istorisirea plind abateri de la firul rosu al povestii: ,,Cam pre aci
ajunsese cu povestea bisoceanul meu, cand deodatd auzirdm, la spatele nostru, o detundtura
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de puscd urmatd de un Donner-Wetter-Saperment!” (Ibidem: 250) si reveniri la basmul
bisoceanului: ,,— Bine zici, badita, 1i rdspunsei, negresit ca trebuie sd mi-1 spui tot, daca asa
este. Dar stai! Unde ramdsesesi? ... Pare cd incepusesi a indruga o siretenie de lighioane ca
cea din hora dezgovelei: Ursul cu cercei/ umbla dupa miei,/ Lupul cu cimpoi/ umbla dupa
0i...” (Ibidem: 254). Prin crearea suspansului, cititorul este invitat si ademenit sd continue
aventura 1n interiorul cdrtii si sa umple golurile. Surprinzind aceastd metoda de fragmentare a
discursului, Mihaela Mancas (1983: 105) afirmd cd ,relatarea care cuprinde fragmente
povestite de un personaj reprezintd un tip compozitional bazat pe dezvoltarea exacerbata,
pana la abuz a replicii. Fiecare dintre aceste replici poate constitui, la rAndul ei, cadrul pentru
0 noua naratie completd, avand prezente toate formele de enunt (relatarea indirectd si directa,
dialogata sau monologatd), iar aceste situatii concretizeaza perfect tipul narativ reprezentat in
folclor si preluat de literaturile culte, numit naratie «a tiroirs>>”. Prin imbinarea acestor
naratiuni cu unele ntreruperi specifice stilului odobescian, autorul reuseste si-i mentind in
sfera lecturii pe acei cititori care ar putea fi plictisiti de exprimarea savantd si de
intertextualitatile care nu lamuresc, ci adincesc profunzimea mesajului. Astfel, cultivarea
prozei fragmentare poate fi o solutie la democratizarea literaturii din secolul al XIX-lea, la
patrunderea, in sfera rostirii, a unui public pestrit, cu o competenta culturala, de cele mai
multe ori, insuficienta pentru a gusta scriitura lui Odobescu.

Concluzii

Lucrarea de fata si-a propus evidentierea relatiei dintre autor si cititor, in opera lui
Alexandru Odobescu — Pseudo-Kynegetikos, precum si problema receptdrii unui text savant,
ironic si autoironic, care-si surprinde cititorii prin intertextualitatile abundente si prin
fragmentaritatea stilului. Opera literard supusa analizei noastre necesita o lectura moderna, un
cititor competent si avizat. In contextul adecvirii discursului la publicul secolului al XIX-lea,
autorul simte nevoia de a-l instrumenta, in permanenta, pe cititorul modest, care ar putea fi
bulversat de forma si continutul insolit al cartii si ar fi tentat sa abandoneze lectura.
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