TEORIE LITERARA

Anatol GAVRILOV DELIMITARI SI PRECIZARI
Institutul de Filologie al MECC TERMINOLOGICE (5). CONCEPTUL DE
(Chisinau) AUTOR - PERSONAJ - CITITOR

Delimitations and terminological precisions (5).
The concept of author — character — reader

Abstract: In this article, each term is a set of terms, fact that involves a pre-treating
of each term as a set of terms. Not an isolated treatment as in the dictionaries of terminology,
but as a conceptual unit, in other words, as a unit of a multidimensional and pluristratified
whole: ontological, epistemological, methodological and verbal-stylistic. In the first part
of articles we will present the Bakhtinian concept of author in relation to other theories.

Keywords: biographical method; the theory of the author’s image; the direct
intentional speech; a work with an unknown author or the work of the ,,autogenerative” text.

Rezumat: In acest articol fiecare termen este un ansamblu de termeni, aceasta
presupune o tratare prealabila a fiecarui termen ca un ansamblu de termeni. Nu insa tratarea
izolatd ca in dictionarele de terminologie, ci anume ca o unitate conceptuald, adica al unui
intreg multidimensional si pluristratificat: ontologic, epistemologic, metodologic compozitional
si verbal-stilistic. In prima parte a articolului vom prezenta conceptul bahtinian de autor
in raport cu alte teorii.

Cuvinte-cheie: metoda biografica; teoria imaginii autorului; vorbirea direct intentionala,
opera fard autor sau a textului ,,autogenerativ”.

1. Conceptul bahtinian de autor

In dialogismul bahtinian conceptul de autor este de o complexitate problematica
si totodata de o unitate conceptuala fara precedent atat in conceptiile anterioare, cat si in
cele posterioare. In dialogismul sau, care este strans corelat cu o teorie filosofica si estetico-
literara, conceptul de autor este strans corelat cu conceptul de obiect specific al cunoasterii
in stiintele socioumane in general §i in stiintele cunoasterii artistice in creatia modelului
artistic al lumii in roman. Intr-un fragment de manuscris intitulat ,,Cu privire la temeiurile
filosofice ale stiintelor umaniste” (scris intre anii 1940-1943), la care va reveni in 1974 si il
va pregati pentru publicare intr-o versiune publicatd, insa cu un titlu modificat.,,Cu privire
la metodologia...”, obiectivul este definit ca fiinta [ObITHE], eXpresiva si vorbitoare. Aceastd
fiintaniciodatanucoincide cusineinsasisideaceeaesteinepuizabilainsensul sisemnificatiaei.
(...), Fiintaintregului, fiinta sufletului uman, care se desfasoara liber pentru actul cunoasterii
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,»nu poate fi cuprinsd prin acest act in niciunul din aspectele ei esentiale. Nu se poate
aplica la ele categoriile cunoasterii obiectuale (acesta e pacatul metafizicii...). Devenirea
fiintei este o devenire libera”. Cu aceasta libertate se poate doar comunica ,,ca un subiect
cu alt subiect, nicidecum intr-un raport de subiect-obiect” [1, p. 5]. Dialogismul lui Bahtin
ca si dialogismul lui M. Buber, Fr. Rosenzweig, Carl von Weizécker, Gabriel Marcel,
Jaspers s.a. filosofi ai dialogului existential, orienteazd cunoasterea umana spre
dialogicitatea intregului fiintei.

Existd 1nsd o problemad teoreticd a autorului? Faptul cd pana si in dictionarele
cele mai solide lipseste termenul ,,autor”, acesta fiind identificat cu ,,naratorul”, ne da
temei sa credem ca intrebarea noastra nu este una retorica. Una din cele mai raspandite
moduri de elucidare a acestei probleme este opinia ca autorul este indicat pe coperta cartii,
opinie rasturnata de prezenta pseudonimului literar, dupa care se ascund doi si mai multi
autori. Nu ne intereseaza aici motivarile biografice ale adoptarii pseudonimului, ci aspectul
teoretico-literar al aparitiei numelui autorului pe coperta cartii, cici ea a fost
conditionatd de continutul culturologic al epocii si de genurile literare dominante in ea.
Deexemplu, numele lui Shakespeare a devenit cunoscut publicului mai inainte prin poemele
lui Venus si Adonis, Cucerirea Lucretiei si prin culegerea de sonete. Numele autorului
lipsea de pe afisele de teatru si de pe copertele primelor sale editii, opera lui dramatica
fiind considerata in epoca de varf a teatrului englez renascentist opera colectiva a trupei
de actori a teatrului Globul. $i dupa publicarea postuma a primului ,,canon shakesperian”
de catre doi actori care au adunat textele actorilor tuturor actorilor, paternitatea sa a fost
contestatd mult timp de catre istoria autoritard care nu putea admite cd un provincial
din ordselul Strattford-pe-Avon sa fie autorul acestor opere. Insusi numele genialului
dramaturg Shakespeare (o porecla ,,Scutura sulita” a unuia din strdmosii sdi razboinici)
a fost transformatd intr-un pseudonim literar dupad care se ascundea, chipurile, numele
unor aristocrati grafomani ai epocii. Paternitatea lui Shakespeare a fost dovedita
prin analiza stilistica de catre cercetdtorii merituosi ai creatiei sale”.

Totusi problema teoreticd a autorului este mai complicatd decat identificarea
numelui real (biografic) in cazul adoptarii unui pseudonim literar (Jean Paul, Moliere,
Novalis, Voltaire, George Sand s.a.), sunt doar citeva pseudonime mai cunoscute
pecareleintalnimintextele lui Bahtin. Dramaa fostsieste o opera colectiva a autorului,
a actorilor, a regizorului, a scenografitului. Acest adevar, mai evident in cazul dramei,
vizeazasicelelalte genuriliterare. Cucateste maicomplexastructuraartisticaa genului,
cuatatmaidificild este problema teoreticd aautorului. Instudiile sale de poetica istorica
aromanului, Bahtin a devenit de o complexitate problematica fara precedenta. Aceasta
teza enuntatd mai sus vom incerca s-o demonstram acum. Cele mai influente sunt,
credem, urmatoarele: 1) metoda biografica clasica; 2) conceptia care identifica
autorul real cu ,,imaginea autorului”; 3) conceptia operei fard autor sau a textului
autogenerativ;, 4) conceptia care identificd prezenta autorului in textul operei cu
vorbirea lui direct intentionala.

* Vezi despre controversele in jurul paternitatii lui Shakespeare studiul lui Mihail
Gheorghiu ,,Scene din viata lui Shakespeare”. Editura Tineretului, 1958.

62

BDD-A28166 © 2018 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.103 (2026-01-19 22:39:43 UTC)



Fhilologia LXI

MAI-AUGUST 2018

In primul rand, aceste conceptii au in comun caracterul lor cauzal-determinist
(biografist, lingvistic, sociologist, stilistic s.a.) si In consecinta ignora participarea libera
la comunicare dialogica, principial fundamentat inca in dialogul socratic.

Desi raportarea operei scriitorului la biografia lui are o traditie mai mare, metoda
biografica este legata de numele criticului si scriitorului francez Sainte-Beuve, promotor
al romantismului francez. Anume in operele romanticilor legatura dintre creatia literara
si personalitatea individuald a scriitorului a devenit mult mai pregnanta.
Aceasta a contribuit la dezvoltarea romanului biografist, in care scriitorul este reprezentat
ca personaj literar, ca si in cunoscutul roman al biografiei romantate, si in studiile
monografice de genul ,,viata si opera” scriitorului.

Obiectiile critice ale Iui Bahtin fatd de lacunele metodologice ale biografismului
fac mai evidente multe particularitati definitorii ale conceptului sau de autor.
Estevorbadenecesitateadezvoltariiadoudgenuridiferite: biografiamemoralisticdsauistorica
si biografia artistica, care s-au dezvoltat brat la brat in roman pana in epoca renascentista.
Insa in constiinta teoretica ele au continuat si fie percepute ca solidare. Farmecul estetic
al Amintirilor din copilarie nu rezida in reproducerea ,realistd” a unor fapte din satul
copilariei si al familiei scriitorului. La fel cum lipsa bratelor nu afecteazd perceptia
intregului estetic al statuiei Venus din Milo, dupa cum a observat Hegel in Prelegeri de
esteticd. Insi si in cadrul aceleiasi epoci in biografia documentari si in biografia
artisticd guverneaza legi diferite ale existentei umane: legile sociale obiective in prima
si legile estetice ale creatiei artistice, la fel de obiective, In cea de a doua, adica sunt doua
forme diferite de existenta. ,,Viata si arta nu sunt acelasi lucru, ceea ce nu inseamna ca ele
pot fi separate si contrapuse una alteia, daca sunt strabatute de o unitate a sensului insa aceasta
unitate nu este data, ci creatd in unitatea personalitatii creatoare a autorului care reugeste
sd le uneasca intr-un intreg artistic viu plin de sens” [2, p. 5].

Insasi amintirea ca proces psihic, desi este o sursid proprie ambelor genuri
literare, prezintdfenomeneesentialmentediferitealeactivitatiispirituale, inbiografiaartistica
ea este cronotopic completiva: trecutul nu mai este un trecut absolut, ci isi giseste
in prezentul continuu al evocarii germenilor viitorului, adicd este reprezentare
a fiintei mereu prezente (Dasein). Promovand ,principiul dialogului” (M. Buber)
la ,,estetica creatiei verbale”, Bahtin a pus in lumind unele deficiente epistemologice
care se perpetud pana astazi.

In istoria literaturii, biografismul, din perspectiva dezvoltarii artistice, nu poate
elucida nici geneza, nici existenta istorica a capodoperelor, pentru ca ,,marile opere literare
sunt pregatite timp de secole si milenii.” Daca incercam sa explicim opera in limitele
timpului ei imediat, nu vom reusi niciodatd sd patrundem in profunzimile continutului
de sensuri. ,,Operele sparg frontierele timpului lor si exista timp de secole, adicd 1n
timpul mare, in care adeseori trdiesc o viatd mai intensa si mai deplina decat in
contemporaneitatea imediata”. ,,Shakespeare al nostru” creste mult mai mare decét Shakespeare
din epoca elizabetana. ,,El a crescut in epocile urmatoare nu numai din interpretarile
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modernizatoare, ci inainte de toate din contul acelui tezaur de sensuri ce se contin
realmente in operele sale si s-a acumulat timp de milenii in straturile adanci al limbii
populare si in diversele genuri de comunicare verbala si intelepciune verbala. Shakespeare
isi crea operele din formele deja gravide de mari sensuri, care se unesc in anumite epoci
fertile, dar renasc si trdiesc o viatd intensa in epocile urmatoare, contribuind la creatia altor
mari opere” [2, p. 5].

Am face o concluzie pripitd, dacd am deduce din aceastd critica
a ,,asa-numitei contemporaneitati” o negare a rolului contemporaneitatii in creatia literara.
Cronotopul creator al autorului se formeazd numai 1n existenta lui in contemporaneitate.
»3¢ ridicd o problemd mai generald: din ce punct spatiu-temporal priveste autorul
evenimentele pe care le prezintd. Indiferent dacd abordeaza evenimente din trecut
sau prezent el priveste din contemporaneitatea sa incompleta, in toatd competenta si
plenitudinea ei, el insusi aflindu-se pe tangenta realitatii pe care o prezinta” [3, p. 487].
Este foarte important pentru autorul-scriitor ca are contemporaneitatea care ,,include in
sine, mai Intdi, domeniul literaturii, dar nu numai al celei contemporane in sens restrans,
ci si a celei din trecut care continua sa trdiasca si sa se reinnoiasca In contemporaneitate.
Domeniile literaturii si — mai pe larg — al culturii (de care literatura nu poate fi despartita)
constituie contextul indispensabil al operei si al pozitiei autorului 1n afara caruia nu pot fi
intelese nici opera, nici intentiile autorului reflectate n ea” [3, p. 487].

Precizand notiunea de ,,autor pur” el scria in manuscrisul postum Problema textului:
»Aceasta nu inseamnd ca de la autorul pur nu exista cdi spre autorul-om, fara indoiala
exista, dar ele trebuie s conduca spre nucleul profund al omului in om, or acest nucleu
nu poate deveni nicidecum una din imaginile operei insesi. Autorul se gaseste in intregul
acesteia si nu poate fi o componenta figurata, o parte obiectuala a universului artistic.
Autorul nu este natura creatd, nici natura naturata et creans, ci este pura natura creans
et non creata” [2, p. 288].

Revenind in penultimul sau manuscris Observatii finale (1973) lapolemicasacu
notiunea,,imagineaautorului”lansatade V. V. Vinogradovincainanii 1920 si sustinuta
de acestapanainultimul manuscris postum, precumsidediscipoliisdinumerosi dupamoartea
savantului, Bahtin precizeaza pozitia cronotopica diferitd, exotopica a eului-autor
(in ,,realitatea care reprezinta”) de cea a eului-personaj (in ,,realitatea reprezentata”):
,Chiar si in cazul cand ar compune o autobiografie sau cea mai adevarata confesiune,
ca cel care a creat-o, el [autorul] rdméane (...) in afara acelui timp-spatiu in care
s-a petrecut acest eveniment. Eu ca narator (sau scriitor) al acestui eveniment ma
aflu in afara acelui timp-spatiu in care s-a petrecut” [2, p. 487]. A identifica in mod
absolut propriul meu ,,eu” cu,,eul” despre care povestesc este la fel de imposibil, pe cat
de imposibil este sa te ridici de la pamant tragandu-te singur de par. Lumeareprezentata
oricat de realista si veridicd nu poate fi niciodata identica, din punct de vedere cronotopic,
cu lumea care reprezinta, cu lumea in care se afla autorul-creator al acestei reprezentari.
lata de ce termenul ,,imaginea autorului” mi se pare nepotrivit: tot ceea ce a devenit
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imagine in operd si deci intrd in cronotopii ei, se prezintd ca ceva creat §i
nu creator. «Imaginea autorului», intelegdnd prin aceasta pe autorul-creator,
este o contradictio in adjecto...” [2, p. 488].

Deci, indiferent de faptul cd naratiunea este autobiografici (egonarativa)
sau biograficd (la persoana a treia), fantastica sau ,realista” (veridicd), intre ,,eul”
autorului si ,,eul personajului” exista, chiar si in cazul cand avem o unitate biografica
a autorului-om ca personajul-actor (agent al actiunii reprezentate) intre ei exista neaparat
o deosebire functionala esentiald pentru creatia artistica.

Desi Bahtin a respins permanent legitimitatea teoretica a identificarii ,,imaginii autorului”
cu autorul real, el nu a contestat insasi existenta ei ca fenomen literar real in universul
artistic al romanului. El a demonstrat ca ,,imaginea autorului” a putut s apard abia
in roman, nicidecum in epos, anume in virtutea schimbarii coordonatelor cronotopice
ale romanului. In epos actiunea era plasati intr-un trecut absolut nu numai temporal,
ca intr-un roman istoric, ci si valoric, fiind contrapus contemporaneitatii rapsodului
si ascultatorilor sdi ca o lume desavarsita a zeilor si eroilor-semizei din secolul de aur,
in care rapsodul si ascultatorii nu se pot inchipui ca participanti la facerea acesteia.
Diferitele forme au constituit ceea ce anticii au numit ,,domeniul serios-ilarului”.
Anume ,,in domeniul serios-ilarului” se produce acea schimbare radicald in insasi
zona-valoric-temporald de construire a imaginii artistice” [2, p. 149]. De aceea,
oricat de mari ar fi distantele temporale si spatiile dintre autor §i ascultator, ei se afla
in aceeasi lume istorica reprezentatd in care naratorul, personajul si cititorul se pot intalni
in ,,timpul mare” al contemporaneitatii in devenirea ei mereu reactualizabila.

Autorul se misca liber in realitatea reprezentatd: el poate incepe cu sfarsitul
(cu conditia sa nu incalce legea obiectiva a evenimentelor) si poate lua liber diferite
infatisari, de ,,autor-conventional”, in realitate reprezentata in opera prin convorbirea
»autorului” cu eroul din romanul lui Puskin Evgheni Oneghin. Se pot aduce si multe alte
exemple, precum convorbirile lui Dante cu Vergiliu in Divina comedie, ale povestitorului
cu eroul din romanul Jacques Fatalistul sau convorbirile autorului cu personajele din
romanul lui Camil Petrescu din Patul lui Procust.

In Insemnari din 1970-1971 Bahtin face o delimitare terminologicd intre
autorul-primar” (necreat), ,,imaginea autorului” pe care il numeste ,,autorul secund”,
si ,,imaginea personajului”: ,,Autorul primar este natura noncreate que creat, autorul
secund este naturd creatd que creat, imaginea eroului este natura creata que non creata”:
»Autorul primar nu poate fi imagine: el nu poate fi cuprins in vederea unei reprezentari
figurate, plastic-obiectualizate”. Acest adevar epistemologic este valabil si pentru artele
plastice. In autoportret ,,pictorul ce prezint pe sine ca om-personalitate, ci nu ca artist-
creator al tabloului”. Spectatorul cultivat nu percepe autoportretul ca pe o poza pentru
actul de identitate, ci ca un mod de a vedea omul, o scoala artistica, o structura stilistica
a imaginii artistice a unei constiinte de sine adresatd constiintei de sine a spectatorului.
Altfel spus, in opera de arta de orice gen spectatorul nu vede un eu, ci un tu cu care nu ma
pot identifica, ca o dublura a autorului” [3, p. 289].
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Faptul cd notiunea confuza a lui V. V. Vinogradov ,,imaginea autorului”, care a
fost sustinutd dupa moartea sa, se explicd prin caracterul mult mai complex decat cel
dintre eul-autor si eul-personaj biografic. Autorul nu poate fi separat de imaginile personajelor,
deoarece el face parte din structura acestor imagini ca o componentd indispensabila
a lor (aceste imagini prezinti o unitate duald si devin bivoce). Insi imaginea autorului
poate fi separatd de imaginile personajelor, aceasta imagine este creata de autor si implicit
prezintd de asemenea o unitate duala.

Relatia autorului cu imaginea creatad de dansul patrunde totdeauna in structura
imaginii. Atitudinea auctoriald este un element de imagine. ,,Aceasta relatie nu trebuie
redusa la o evaluare liniard. (...) A vedea, a constientiza ceva pentru prima datd inseamna
deja a intra in relatie cu acest fenomen, acesta nu mai exista in sine si pentru sine, ci exista
pentru altul (deci avem o relatie dintre constiinte). Comprehensiunea este deja o relatie
foarte importanta. in‘;elegerea nu este niciodatd o tautologie, o dublura, deoarece in ea
totdeauna exista doi si tertul potential” [2, p. 294]. Nu e vorba de o simpla relatie dintre
doua sau trei imagini, ci dintre doud-trei sensuri personaliste, de pozitii axiologice, care
genereaza relatia dialogica chiar induntru unei imagini biunivoce.

Teoria operei fara autor este prezentatd ca un proces de trecere de la subiectivitate
catre ambivalentd — printr-o substituire de termeni de catre [ulia Kristeva. ,,Autorul este
subiectul naratiunii, Intruchipat in virtutea implicarii in sistemul narativ; el este nimic...
El devine Intruchipare a anonimitatii, un gol ca atare” [T. 1. 2001, 552 crp.].

Ne multumim sa aducem replica cunoscutei rusiste Sorina Balanescu: ,,Orice text
se construieste ca mozaic de texte, orice text este absorbtie si transformare a unui alt
text, conchide Balanescu. Numai ca Bahtin vede o relatie dialogica, schimb de voci,
subiectivitati, iar interpreta sa isi edificd propria sa teorie ca schimb de texte.
Este o inlocuire de termeni, propice pentru edificarea intertextualitatii. Prin analogie
cu intersubiectivitatea, fara de care intelegerea fextului (si a romanului in spetd)
nu ar fi posibilda” [5, p. 107].

Se pot aduce si alte reprosuri: tendinta de a imbogati teoria bahtiniand cu
imprumuturi din alte sisteme de notiuni: din teorii lingvistice, precum codul, mesajul,
metalingvistica (interpretate lingvistic de R. Jakobson), ,textul autogenerativ” in
interpretarea lui N. Chomsky si mai recente din filosofia si antropologia dialogului.
De exemplu, lucrarile filosofului francez Francis Jacques, ,filosoful care
propune cea mai ambitioasa radicalizare a opticii lui Bahtin™, ca printr-o analiza
epistemologica subtild sd conchida: ,,Prematura este tendinta lui Fr. Jacques de
a se fixa in transcendentalul pragmatic... pentru ca risca sa se inchida la sugestiile
si incitatiile celorlalte perspective, din care poate fi atacatd tema omului dialogal”
(...) »,Noul paradox al radicalizarii dialogismului limbajului in act: monologismul
sublim si pustiitor” [6, p. 350].

Anume ultima, a 4-a teorie, care identificd cuvantul autorului cu un singur tip de
cuvant — cuvantul direct intentional — constituie obiectul principal al polemicii lui
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Bahtin. ,,Posibilitatea de a folosi 1n planul [ploscost’, sfera de sensuri] al unei
singure opere de categorii [tipuri] diferite’™, fard ca acestea sa fie reduse la un numitor
comun, subordonandu-le direct intentional scopului autorului sau al inlocuitorului
sau compozitional (autorul conventional sau pseudoautorul, naratorul fictiv, eroul-portavoce a
autorului s.a.). Aceasta particularitate specifica a stilului romanului s-a format timp de veacuri,
dar ,stilistica zilelor noastre care ignora acest mod de a considera cuvantul [din punctul de
vedere al raportului sau cu cuvantul altcuiva]”, este de fapt stilistica unei singure categorii (tip)
de cuvinte, adica a cuvantului autorului cu o singura orientare obiectuala directa” [2, p. 279].

Raportul dintre autor si limbajul artistic in roman se deosebeste principial de cel
dominant 1n genurile poetice (poemul epic, poemul liric, poemul dramei, elocventa retorica).
Daca in aceste genuri ale literaturii clasice domina tipul de cuvant direct intentional
al poetului, In roman s-au format si dezvoltat diverse forme de auctorialitate, exprimate
prin diferite tipuri de cuvant artistic. Acest aspect al creativitatii lui Dostoievski 1l vom
trata in continuarea acestui articol.
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