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Panoramele si studiile de istorie a criticii romanesti postbelice tind sa prezinte
critica saizecistd, renascutd dupa realismul socialist, ca fiind definitd prioritar prin
neoimpresionismul de inspiratie calinesciana. Curentul de critica stilistica, afirmat
timid, dar persistent din jurul anului 1960 a fost, pana recent, discutat in cadrul unor
istorii de specialitate (Oancea 1988), ca si cum ar fi greu de asimilat criticii literare
propriu-zise. Stilistica romaneasca e ignorata in panoramele mai vechi de istorie a
criticii romanesti postbelice (Mihailescu 1977); cercetdrile mai recente nu o pot
ocoli In vederea recompunerii tabloului critic al epocii, dar o privesc pe temeiul
promisiunilor neimplinite (Fotache 2010) sau i scot in evidentd dezavantajele in
raport cu critica mainstream (Goldis 2011). Desi impartaseste perspectiva ultimelor
doua contributii citate cu privire la marginalitatea stilisticii In raport cu critica
neoimpresionistd, studiul de fatd alege cazul Cercului de Poetica si Stilistica de la
Bucuresti pentru a demonstra, in mod polemic fatd de studiile citate, atat existenta
unui veritabil curent de critica structuralista 1n anii ’60 romanesti, cat si convergenta
unora dintre principiile si obiectivele ei cu acelea ale criticii neoimpresioniste.

La inceputul anilor ’60, in universitatile roménesti de filologie se cumuleaza
cativa dintre factorii decisivi pentru aparitia unui formalism sau structuralism literar:
lingvistica romaneasca intrase deja In raza acestui curent de idei, iar situatia sa
institutionala mai sigura si mai putin ravasita ideologic decat a altor discipline 1i da
un ,,ascendent” (Zamfir 1979: 3); in acelasi timp, determinismul literar isi pierduse
orice credibilitate metodologicd, devenit, In caricatura grotescd a realismului
socialist, un inamic mult mai reprehensibil decat s-ar fi putut profila vreodata din
ideile lui Gherea; acest reper negativ stimuleazd, dacd nu o contestare fatisa, cel
putin impulsul de a-1 evita in zone de argumentatie cit mai strdine lui. La fel de
evident este impulsul de a securiza cercetarea literara, dupa toate prefacerile pe care
le cunoscuse ea de-a lungul decadei a sasea. In toate tarile socialiste, dublul context
al razboiului rece, care alimenteazd o cursd cu Occidentul pentru suprematie
stiintifica, respectiv al proceselor de emancipare treptatd de sub tutela sovietica,
determina intoarcerea spre chestiunea ,,specificului” (Martin 2002: 5) care, de la un
punct, implicd si ,,specificul” domeniilor de cercetare. Aceste doud contexte mai
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largi au insotit traseul — similar in URSS, pe de o parte, Polonia, Cehoslovacia si
Ungaria, pe de altd parte — prin care dezbaterea structuralisti s-a extins din
lingvisticd in studiile literare in prima parte a anilor 60 (Mozejko 1993: 206;
Seyffert 1985: 172).

Desigur, cumulul de factori pe care-i regaseam, in forme asemanatoare, si in
variantele interbelice de formalism si structuralism nu garanteaza aceleasi rezultate
in noile conditii ideologice din estul comunist. Cea mai frapantd trasatura a
structuralismelor lingvistico-literare aparute aici in perioada postbelica o constituie
accentul pe aplicari si ,,analize”, corespunzator cu evitarea teoretizarilor exprese.
Structuralistii interbelici sau structuralistii francezi saizecisti 1si problematizeaza
domeniile de cercetare — delimitandu-le obiectul, construindu-le metalimbaje — in
termenii unei discutii epistemologice mai profunde, care vizeaza, de pilda, relatia
limbajului cu realitatea sau functia literaturii Intr-o culturd. Lingvistii si stilisticienii
estici, pe de altd parte, nu ating aceste problematici decat indirect, ,,opera” lor
rezumandu-se la exercitiul practic al unor concepte sau unghiuri de analiza.

In principiu, aceastd tendintd aplicativa ar trebui si fie mai fructuoasd pentru
critica literara, pe care variantele mai teoretizante de structuralism au expediat-o in
afara perimetrului ,stiintei literare”. Cu atat mai mult cu cat, odata iesita din chingile
dogmatismului, critica resimte si ea nevoia de purificare a propriilor instrumente,
cireia lingvistica i-ar putea veni in ajutor. In realitate, lucrurile nu se desfasoara intr-
0 asemenea consecutie simpla, nu orice analiza sintactica sau catalog de substantive
dintr-un text literar avand acceptabilitate si, mai ales, relevanta critica. Lingvistica e,
totusi, o disciplind ,,durd”, construitd pe modelul succesiunii sau alternantei de teorii,
pe cand in criticd traditia asigurd o bazd de problematizare mai constantd (Searle
1976: 397), oricat de inovatoare teoretic sau conceptual ar fi solutiile care i se
gasesc. Daca lingvistica roméneasca este recladitd din temelii, inclusiv sub aspect
institutional, dupa 1948, critica literara e mai intim legata de un arbore genealogic,
are in spate o traditie care, datd fiind retezarea brusca a ,firului” sau de evolutie
(Mihdilescu 2002: 128), nu dadea neaparat motive sa fie contestata din pricina unei
eventuale saturatii. In aceasta privinta, renasterea unei critici de tip traditional dupa
hiatusul realist-socialist ar fi chiar mai fireasca decat nasterea unei critici
revolutionate teoretic.

Teoriile si tehnicile lingvistice patrund masiv in studiul literar la inceputul
anilor ’60, 1n special 1nsd pe palierul invatdmantului si al cercetarii, fara sa afecteze
pentru inceput discursul, inca intuitionist, al criticii literare. Stilistica si ,,analiza de
text” inspirate de lingvisticd nu obtin, in genere, credibilitate criticd. Nu doar din
pricina criticilor, care nu s-ar fi obosit sa citeasca revistele lingvistice sau culegerile
stilistice; ci si din cauza timiditatii lor argumentative, ,,analistii” aplicind o suma de
concepte lingvistice pe textele scriitorilor clasici, fara sa aduca noutati exegetice
demne de interes. Daca, de la un moment dat, critica ia in seama acest fenomen
roditor in universitati si institute, ajungdnd sa constate cd structuralismul e la moda
si in aerul timpului, o face ca si cum s-ar referi la un zgomot de fond devenit, de la
un punct, inevitabil.

De fapt, o veritabila intdlnire intre lingvisticd si critica literara are loc o
singura data intr-un mod programatic si la proportiile unei confruntari (colective) de
principii, in cadrul Cercului de Poetica si Stilistica de la Bucuresti infiintat in 1961.
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Ca obiective si componentd, gruparea este ineditd, pand la acea data, in istoria
literard romaneasca. Cu toate ca in anii *70 vor mai fiinta cercuri similare in centrele
academice din Bucuresti, Timisoara sau Cluj, niciunul nu va mai avea ambitiile
explicit critice regasite la cercetatorii de la inceputul anilor ’60, dar nici nu va mai
beneficia de membri cu o asemenea valoare criticd intrinseca. Momentul este si el
prielnic pentru schitarea unei reforme critice: cuceririle teoretice ale lingvisticii sunt
incd proaspete si emulative, iar climatul ideologic da semne de permisivitate.

Inca si mai importante sub acest aspect sunt alte doud conjuncturi. Pe de o
parte, avem de-a face cu tineri filologi de formatie ,,cosmopolita” (Alexandrescu
2000: 47) si ,bibliofagd” (Nemoianu 1994: 278), pentru care traditiile critice
autohtone nu constituie o baza decisivd, sau macar unicd, de pornire. Pe de alta
parte, in primii ani ai deceniului sapte, ani de replieri si hartuieli cu dogmatismul,
neoimpresionismul nu apucase incd — dar o va face foarte curdnd — sa se solidifice
intr-o paradigma mainstream, intimidantd pentru alte perspective critice. Ce au
reusit, asadar, sd articuleze cerchistii bucuresteni pe baza acestor circumstante
relativ favorabile lor?

De fapt, probabil ca o mai legitimad prima intrebare ar fi cum au ajuns ei la
chestiunea criticii literare. Cercul are o formuld aseméanatoare formalismului rus,
cuprinzand lingvisti, folcloristi si literati. Comparativ cu omologii lor moscoviti si
petersburghezi, bucurestenii sunt mai legati de establishment, avand astfel o mai
mica rezonanta publica, si le lipseste fermentul unor miscari artistice contemporane
de amploarea avangardelor ruse. Grupul de cercetare e tutelat de triumviratul lui Al.
Rosetti, Tudor Vianu si Mihai Pop, intelectuali formati si afirmati Tnaintea celui de-
al doilea razboi mondial, care isi recastigasera treptat pozitiile in a doua jumatate a
anilor ’50. Cercul functioneaza pe langa doua organisme ale Academiei, Centrul de
Cercetidri Fonetice si Dialectale, respectiv Institutul de Etnografie si Folclor, unde au
loc sedinte periodice, aproximativ lunare, de prezentari si dezbateri. Din pacate,
continutul acestor 1intdlniri, precum si agenda lor teoreticd, pe care Sorin
Alexandrescu o va plasa la originea unei ,,metodologii comune” (Alexandrescu
1967: 422), nu au ramas niciunde documentate explicit, altfel decat in rememorérile
unora dintre membrii Cercului: Sorin Alexandrescu, Toma Pavel, Mihai Zamfir,
Virgil Nemoianu, Mihail Nasta, Mihaela Mancas, Sanda Golopentia, Constantin
Eretescu, Solomon Marcus, Liliana Ionescu, Pavel Ruxdndoiu si altii. Rezultatele lor
proxime sunt o suma de analize, publicate in ,,Cahiers de linguistique théorique et
apliquée™ si in volumul Studii de poetica si stilistica (1966). Rezultatele mai
indepartate, dar la fel de relevante pentru activitatea Cercului, pot fi identificate in
pozitille pe care le sustin in campul nostru critic, prin articole sau volume
individuale, Sorin Alexandrescu, Toma Pavel sau Virgil Nemoianu.

"Mihaela Mancas, ,,La synesthésie dans la création artistique de M. Eminescu, T. Arghezi et M.
Sadoveanu”, in ,,Cahiers de linguistique théorique et apliquée”, nr. 1, 1962, p. 56-87; Mihail Nasta,
,»Considérations sur les caractéres distinctifs du métre grec”, in ,,Cahiers de linguistique théorique et
apliquée”, nr. 1, 1962, p. 135-151; Toma Pavel, ,Notes pour une description structurale de la
métaphore poétique”, in ,,Cahiers de linguistique théorique et apliquée”, nr. 1, 1962, p. 185-207; Virgil
Nemoianu, ,,Contributions a la recherche semantique des rimes. Les rimes roumains en -0C”, in
,»Cahiers de linguistique théorique et apliquée”, nr. 2, 1965, p. 191-224; Toma Pavel, ,,Accent et ictus”,
in ,,Cahiers de linguistique théorique et apliquée”, nr. 3, 1966, p. 129-130.
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Si ne concentram, asadar, asupra Studiilor de poetica si stilisticd®. 1966, cand
apare volumul, e un an exploziv 1n critica romaneasca si franceza, dar din motive si
cu consecinte cit se poate de diferite. In Romania, dezbaterea in jurul
calinescianismului marcheaza recuperarea traditiei critice si postularea ei ca
argument de autoritate in sprijinul unui domeniu constituit pe pozitii anti-dogmatice.
Dar si anti-teoretice. In Franta, disputa Barthes-Picard, incununati de Critique et
verité si secondatd de aparitia numarului-manifest din Communications (8/1966),
incheie toate socotelile cu traditia critica locald, si impune o ,.stiinta a literaturii”
croita 1n laborator, din elemente de radicala noutate. De ambele contexte trebuie sa
tinem cont in discutarea subiectului nostru.

La prima vedere, totusi, el nu il implicd direct pe niciunul. Cici referintele
cerchistilor bucuresteni tin de anumite doctrine ante-saizeciste, de la lingvistica lui
Jakobson sau Hjelmslev si folcloristica lui Bogatirev la New Criticism-ul anglo-
american; ei 1l citeaza pe Lévi-Strauss prin prisma studiilor sale de mitologie, dar
altfel nu sunt — si n-au cum sa fie inca — la curent cu dezbaterea structuralismului
literar francez. Nici cu noua critica saizecista romaneasca nu au prea multe ocazii sa
se intersecteze: ea incepe sd se afirme pe scena foiletonistd, mai propice unei
pledoarii treptate pentru ,,estetic”, si evident mai abordabila decét zona academica,
teritoriul marcat al regimului. in plus, viata literara a momentului are alte urgente,
scriitorii tineri i formulele de creatie recent decongestionate se cer sustinute printr-0
criticd empatica, nu neglijate in valtoarea unor dezbateri metodologice.

Intr-adevir, privit din perspectivi contemporana, acest volum de studii literare
fara impact major imediat® pare si nu se integreze peisajului cunoscut al criticii
saizeciste romanesti. Formalismul analizelor dedicate literaturii culte si folclorului
este, de asemenea, surprinzator, la doar cativa ani distantd de perioada dogmatica a
realismului socialist. Cercetatorii folosesc aparatul lingvisticii moderne pe scriitori
din care unii stituserd ani la rand sub index, tocmai pentru a le revitaliza substanta
estetica, circumscrisd acum pedant la nivelul mijloacelor de expresie. Replierea fata
de sociologism nu este, fireste, o mizd declaratd. Ea transpare insd in noua
acceptiune a ,.contextului”, un context exclusiv textual, ca sa zicem asa, care
cuprinde fie ,,intregul operei” careia i se studiaza un anumit procedeu, fie ansamblul
scrierilor unui gen sau unui autor. Niciunde ,,contextul” nu e localizat altfel decat
strict literar. In schimb, cel de-al doilea obiectiv, care vizeaza ,evitarea
impresionismului” revine cu frecventa unui refren in mai multe din cele 20 de studii
cuprinse in volum. E posibil ca ,variatiile interpretarii subiective”, de care se
vorbeste 1n prefatd, sd trimita si la sociologism, care nu poate fi numit, dar e sugerat
prin caracterul sau arbitrar. Fapt este ca introducerea unor criterii obiective de
apreciere derivate din lingvistici e ganditd in limitele discursului traditional al
criticii literare, urmarindu-se ,,largirea sferei” acesteia, precum si ,,formarea estetica
a publicului”.

Volumul e tmpartit in doud mari sectiuni, ,,Poeticd generald” si ,,Scriitori
romani”, care ilustreazd doud moduri diferite de a intelege si aplica analiza

2 Studii de poetica si stilistica, Bucuresti, Editura Pentru Literaturd, 1966, Comitet de redactie:
Tudor Vianu, Al. Rosetti, Mihai Pop, Secretar: Sorin Alexandrescu. Toate citatele ulterioare din corpul
lucrarii vor face referire la aceasta editie.

® Cateva recenzii (dominant negative): Munteanu 1967; Andriescu 1966; losifescu 1966.
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structurald: unul vizand un sistem de forme literare, iar celdlalt — texte si autori
particulari. Cea dintii abordare, mai fidela structuralismului propriu-zis, le revine
folcloristilor. in articolul siu, Mihai Pop subliniazi ci, de vreme ce poezia popular
e ,receptatd si ca poezie tiparitd”, ea poate fi studiatd cu accent principal nu pe
»sincretism” sau pe ,functionalitatea elementelor exterioare”, ci pe elementele
»Stabilizate” ale structurii poetice, ,restranse la numar”, ,,usor de memorat” si
»~motivate exclusiv pe planul structurii interne a textului” (Vianu, Rosetti et alii
1966: 42). Studiile colegilor sdi prezinta céateva astfel de invariante, de tip
compozitional, stilistic sau epic. Folcloristii au o mare coerentd metodologica si un
limbaj structuralist Tmpartasit (intre ei si fara rezerve): toti vorbesc, aproape ca la
manual, de ,,schema procedeului”, de forme literare strict determinate, de unitati
logice sau sintactice ,relativ autonome”. Premisa lor comuna e izolarea lingvistica a
literaritatii din organismul multiform si sincretic al literaturii populare si
suspendarea contextelor sale sociale, continuand linia poeticii folclorice ruse
Veselovski-Propp-Bogatirev. Tot ce implica un program structuralist tipic — de la
demersul sincronic la corpusul larg de referintd si rolul secundar dat textului
individual — este prezent in grupul lui Mihai Pop. Desigur, programul respectiv are
si o altd indreptatire, pragmaticd, sa spunem, in acest domeniu, unde exista
necesitatea, mai evidenta decat in cazul literaturii culte, de a sistematiza materialul si
a-i asigura, astfel, conservarea.

Exemplul metodologic al folcloristilor este inspirator, nu si determinant
pentru colegii lor din Cerc. Dupd cum o arata restul studiilor din volumul discutat,
lingvistii si literatii practicdA o variantd mai analiticd de structuralism, in care
problema ,,invariantelor” e subordonata caracteristicilor particulare ale unui scriitor
sau unui text concret. Tonul este dat in aceastd privinta de articolul lui Tudor Vianu
despre refren. Profesorul adopta si el un alfabet lingvistic si incearca sa descrie o
,categorie generala” a literaturii, in care se reflecta ,,structurile generale ale limbii”.
Totusi, interesul sau, fixat pe cazul literar in care se manifestd procedeul, e mai
degrabd al unui exeget decat al unui poetician. Vianu ilustreaza aici un mod de
investigatie critica, chiar daca e mai formalist decat ne-am fi asteptat de la autorul
Esteticii, mai focusat decat deschiderile ,,comparatoare” cu care ne obisnuise
istoricul. El e condus 1nsa in acelasi spirit iubitor de simetrii si implicd aceeasi
conceptie organicista (tipic germani) despre obiectul cercetarii. In termeni pe care,
derivati dintr-un alt cadru teoretic, 1i regidseam si la Roman Jakobson (Jakobson
1981: 15), Vianu vede textul ca pe un ,cristal perfect”, o ,arhitecturd gotica” si un
»monument” (Vianu, Rosetti et alii 1966: 24).

Cele 12 studii despre scriitori romani din a doua parte a volumului au o
orientare textocentrica asemanatoare. Vorbind de ,,intregul artistic concret” (Vianu,
Rosetti et alii 1966: 444) sau de ,,unificarea stabila a textului poetic” (Vianu, Rosetti
et alii 1966: 422), stilisticienii incearca sa argumenteze, cu probe lingvistice,
caracterul compact, inchis si siesi suficient al textului literar. Incearca asta aproape
cu rigla, numarand substantive, ierarhizand metafore, comparand structuri
propozitionale. Optiunea pentru tehnicile structuraliste, care n-au cum sa nu para
revolutionare dupa paleoliticul proletcultist, se face insd pe fondul unor elemente
obignuite de exegeza, ba chiar al unui anumit conformism critic.

125

BDD-A28147 © 2018 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.60 (2026-06-09 22:33:30 UTC)



Adriana STAN

Unul din aceste elemente este accentul pe ,,autor”, caruia i se relevd nota
stilistica dominanta sau ,,interventia organizatoare” in text: nu e vorba, asadar, de un
ansamblu generic al literaturii, ci de scriitori cu propria carte de vizitd si cu propriile
lor trisituri de personalitate creatoare. Inci si mai ilustrativi in acest sens e
respectarea unei linii oarecum clasicizate de exegeza. De fapt, majoritatea studiilor
de aici citeaza de la bun Inceput cate o observatie critica ,,formulata de multe ori”,
»deja remarcatd” sau ,,unanim acceptatad”, pe care nu-gi propun s-o rastoarne, ci o
demonstreaza meticulos in termeni tehnici. Desigur ca la mijloc e si o strategie de
discurs: plasarea sub scutul unei opinii incetatenite ancoreaza mai bine si, intrucatva,
scuza analizele acestea cam prea formaliste pentru primii ani ai deceniului sapte.
Fapt e cé reforma stilului de argumentatie critica, exprimata in ,,dorinta de a evita o
prezentare subiectivd, impresionistd” (Vianu, Rosetti et alii 1966: 252), incercatd
aici cu instrumente lingvistice, nu implica neapdrat si o reforma de continut sau de
principii critice.

Lucrul acesta reiese cu elocventa din tratamentul de care beneficiaza G.
Cilinescu, criticul cel mai frecvent citat si in prezentele Studii de poetica si
stilistica. Plastic cum e, citatul célinescian iese in relief pe fundalul tehnic al
analizelor. La nivel de idei insa, cele doud discursuri critice — unul asa-zis
»subiectiv”’, celdlalt voit ,,obiectiv’ — convietuiesc perfect neconflictual. Sanda
Golopentia, de pilda, face un lung ocol prin inventarul exhaustiv al cuvintelor
,»pline” din poemele lui Bacovia, il redistribuie in tot felul de casute semantice, doar
pentru a ajunge pur si simplu sa ,,confirme afirmatia lui G. Calinescu despre
artificiul creatiei bacoviene” (Vianu, Rosetti et alii 1966: 283). Afirmatie care
desigur ca nu-i solicitase un asemenea travaliu demonstrativ autorului ei, convins,
asa cum stim, cd ,Nu existd disciplind explicatoare a artei, ci numai critici
comunicand practic emotia” (Calinescu 1974: 148). In esenta, atat literatii cat si
lingvistii Cercului bucurestean impartasesc, la randul lor, premisele traditiei critice
intruchipatd de Calinescu, de vreme ce nu ezitd sd aminteasca de ,,misterul” sau
inefabilul” creatiei. 1i impartisesc si constatirile cu privire la unii autori clasici
studiati aici, asa cum fusesera formulate ele de autorul IStoriei literaturii romane de
la origini pana in prezent sau de alti critici interbelici. Pe de alta parte, ei incearca sa
schimbe tot ceea ce se intdmpla intre premise si concluzie. Cauta, altfel spus, un alt
mod de angajare in practica exegezei, un fel de ultra-close-reading, in care metodele
sa vorbeasca cumva de la sine, iar comentatorul sa uite el nsusi de sine.

Formalismul analizei si slabirea pozitiei interpretului constituie, deci, cele
doua propuneri principale ale acestei noi critici. Demersul ei intrinsec are insd mai
multd ,,noutate” in raport cu realismul socialist decat cu traditia criticd autohtona, de
ale carei principii nu se desparte si de ale cdrei constatari depinde. Desi mai multe
studii au un discurs anti-impresionist, aceasta e o tintd pe jumatate inseldtoare si
subiectul unei polemici, in fond, precar sustinutd. Caci in contextul primilor ani ai
deceniului sapte, ,,impresionismul” originar isi pierduse de mult posibilitatea de
expresie si nici nu apucase inca sa renasca pe deplin in discursul criticii saizeciste.
Proportiile polemicii nu trebuie, asadar, exagerate, cu atat mai mult cu cat ea implica
lingvisti ce nu intentioneaza s faca, si nici nu vor face o cariera de critic.

Pe de altd parte, Cercul de Poeticd si Stilistica 1i lanseazd si pe Sorin
Alexandrescu, Virgil Nemoianu si Toma Pavel, iar contextul oferit de cariera lor din
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tara si de peste hotare ne ajutd sa plasam lucrurile cu mai multa precizie in istoria
criticii noastre. Toma Pavel este, la momentul respectiv, lingvist, dar, la fel ca si
ceilalti doi colegi citati, incearca si el sa-si articuleze un discurs propriu-zis critic.
De fapt, lucrul acesta e si mai evident in volumul din 1966 decét in articolele
anterioare din reviste lingvistice de specialitate. Daca atunci Pavel deriva direct din
lingvisticd o ipotezd genericd despre functionarea metaforei, studiul mai recent
releva un exeget literar, preocupat sa interpreteze un text concret (Balada vechii
spelunci de Al. Philippide), in care scop mobilizeazd mai multe unghiuri de atac, de
la cel tehnic-lingvistic la unul erudit-comparatist.

De altfel, eclectismul, simptom de tinerete intelectuald, caracterizeaza
discursul tuturor celor trei critici in formare. El se manifestd atat sub aspectul
referintelor teoretice, cat si al pozitiilor critice, uneori in alternantd contrariantd de
,.vechi” si ,nou”. In principiu, exegetii au in fata trei poeme, a ciror analiza incearca
sd o epuizeze pana la ultimele lor cusaturi de limbaj. Conceptia textului ca ,,intreg
organic” si viziunea ,,arhitecturala” despre forma, exemplificate in acest volum si de
studiul lui Tudor Vianu, sunt insd premise foarte generoase (si vagi) ce nu solicita
neaparat o metoda distinctivdi de analiza. Straturile expresiei literare (lexical,
sintactic, semantic) pot fi abordate prin concepte de provenientd lingvistica. Dar de
logica lor e raspunzatoare tot o criticd de tip mai traditional: in definitiv, tema
»repercutatd” in toate straturile, interpretul o simte sau o cunoaste din exegeza
anterioard. Tot de critica traditionalad tine si pastrarea judecdtii de valoare sau
accentul pe ,intentia poeticd a scriitorului care integreaza lucrurile in ansamblu”.
Pana la urma, ,,comentariul amanuntit” si extensia lui fastidioasa par sa sustind mai
degraba misterul, descriptibil la nesfarsit, al textului, decat posibilitatea de a-I
formaliza. Comentariul lui Toma Pavel, de pilda, rezista doar pe jumatate din
cuprinsul sdu 1n cadrul structuralist de analiza: restul se desird in impresionante
referinte comparatiste, de la Goethe la Dostoievski sau Thomas Mann. Virgil
Nemoianu, pe de altd parte, executd un fel de balet mecanic in care va recunoaste ca
a ,,imitat atent tehnica analitica a lui R. Jakobson si B. Cazacu” (Nemoianu 1994:
355), dar in care e clar ca balerinul nu se simte tocmai in largul sdu. El urmeaza fidel
pasii tehnici de analiza (decupajul procedeelor si al nivelurilor gramaticale, asezarea
simetrica a concluziilor etc.), dar pluseaza mereu in divagatii cvasi-filozofante: ,,Am
vrea sa aratam felul in care un intreg artistic concret poate rezolva (...) aceastd
contradictie de organizare si conceptie intre viziunea seriei de fapte ca antinomie
ontologica si ca succesiune de trepte organice” (Vianu, Rosetti et alii 1966: 444).
lata deci cd, cel putin deocamdata, structuralismul nu e o optiune exclusiva nici
mécar pentru criticii romani care-i sunt cel mai aproape prin lecturi sau ambianta
academica.

Raportat la curentul neo-impresionist afirmat in foiletonism sau 1in
monografiile critice publicate de la mijlocul anilor 60, critica formalista schitata de
nucleul Cercului de Poeticd si Stilisticd face deocamdatd o figurd perifericd si
accidentala. Sa fie din cauza mediului sau izolat de manifestare — constand in studii
»heinteligibile pentru neinitiati” (Pavel 2002: 8) in reviste de profil lingvistic,
intalniri ,,de grup”, un volum colectiv pe care putini in afard de membrii nsisi il
bagd in seamd — in conditiile In care foiletonistica devine principala scend de
existenta criticd si de negociere a capitalului simbolic? Sau din pricina faptului ca
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poeticienii si stilisticienii nu aduc nicio inovatie critica esentiald, vreo interpretare
care sd-i legitimeze in ochii célinescienilor?

Atat reusitele, cat si limitele proiectului Cercului de Poeticd si Stilistica se
cuvin Insa apreciate in functie de momentul politic in care se afla cultura
romaneascd in prima jumdtate a anilor ’60. Fatd de structuralistii francezi
contemporani, structuralistii romani par, bineinteles, mult mai saraci in speculatie
teoreticd, mai traditionalisti ca problematizare critica si ca vederi asupra literaturii.
Ei nu pun in discutie statutul criticii altfel decat amendandu-i, oarecum stereotip,
forma ,,impresionistd”; nici nu contesta valoarea estetica, doar cumuleaza dovezi, cat
mai neatacabile In sprijinul ei. Asta pare putin in raport cu stadiul la care se afla
atunci reflectia critica occidentald, dar este deja suficient de mult in raport cu stadiul
literaturii si criticii noastre, care, In prima parte a decadei a saptea, abia ce se trezea
din somnul dogmatic.
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A Moderate Formalism. The Bucharest Circle of Poetics and Stylistics

The present study analyzes the structuralist project developed in the first part of the
60s by Romanian linguists, ethnologists, stylisticians and critics gathered within the
Bucharest Circle of Poetics and Stylistics, led by Al. Rosetti, Mihai Pop and Tudor Vianu.
Our exploration is conducted with two basic goals. On the one hand, we try to situate this
academic group against the cultural-ideological background of transition from the then-dying
realist socialism to the not-yet born aesthetic autonomy, which enables us to read this local
type of structuralism as an escape from ideology. On the other hand, we intend to assess the
legitimately critical perspectives of this assembly of disciplines (linguistics, ethnology,
stylistics), by dwelling upon the formation years of certain members of the Circle (Virgil
Nemoianu, Toma Pavel, Sorin Alexandrescu), who would later become prestigious
international critical personalities.
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