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1. Introducere

Scopul acestui studiu este analiza materialului lingvistic romanesc cuprins in
asa-numitul Dictionar al Ecaterinei cea Mare a Rusiei (de acum inainte: DE). Primul
volum al acestui dictionar a apdrut in 1787 cu titlul rusesc': Cpasumenvhuie
Cnosapu 8crexv s3bIK08b U HAPIpYill, COOpaHHble 0eCHUYEH 8cegblcodatiuieti 0coobl.
Omoraenie nepsoe, codepiicawee b cebrs Esponetickie u Asiamckie sizviku (VEZi
Fig. 1). Al doilea volum a fost publicat in 1789 si, in afara de un titlu identic in rusa,
are si unul latin: Linguarum totius orbis vocabularia comparativa; Augustissimae
cura collecta. Sectionis primae, Linguas Europae et Asiae complexae (Fig. 2); in
romand, amandoua titlurile corespund unei traduceri aproximative precum:
Vocabulare comparative ale tuturor limbilor si graiurilor din Europa §i Asia, culese
prin eforturile celei mai inalte persoane (i.e. Ecaterina cea Mare). Cele doud volume
au in total aproape 900 de pagini, cu textul imprimat in doud coloane.

Dictionarul este organizat conform principiului onomasiologic. Cuprinde 273
de cuvinte-titluri rusesti numadrate, ordonate in grupuri tematice care nu sunt
omogene nici exhaustive, de exemplu: religie, familie, parti ale corpului, unitati de
masurd a timpului, plante, animale, adjective, verbe, pronume s.a. si a caror lista
completa (cu traducere in latina) se afla la sfarsitul celui de-al doilea volum (Fig. 3).
Fiecare cuvant-titlu are echivalente semantice in doua sute de limbi europene si
asiatice, cu toate ca multe dintre ele nu sunt mentionate; aceste absente sunt marcate
cu puncte de suspensie’. Al doilea volum contine si o anexd alcituiti din
douasprezece numerale, cu echivalentele lor in 222 de limbi: Yucra Esponetickuxs u
Aziamckuxv napoooss (rom. Numerale ale popoarelor europene si asiatice). Lucrul
cel mai surprinzitor este ca toate cuvintele, fara nicio exceptie, sunt transcrise in
alfabetul chirilic rusesc in vigoare in secolul al XVIII-lea, indiferent de limba al
carei lexic 1l reprezinta.

* Universitatea Jagiellond din Cracovia, Polonia (pdebowiak@gmail.com).

! Titlul este citat in versiunea originald, continind litere proprii alfabetului rusesc de atunci, in
vigoare de la 1708 pana la 1918, aprobat de catre tarul Petru I al Rusiei in 1710.

2 Echivalentele roménesti lipsesc in cinci articole: [193], [194], [197], [198] si [200] (vezi Anexad).
Numerele dintre parantezele drepte corespund numerelor cuvintelor-titlu in DE.
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Fig. 1. Pagina de titlu a primului volum
[Sursa: Internet (vezi Bibliografie)]
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Fig. 2. A4 doua pagina de titlu a celui de-al doilea volum
[Sursa: Internet (vezi Bibliografie)]
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173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
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187
188
189
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191
192
193
194
195
196
197
198

163

Mmuya, Avis. -
Mepo, Penna. -
II1oendb,  Gallus. -
Auyo, Ovum. -
Kypmnua, Gallina. -
Tycs, Anser. -
Ymxa, Anas. -
Toay6s, Columba.

Coxa, Aratrum. -
Bopona, Occa. -
Mexa, Limes. -
Aomb, Domus. -
Aseps , Porta. -

Asopb, Aula. -
Topoab, Urbs. -
Ouarb, Focus. -
Mipa, Mensura. -
Kaab, Cadus. -
Tonopb, Securis. -
Ioacb, Cingulum.
I'sozaw, Clavus.
Bosb, Vectura.
XA$6b, Panis. -
Bnno, Vinum.
Acmsu, Cibus. -
Tamb, Fur. - -
Aama, Thorax. -
Cmopoxb, Cuflos.
Bpaus, Rixa. -
Apaka, Pugna. -
Btaa, Miseria. -
Ilo6%aa, Victoria. -
Bojina, Bellum. -
Bounb, Miles. -
Atnb, Segnities.
Aaab, Concordia.
Poannnr, Puerperium.
IToxb, Pavimentum.
MNMawna, Ager. -
Hro, Jugum. . -
Cyauno, Navis. -
Knmb, Cetus. -

cmpnn:
- - 82
- - 85
o - 88
- - 92
— - 94
= - 97
- - 100
- - 103
- - 107
- - 110
- - 113
- - 116
- - llg
- - 122
- - 12
- - 128
- - 131
. - 134
2 - 138
- - 131
- = 144
- - 147
- - 150
- =153
- - 156
- -~ 160
- - 163
- - 166
- - 170
s - 173
= =
- - 181
- - 184
- - 186
- - l90
- - !94
_. - l97
- - 201
- - 204
- - 207
- - 211
- - 215

199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211t
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240

Csimb, Lux.
Tpomb, Tonitru.
Moaoab, Juvenis,
Cmapb, Vetus. - -
3x0posb, Sanus. - -

Brcoko, Alte. - -
Hucko, Humile. - -
Beauko, Magnum. -
Mano, Parvum. - =
Biao, Album. - -

Yepuo, Nigrum. - |
Kpacno, Rubrum, -
3encno, Viride, - -
Ocmpo, Acute. - -
Cupo, Humide; crudum.
Aeroxb, Laevis. - -
Toacmb, Craflus. - -
Ao6po, Bene, probum.
Xopowo, Bene, pulchre.
Asno, Pulchre, lepide.

Baarb, Benignus, beatus.

3a0, Malum, maligne.

Aypno, Male, dementer.
Xyao, Male. - -
Cxopo, Cito. - -
Tunxo, Lente. - -
XKuso, Vivum, . - -
Pasb, Hilaris. - -
Acmun, Edere. . - -
Mums, Bibere. - -
Ntms, Canere. -~ -
Bumb, Cedere. - -
Cnamsb, Dormire. - -
Aeus, Jacere. - -
Basmb. Sumere. - -
Aw6ums, Amare.
Hocums, Portare.
Bosmms, Vehere. - -
Ptsamsb, Secare. - -
Ctamsb, Serere. = -
Naxams, Arare. - -

Cxpumw, Ocultare. -

cmpan:

- 217

- 224
- 227
- 230
- 234
- 237
- 240
- 244
- 247
- 251

.= 254

- 257
- 261
- 264
- 267
- 271

" - 275

- 277
- 280
- 284
- 287
- 29!
- 295
- 298
- 301
- 305
- 308
- 312
- 315
- 318
- 322
- 325
- 329
- 333
- 336
- 339
- 843
- 346
- 350
- 353
- 356

Fiecarui idiom pomenit in DE 1i este atribuit un numar fix. Repertoriul incepe
cu cele din Europa, si anume: limbile slave (numerele 1-13), celtice (14-19), greaca
(20-21), latina (22), limbile romanice (23-29), germanice (30-41) si baltice (42—
44). Dupa cum se observd, limbile europene sunt grupate in familii, dar romana
(adica valaha, eonowicku, nr. 46°) apare printre idiomuri greu de clasificat si incheie
grupul limbilor indoeuropene din continentul nostru, urmandu-i albanezei (45) si

Fig. 3. Exemplu de pagina din indexul cuvintelor-titlu
[Sursa: Internet (vezi Bibliografie)]

® Limba romé4ni trece la pozitia 49 in sectiunea cu numerale.
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preceddnd maghiara (47)". Dupid aceasta sunt pomenite limbile Asiei vorbite in
imperiul Ecaterinei a ll-a si nu numai: idiomuri caucaziene, siberiene, limbi
iraniene, ebraicd, idis, araba, japoneza, chineza, javaneza si multe altele (cf. Fig. 4).

9

: 29. 3¥B D, -

1 MoCaaesgcxm -  3y6b. 39 Mo llsescxr -~ Yiwgb.

2 —CAaBaHO - Benrep- 40 —Tommamgcxs - Tamab.
cxa 3y6b. 41 —(pman -~ Taych.

3 — Hannpiicxn Hy6b. 42 —Ammosckm - Xyamuch.

4 —DBoremcxkr -  Ily6b. 43 —Aamuunckm - Coobcb.

5 —Cepbcxn - -  3ybb. 44 —Kpuususro - An-

6 —Bemacxm - - 3y6b, : sorckB Co6ch.

7 —Copabexu -  3y6b. 45 —AnGauckm - [en6a,

g —Ilonabtxm” - ., ... 46 —~-Boromickn -  JAupme.

9 —Kamybcxm' =  30u6b. - |47 —Bemrepckm - (porb.

10 —Iloasckn = -  3Bonbb. 48 —Amapcxm - - Iamm.

11 —Manopoctitickm  3y6b, 49 —Ky6aumnckiz -  Cmaas

12 —Cyssarnckn -  Tpasuxb. 50 —AearmHckm, posa :

13 —Keasmcxr - Japmb,Msrempb AHuyrb 3ubn.

14 —Bpemancka <  Jeanmb. - 51 — —p. Axapb - 3u6m.

15 —BackoHckm -  Opmma. - 52 — —p. Xymwsarb  Ilabu, Ifasir.

16 —Hpaanacxn = (Piaxyab. 53 ——p. Augo - Kmmy. ;o

17 —3pso ~llomaans- . 54 —Yoxonckm -  Awnamb, [amms,
cxi (biaxyab. oo Fammach.

18§ —Bancxw - = - Jsmeab. 55 —3cmransckr - Faumach.

19 —Koprsancxu - Jausb, 56 —Kopeasckm =~  Xasmamb.

20 —Eanmmesm - Oadmam, 57 —Onomemxm - Fammach.

21 —Hoso-Tpesecxn  Jomnaia. 58 —ANomapcxm - Ilazme, Ilame.

22 —AamuHcku' - Jeuch, 59 —3upincxkr  ~  Jlmeb.

23 —Hmaniancxkr -  Jenme, 60 ~—Ilepuaxckrm =~ - Ilmeb.

24 —Heamormmanckn  Jenme. 61 —Mopaoscxn - Jlair

25 —Hcnanckm - Jipmme. 62 —Moxmancxa - I,

26 —Ilopmyraascxs  Jenme. 63 —Yepemmckm ~ Ilio, Ik,

27 —Pomancke B Ape- 64 —osamckn -  HLAAD.

sRe-(Ppannysckn  Aenmb, 65 — Bomanxm - IMueb.

28 —Hoso-(Ppannyckn Janrb. 66 —BoryAscka, mo p.

29 —Bamesanckm -  Junb. Yioccosoid Omcophi

go —Tomisickm -  Tynmych. 67 — —3b Bepxomyp-

31 — Anrao-Caxconcku Toeb, Teeb. . cxoii oxpyrs Tocksopb, Ty-

32 —ArauAckr - . Tyeb., ' CHaHra.

33 —Tesmoncxm -  Ifaub. 68 — —oxoro Yepan-

34 — HuxneTepmanckn Taub. : ma IManxmb, Mumrb,

35 —Tlepmanckm =~  Ifawb, 69 — —oxono Bepesora Ilonnanrb,Bumb

36 —Ilumbpckn -  Ilawb, memrb. 70 —Ocmauxs  OKOAO .

37 —Aamckm - -  Tauab. - Bepesopa ITenxh, Ilexb.

38 —Hcaavgcen - Tomsb, 71 — —okoro Hapuma Tisy.

Fig. 4. Exemplu de pagina din primul volum
[Sursa: Internet (vezi Bibliografie)]

4 Asadar, putem sa constatdm ca redactorii DE nu vedeau inrudirea (i nici macar asemanarea) intre
romana si celelalte limbi romanice. Este de subliniat, totusi, cd nici nu au clasificat-o Impreund cu
limbile slave, ceea ce lingvistii ficeau inca in secolul al XIX-lea.
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In titlul dictionarului este semnalata protectia ,,celei mai inalte persoane”
oferite in redactarea operei, fiind vorba, bineinteles, de tarina Ecaterina a IT-a (1729-
1796). In prefata acesteia i se atribuie initiativa unei astfel de intreprinderi si ajutorul
in elaborarea listei cuvintelor-titlu (imparateasa ar fi furnizat aproape o jumatate
dintre cuvinte). Fiindcad Ecaterina cea Mare nu putea realiza opera singura, in 1785 i-
a cerut lui Simon Peter Pallas (1741-1811), medic si naturalist german care statea in
Sankt Petersburg, sa continue munca inceputd. Semndtura lui apare sub prefata in
care dezvaluie ca a folosit mici vocabulare manuscrise §i izvoare imprimate pentru a
completa materialul lexical din diferite limbi®.

Nu se poate neglija contributia unui alt om de stiintd german in realizarea DE,
Hartwig Ludwig Christian Bacmeister (1730-1806), care locuia si el in Sankt
Petersburg 1n acea vreme. Se mentioneaza in prefata ca el a elaborat baza lexicala a
primelor 47 de limbi din dictionar. In plus, este foarte probabil ca lui ii revine
conceptia unei astfel de opere lexicografice, la care ar fi lucrat deja in anii *70 ai
secolului al XVIII-lea®. Culegerea materialului de limbi vorbite in afara imperiului
s-a putut realiza ca urmare a cooperarii cu oameni de stiinta strdini si diplomati rusi
care trdiau in alte tari. Prin urmare, participarea tarinei la elaborarea dictionarului nu
ar fi fost decat simbolica.

A doua editie a dictionarului, redactata de catre sarbul Teodor Jankovi¢, a fost
publicatd curand, in anii 1790-1791, sub titlul Cpasumensnsii Crosape ecroxw
A36IKO6®L U Hapreuill no asdyuHomy nopsoky pacnonoxcennviii (rom. Vocabular
comparativ al tuturor limbilor si graiurilor, asezat in ordine alfabetica). A aparut in
patru volume si a fost imbogatit cu cuvinte din 79 de limbi africane si americane. De
data aceasta, cuvintele-titlu nu sunt rusesti, ci cele din limbile respective si urmeaza
ordinea alfabetica proprie regulilor alfabetului chirilic rusesc.

Cu toate ca DE si originea Iui au fost deja descrise in mod detaliat
(Juszkiewicz 1975; Archimbault 2010: 73-75; Vieillard 2010: 42-44; Jakubczyk
2014b), materialul lingvistic nu a fost studiat decat selectiv. Deocamdata s-au
analizat, cu mai multe sau mai putine amanunte, vocabularele diferitelor limbi, mai
ales slave: rusd (Juszkiewicz 1976), casuba (Popowska-Taborska 1994, 1998 si
2003), polaba (Fatowski 1999a), ucraineand (Fatowski 1999b), ceha (Fatowski
2000) si polona (Jakubczyk 2014a). Dintre limbile romanice au fost examinate:
franceza (Bochnakowa 1999 si 2013; Comtet 2010: 108-111), spaniola (Comtet
2010: 106-108; Stala 2011) si portugheza (Degbowiak 2014 si 2016); dintre limbile
germanice au fost analizate germana (Comtet 2010: 100-103) si engleza (Comtet
2010: 103-105). Merita pomenite si studiile dedicate albanezei (Stachowski 1987) si
bascei (Igartua 2012 si 2013).

% Pentru a afla mai multe despre activitatea stiintificd (mai ales in domeniul istoriei naturale) si
calatoriile lui Pallas, vezi, de exemplu, Archimbault 2010: 70—73; Comtet 2010: 96-97.

® Bacmeister a intreprins elaborarea unui dictionar comparativ care si cuprinda denumiri ale unor
obiecte in diferite limbi. Omul de stiinta german a expus interesul sarcinii sale in Idea et desiderata de
colligendis linguarum speciminibus (1773); pentru a culege material lexical, a redactat un chestionar
destinat sa fie trimis autoritatilor locale din diferite provincii ale tarii. Mentionam ca aceasta metoda
seamand destul de mult cu cele care in secolul al XX-lea vor urma sa fie aplicate pe scara larga in
geografia lingvistica.
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in scopul de a contribui la extinderea grupului de limbi pe care tocmai I-am
prezentat, aceastd lucrare se va concentra la o analiza cit se poate de detaliatd a
materialului lingvistic romanesc cuprins in DE. Partea grafica a acestui material este
deosebit de interesantd, asa cd, in afara de corpul textului, cuvintele romanesti sunt
prezentate in totalitate in Anexa.

2. Analiza

Faptul ca toate cuvintele romanesti cuprinse in DE apar in chirilice nu este
surprinzitor, spre deosebire de multe alte limbi, printre care numeroase dintre cele
pomenite mai sus. Aceasta transcriere a romanei este, totusi, interesanta fiindea nu
corespunde alfabetului chirilic roméanesc, ci urmeaza regulile alfabetului rusesc din
acea vreme. Asadar, gasim cuvinte romanesti rusificate fara nicio dificultate, ca de
exemplu: [7] ®pare — Frate, [29] duure — Dinte, [60] JIparocte — Dragoste, [63]
Jlykpy — Lucru, [210] Pomy — Rosu. Fonologia limbii ruse si fonologia limbii
romane sunt, insa, diferite sub multe aspecte si, fireste, rusificarea graficd a
cuvintelor romanesti nu a putut sa nu prezinte probleme, conducand la o serie de
curiozitati si greseli. In afard de asta, materialul romanesc permite si observarea unor
fenomene la nivel morfologic si lexical.

2.1. Fonetica si grafie
2.1.1. Vocalism

2.1.1.1. Cu toate ca in alfabetul chirilic rusesc silabele tonice nu sunt marcate,
in DE apar accente grafice accidentale (in 15 articole)’. in majoritatea cazurilor (13
articole) silaba tonica a cuvantului poartd un accent ascutit, de exemplu: [255] Ué —
Ce, [258] Ama — Asa. Printre aceste cuvinte se gasesc si cele in care accentul
pomenit:

e serveste, probabil, si la marcarea caracterului mai inchis al vocalelor din
silabe vecine, de pilda: [85] 3amaner — Zdpadd, [126] ITagype — Padure, [236]
Kaper, Ceiceikape — Cara, Sa sa care;

e indica nucleul diftongului: [133] ®6u — Foi, [179] Ilsiitne — Pdine, [222]
Pey, Pery — Reu, Rau;

e a fost folosit gresit din punctul de vedere al accentudrii: [228] Bsy, Cribei,
Cébe — Beau, Sa bei, Sa be, [238] Creicamunp, Campian — Sd samin, Samani,
[272] Ay — Au.

In doui cazuri apare accentul circumflex deasupra literei rusesti <to>, dar fara
sa marcheze silaba tonica: [188] Buprciinma, Josemansr — Biruingd, Dovedeald,
[234] 106ecks, Criroberuts — lubesc, Sa iubesti.

Folosirea accentelor grafice trebuie sa fi fost motivata de vointa redactorilor
dictionarului de a reda cét se poate de fidel pronuntarea originala a cuvintelor, fapt
care se observa, in general, la cuvintele care contin vocala [9] (vezi 2.1.1.2.) sau un
diftong ori triftong (cf. 2.1.1.6.).

7 Un caracter aleatoriu al folosirii accentelor grafice in DE se observa si in transcrierea chirilici a
cuvintelor din alte limbi (Comtet 2010: 97-98).
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2.1.1.2. Sunetul romanesc cel mai problematic de transcris pentru redactorii
DE a fost vocala [2]. In alfabetul chirilic romanesc aceasta era marcata cu litera <>
(ca si in bulgara) sau <>, grafeme care in scrierea rusa au cu totul alte functii®,
Asadar, daca aceasta vocala este transcrisa cu litera <b> in cateva cuvinte, se
datoreaza, probabil, influentei grafiei romanesti de atunci, de exemplu: <p>: [8]
Cops — Sora, [46] Uaumb — Inima, [62] MyHsks — Muncad.

In marea majoritate a cazurilor s-a incercat, insa, o notatie cu literele care in
alfabetul rusesc corespund vocalelor apropiate — <a> [a], <e> [e], <br> [#] si chiar si
<> [i] sau <o0> [o], de pilda:

e <a> (cuvintele feminine din acest grup pot fi interpretate si ca forme
articulate, ceea ce ni se pare putin probabil, dar, pe de alta parte, se intdmpla
cazuri analogice in DE — vezi 2.2.1.): [11] ®ara — Fata (sau Fata), [30] JTumba —
Limba (sau Limba), [98] Ana — Apa (sau Apa);

e <¢>: [17] ®aue — Fata, [33] Ymeps — Umar, [141] Cekape — Secard; in
acest grup se gasesc si exemple care, eventual, ar putea sa fie interpretate ca
forme de plural (fiindca sunt analogii, cf. 2.2.2.): [78] Paze — Raza (sau Raze),
[134] Tloame — Poama (sau Poame), [137] ®pyuse — Frunza (sau Frunze); in
doua cazuri avem de a face cu coprezenta formei vechi (cu [e]) cu cea moderna
(cu [a]): [220] Peyrare, Peryrate — Reutate, Rautate si [222] Péy, Peiy — Reu,
Rau;

o <pr>: [25] ITbipb — Par, [154] Keune, Koiens — Cdine, Catel, [271] @bipbr
— Fara,

e <u>: [10] HeBactu — Nevasta, [121] istpu — Piatra, [173] Mucypsr —
Masura;

e <0>: [92] IlpumoBapel — Primavard, [110] Bo3nyxs — Vazduh; aceasta
redare a vocalei [o] este interesantd in mod special pentru ca poate fi legata de
fenomenul rusesc de akan’e (vezi 2.1.1.7.).

Lipsa de consecventa in aceasta privinta iese in evidenta in cateva articole in
care vocala [o] apare mai mult decat o datd si este redatd in doua (sau mai multe)
feluri diferite, de pilda: [132] Peranie — Ragalie, [187] Hesoe, Heimacte — Nevoie,
Napasta, [227] CeimbiakuMb, MbiHKape, CeManbsinue — Sa mdncam, Mdncare, Sa
mandance.

Toate aceste fapte scot in evidentd problemele si ezitarile redactorilor DE in
cazul transcrierii sunetului [o]. In afard de notatii cu grafemul <»>, bazate pe
alfabetul chirilic romanesc, celelalte solutii par sa redea aproximativ pronuntarea.

Cateva transcrieri redau rostiri regionale care se intilnesc in subdialectul
moldovenesc (Saramandu, Nevaci 2013: 116-117). Este vorba de urmatoarele
fenomene privitoare la vocala [s]:

o deschiderea la [4] protonic la [a], marcatd cu litera <a>, de exemplu: [9]
Bbapbars — Barbat, , [161] Taitno — Gainda, [126] ITagype — Padure, [186] baras,
CoibaTh — Bdtaia, Sa bat, [203] Canarocs — Sanatos; apar si variante fonetice ale
unui singur cuvant, cf. [184] IIe3uTops, Ilasutops — Pdazitor, Pazitor, [202]
bertpeiab, batpeias — Batrdn, Batran,

® Si anume, <b> §i <b> marcheaza o rostire fara palatalizare sau, respectiv, cu palatalizare a
consoanei anterioare si din aceasta cauza se numesc semnul tare si semnul moale.
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e inchiderea la [i] in pozitie finala neaccentuata, marcatd cu litera <br>, de
exemplu®: [76] JIynst — Lund, [100] Tsipast — Garld, [168] Kacsr — Casd™.

2.1.1.3. Vocalei [#] ii corespundeau doud litere in alfabetul chirilic roméanesc:
in afara de <x> era si <>, care, de fapt, marca intreaga silaba [#n] sau [#m]. Sunetul
acesta exista in limba rusa si are o reprezentare grafica proprie (<br>), asa ca, in
teorie, nu ar trebui sa fie probleme cu redarea lui in alfabetul rusesc. Efectiv, in cele
mai multe cazuri vocala [#] este notata cu litera <er>, cf.: [35] Mbina — Mdnd, [38]
[TeiaTeue — Pdntece, [221] Ypoith — Urdt, s.a. Exista, totusi, si alte reprezentari:

e <i> (care marcheaza vocala [i] in rusd): [45] Cunmke — Sdnge, [185]
Unxyparypa, I'sutaasa — [njurdturd, Galceavd, [224] Nuuets — Incet,

e <y> (care marcheaza vocala [u] in rusd): [97] [IeimyHTD — Pamant;

e <3> (care marcheazd vocala [e] in rusa): [192] OuBoiiTyphI, Boiipe —
Invoiturd, Voire, [218] Drnono6uts, ®pymocs — Impodobit, Frumos, [268]
DHTHIH — Intdi.

In doua cazuri se observa lipsa de grafem, ceea ce constituie o incercare de
transliterare a grafemului chirilic romén <{> sau, mai degraba, corespunde formelor
dialectale fara [i] initial: [115] Heutieivs — Nalgimea, [204] Hants — Nalt.

2.1.1.4. Se observa inconsecvente in redarea vocalelor anterioare [i] si [e].
Vocalei inchise [i] 1i corespundeau in alfabetul chirilic romanesc literele <w>
(inainte de consoana si la sfarsitul cuvantului) sau <i> (inainte de vocald), iar vocalei
mijlocii [e] — litera <e>. Limba rusa cunoaste amandoua sunetele: pe [i] il noteaza cu
<m> (in secolul al XVIII-lea si <i>/<i>), pe cand pe [e] il transcrie cu <e> sau <3>,
asa ca acestea nu ar trebui sa puna vreo problema. In majoritatea cazurilor, cele dous
vocale sunt redate consecvent in DE, de exemplu: [30] Jlumba — Limba, [180] Buus
—Vin, [285] Omie — O mie; [24] ®pynte — Frunte, [47] JTarrte — Lapte, [49] Benepe
— Vedere. Se intampla, totusi, si alte transcrieri care, de fapt, reprezinta 0 rostire
regionala a cuvintelor respective, specificd graiurilor romanesti nordice (cf.
Saramandu, Nevaci 2013: 116-117):

o [i] ca <wer>: [19] Huipeite — Narile, [83] I'peinabina — Grindind, [102]
Heicbins, Anuna — Nasip, Anind, [115] Heuteimst — Nalfimea, [116] JIbibivs —
Lagimea, [174] Iyteina, Kager — Putdna, Cadd, [183] 3a, 3aie, [Manipips — Za,
Zale, Pantar, [212] Ackyusith, FOTe — Ascutat, lute (rostirea centrala [i] > [4],
observabila indeosebi in graiurile nord-vestice); cf. si cuvantul Copil care apare
in doud variante in articole invecinate: [12] Kombis, [13] Komwrs,

e [e] ca <u>: [5] Diy, duuops — Fiu, Ficior, [42] [Tienu — Pieli (cu [i] final
plenison), [156] Coapuue — Soarice, [223] Kypomas, durpadber — Curdnd,
Digraba (inchidere [e] > [i] in pozitie neaccentuatd, frecventa mai ales in zona
Moldovei);

e [e] ca <p> sau <p>: [150] Bepseun, Oae — Berbeci, Oaie [283] 3eus — Zeci,
amandoua cuvintele cu [i] final plenison (acelasi fenomen ca mai sus);

% In aceasta situatie, precum si in altele asemanatoare, am ales sa transcriem vocala [#] nu conform
regulilor alfabetului romanesc in vigoare, ci cu literele care reflecta mai bine schimbarile fonetice descrise.

° Fiindcd aceste doud fenomene nu sunt reprezentate consecvent si, prin urmare, nu permit o
transcriere omogena a intregului materialului roméanesc din DE, ne limitdm sa le pomenim aici si nu le
mai marcam decat in Anexd.
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e [e] ca <pr>: [57] [nemmxer — Plangi, [69] Kpemrepsr — Cresteri (rostirea
centrald [e] > [i] in pozitie finald neaccentuata), [235] IToptsl, CrichimopTe —
Porta, Sa sa porte, [236] Kapsl, Ceiceikape — Card, Sa sa care, [263] ITsimsr,
Hecyntb — Pa dedesupt, [269] ITerypmsi, Anoit — Pa urmda, Apoi (rostirea centrala
[e] > [2] in pozitie neaccentuata);

o [e] ca <a>: [238] Ceicamunub, CaMeiau — Sd samin, Samani, [241] ToapHsl,
CeiBapiub — Toarnd, Sa varsi (deschidere [e] > [a] in pozitie accentuata). _

2.1.1.5. E interesant de observat notatia vocalelor tipic roméanesti, adica ['] si
['] finale asilabice. In majoritatea cazurilor, sunetului ['], notat in alfabetul chirilic
roman cu grafemele <it> sau <p>, 1i corespunde semnul moale <p>, ceea ce
constituie solutia cea mai logicd din punctul de vedere al functiei acestui grafem in
scrierea rusa, cf. [244] HeiMb — Da-mi; se vede si redarea fideld a consoanelor
palatalizate precedente: [230] barts, Ceibans — Bat, Sa bati, [234] FO06ecks,
Cenrobemts — lubesc, Sa iubesti, [241] Toapnsl, CeiBapiub — Toarnd, Sa varsi, [261]
Aitab — Aici, [278] Ynnus — Cinci. In cateva articole vocala ['] apare ca <u>: [91]
Aunu — Ani, [238] Ceicamunb, Cambiau — Sa samin, Samani. Acelasi sunet se
ascunde si sub litera ruseasca <»>, care nu reda nicidecum palatalizarea consoanelor
precedente: [15] Oamens — Oameni, [41] Ixenyubks, [Hxeny — Genunchi, Genu,
[101] Banyps — Valuri, [138] Keimyps — Cdmpuri.

In ceea ce priveste ['] final asilabic, acesta apirea ca <»> sau <b> in
chirilicele romanesti si ar fi de asteptat ca sd corespundd semnului tare <p> 1n
transcrierea ruseasca. Aceasta este o situatie bogat exemplificata in DE, practic dupa
orice consoand, de pilda'™: [14] Oms — Om, [16] Kams — Cap, [18] Hacs — Nas, [34]
Kors — Cot, [74] Kpyrs, ITomuks — Crug, Popic, [80]/[81] Budops — Vifor, [95]
Aub — An, [104] TIpads — Praf, [107] Manxs — Mal, [159] Kokomrs — Cocos, [208]
Anbs, Anoer — Alb, Albd, s.a. Cu toate acestea, tot aici gasim numeroase
inconsecvente:

e <p>: [196] Anpers, Jlxyrs — Opreg, Gug, [201] Tureps, Triabips — Tineri,
Tanar, [207] yuusas, Muks — Pugin, Mic, [213] Kpyas, Yae — Crud, Ud, [218]
DHnon06uts, ®pymock — Impodobit, Frumos, [231] dopms, Makynks — Dorm,
Ma culc, [270] Kymp — Cum, [274] Vayms — Unul;

e <pr>: [32] I'bitel — Gat'

e <y>: [2] Yepy — Cer", [178] Kapy — Car";

e <t0> in secventa finald ['*]: [20] Okro — Ochi".

Toate aceste notatii si, in mod special, cele doua ultime solutii constituie o
dovadd ca in epoca respectiva informatorul sau informatorii romani pronuntau
sunetul ['] final asilabic'’. Fenomenul acesta se observd in continuare si astizi in
graiurile nord-vestice, mai ales in Crigsana (Saramandu, Nevaci 2013: 118).

1 Citand cuvintele romanesti in scriere latini, nu reprezentim ["] final asilabic cind este transcris
cu grafemele <p> si <p> (vezi nota 12).

12 Nu trebuie, totusi, si uitim cd in DE se observid o frecventd neobisnuitd a semnelor <s> tare si
<p> moale la sfarsitul cuvintelor, nu numai in materialul roméanesc. Situatia aceasta rezultd din faptul
ca, potrivit regulilor alfabetului rusesc din secolul al XV1ll-lea, era curent ca orice cuvant sa se termine
Cu 0 vocald, desi multe se terminau cu o consoand in pronuntare. Acestora li se adduga atunci fie un
semn moale (in cazul in care consoana finald era palatald), fie un semn tare (in celelalte cazuri). In
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2.1.1.6. Fiindca limba rusa nu cunoaste atat de multi diftongi si triftongi cati
are limba romana, alfabetul rusesc nu este pregatit sa 1i noteze corect pe toti. Asadar,
nu ne mird faptul ca in DE apar diferite transcrieri ale lor, unele corecte din punctul
de vedere al corespondentei intre grafie si rostire, altele mai putin reusite. Datele
referitoare la diftongii descendenti si hiaturile corespunzatoare sunt prezentate in

Tab. 1 si Tab. 2:

dift. | notatia fonetica alte notatii hiat notatii
[aj] [4] Maiika — Maica [237] Tawu, Certaii — Tai, Sa | [ai] [261] Aitus — Aici
[237] Tau, Cpitaii — | tai n. corespunzatoare
Tai, Sa tai n. corespunzatoare hiatului diftongului [aj]
[ai]
[ej] [158] ITansl, Konmeit | [245] Cren, Ctor — Stei, Sta | [ei] -
— Pana, Condei n. corespunzatoare hiatului
[228] By, Cribeid, [ei]
Cébe — Beau, Sa bei,
Sa be
[276] Tpeit — Trei
[ij] - [6] ®iuka — Fiica [ii] -
n. corespunzatoare
diftongului ascendent [ji]
[37] Yurs — Unghii
n. corespunzitoare lui [']
asilabic sau [9]
[0j] [155] Kortoi, [133] ®6u — Foi [oi] [192] SuBoiityper,
Moroks — Cotoi, n. corespunzatoare hiatului Boiipe — Invoiturd,
Motoc [0i] (dar accentul indica Voire
[251] Hoii — Noi vocala accentuata) n. corespunzatoare
[252] Boii — Voi [275] o — Doi diftongului [0j]
[269] Ibrypmsr, n. corespunzitoare la [0]
Amoit — Pd urmd, (cf. 2.3.3)
Apoi
[uj] [177] Kyit, [Tupous | — [ui] [188] Buproiinma,
— Cui, Piron JoBemansl —
Biruinta,
Dovedeala
n. corespunzatoare
triftongului [juj]; de
observat ca se
foloseste grafemul
<to> intr-o varianta
speciala — cu
accentul
circumflex: <ig>"

scrierea ruseasca contemporand, semnul tare ar fi redundant si nu se mai noteaza, pe cand semnul

moale este folosit in continuare.

¥ Vezi si [234] I06ecks, Coundbemrs — lubesc, Sa iubesti (Tab. 3). Grafemul <i6> apare si in
transcrierea cuvintelor din alte limbi prezente in DE (cf. Comtet 2010: 98 si urmatoarele).
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[a]]

[o1]

[52] Munautyns —
Pipaitul

n. corespunzatoare
hiatului [ai]

[161] Taiibo —
Gaina

n. corespunzatoare
diftongului [sj]

[H]

[179] ITetitne — Pdine
(accentul indica
silaba accentuata)

Caine, Catel

[268] Duthiii — Intdi | [#]

[154] Keinne, Keinens —

n. corespunzatoare hiatului

[#]

Tab. 1. Notatia diftongilor descendenti cu semivocala [j] si a hiaturilor corespunzditoare

dift. | n. fonetici alte notatii hiat notatii

[aw] | — [272] Ay — Au [au] [118] 'aypsr — Gaurd
n. corespunzatoare hiatului [122] Ayps — Aur
[au] n. fonetica

[ew] | - [1] Aymuesey — Dumnezeu [eu] [220] Peyrare, PeiyraTe
[222] Péy, Pery — Reu, Rau — Reutate, Rautate
n. corespunzatoare hiatului n. fonetica
[eu] (dar accentul indica
vocala accentuatd)

[iw] |- [5] @iy, ®uuops — Fiu, Ficior | [iu] -
n. corespunzatoare diftongului
ascendent [ju]
[225] Bioe, Buss — Vioie, Viu
n. corespunzatoare lui [iv]

[ow] |- [148] Boy — Bou [ou] -
[160] Oy — Ou
n. corespunzatoare hiatului
[ou]

[ow] | — [222] Péy, Peiy — Reu, Rau [ou] [220] Peyrare, PeiytaTe
n. corespunzatoare hiatului — Reutate, Rautate
[#u] n. corespunzatoare

hiatului [iu]
[w] |- [176] Bpsiy — Brdu [iu] -

n. corespunzatoare hiatului

[iu]

Tab. 2. Notatia diftongilor descendenti cu semivocala [w] si a hiaturilor corespunzatoare

In general, notatiile diftongilor descendenti si ale hiaturilor corespunzatoare

nu sunt consecvente. Notatia fonetica, in care grafemele redau fidel realitatea
sonord, apare in cazul diftongilor care existd si In limba rusa ([aj], [ej], [0j], [uj],
[4]), dar nici acolo nu exista omogenitate. Cat despre ceilalti diftongi, ei au
transcrieri corespunzatoare la hiaturi (cateodatd aparand un accent grafic care indica
— corect sau gresit — vocala accentuatd) sau alti diftongi. Deoarece in rusa
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semivocala [w] nu are statutul de fonem (i, fireste, in alfabetul rusesc nu este niciun
grafem care sd o marcheze), se reda aici ca vocala [u] (cu litera <y>). Un caz
interesant il constituie articolul [225] Bioe, Buss — Vioie, Viu, in care semivocalei
[w] corespunde litera consonantica <B> ([v]), fapt ce arata o transcriere a unei forme
nu numai auzite, ci, probabil, si citite (repetate) de catre un rusofon, acest aspect
fiind explicat prin aceea ca, vorbind alte limbi, rusii tind sa pronunte semivocala [w]
consonantic, ca [v].

In ceea ce priveste hiaturile, unele sunt transcrise fonetic ([au], [eu]), iar altele
au notatii ca diftongi ([ai], [oi], [21]), triftongi ([ui]) sau alte hiaturi ([ai], [ou]).

Referitor la diftongii ascendenti (si hiaturile care le corespund), ei sunt

reprezentati astfel (Tab. 3 si Tab. 4):

dift. | notatia fonetica alte notatii hiat | notatii
[ia] [86] I'stete — Ghiata [68] Bisa — Viata [ia] | [67] Kapeusipe,
[94] Slpua — larna [121] Misitpu — Piatra Kacaropia — (?),
[109] IMosiuer — Poiana n. redundanta cu Casatoria
[127] Sp6wr — larba repetitia semivocalei n. fonetica
[139] JTyuksr1, ITostHbI — (i1
Lunca, Poiana [242] XepGepe,
[186] Barast, CribaTh — Ceixap6n — H'erbere,
Bataia, Sa bat Sa h'arba
[233] Jlyats, Cess — Luat, | n. corespunzatoare lui
Sa ia [a]
[250] 51 - Ea
[265] STts1, Unb — latd, In
[273] Axa — laca
liel [66] Boe — Voie [42] Tiean — Pieli [ie] | [132] Peraunie —
[82] ILmoae — Ploaie [145] Beepme — Ragalie
[150] Bepseun, Oae — Vierme [285] Omie — O mie
Berbeci, Oaie n. redundante cu n. corespunzatoare
[187] Hesoe, Heimacre — repetitia semivocalei diftongului [je] cu
Nevoie, Napastd 01 repetitia semivocalei
[225] Bioe, Bust — Vioie, [1
Viu
[242] Xepbepe, Coixapob
— H'erbere, Sa h'arba
[243] Ecte — Este
[249] Ens — EI
[259] Hytcete, Hye — Nu
este, Nu e
[iu] [212] AckyuprTs, FOTe — - [iu] |-
Ascutat, lute
[234] FOGecksb,
Ceirobemrts — lubesc, Sa
iubesti

Tab. 3. Notatia diftongilor ascendenti cu semivocala [j] si a hiaturilor corespunzatoare
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dift. | n. fonetici | alte notatii hiat | notatii

[wa] | - - [ua] | [233] JlyaTs, Cest —
Luat, Sa ia
n. fonetica

[wa] | — [282] Hoo Hoaii — Nouda [us] | -

Nn. corespunzatoare la [0]
(transcrierea formei vechi noao) si

[0a]]
[ea] |- [77] Ctps — Stea [ea] [264] IIb1a61Hb,
n. corespunzatoare diftongului [ja] si Cympa — Pa
redundanta cu repetitia semivocalei deasupra
[i] n. gresita (cf. 2.3.3.)

[89] Menmunsitpt — Demineatd
[115] Heumeims — Ndlgdmea
[116] JIbtupimst — Lagdmea

[130] Bepmsiupt — Verdeata

n. corespunzatoare diftongului [ja]
[90] Cepwr — Sera

[228] Bsty, Ceibeii, Cé6e — Beau, Sa
bei, Sa be

n. corespunzatoare lui [€]

[157] Macepa — Pasarea

[188] buptoiinia, oBenans —
Biruinga, Dovedeald

n. corespunzatoare lui [a]

[oa] | — [71] Moapte — Moarte [oa] | [225] Bioe, Bups —
[75] Coape — Soare Vioie, Viu
[82] ITnoae — Ploaie n. corespunzatoare
[88] Hoanre — Noapte lui [0]

[134] TToame — Poamd

[135] Koamxkst — Coagd

[147] Jlurioans: — Lighioana

[150] Bepseun, Oae — Berbeci, Oaie
[156] Coapuue — Soarice

[241] Toapwusl, CeiBapuis — Toarnd,
Sa varsi

n. corespunzatoare hiatului [0a]
[153] ITopxs, Ckpoudsr — Porc,
Scroafa

n. corespunzatoare hiatului [oi]
[93] Tomus — Tomna

[119] I'ponet — Gropa

[235] IopTel, Ceiciniopte — Portd,
Sa sa porte

n. corespunzatoare lui [0]

[189] Bocte — Oaste

n. corespunzatoare lui [vo]

Tab. 4. Notatia diftongilor ascendenti cu celelalte semivocale §i a hiaturilor corespunzdtoare
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Si in aceastd subcategorie sunt inconsecvente, dar, in general, diftongii
ascendenti care exista si in rusa ([ja], [je], [ju]) sunt transcrisi — cu cateva exceptii —
fonetic. Tot fonetice parca sunt notatiile corespunzatoare la vocalele simple (tipuri
[90] Cepnr — Sera si [93] Tomus — Tomnd): diftongii [ea] si [oa] se monoftongheaza,
respectiv, la [€] si [0] in unele graiuri nord-vestice (Saramandu & Nevaci 2013:
118). in mod evident, diftongii care contin semivocalele absente din sistemul
fonologic rusesc ([w], [¢], [0]) apar in diferite notatii corespunzatoare altor diftongi,
vocale sau hiaturi. Inca o data apare si litera <> — aici pentru semivocala [o] rostita
sau auzita consonantic ([189] Bocrte — Oaste).

Triftongii sunt reprezentati mai putin in materialul romanesc din DE si se
transcriu n diferite feluri:

o [jej]: [253] Eii — Ei (transcriere fonetica);

e [jew]: [247] Ey — Eu (probabil transcriere fonetica cu redarea lui [w] cu

litera vocalica <y>);

o [caw]: [228] bay, Cribeit, Cé0e — Beau, Sa bei, Sa be (transcriere fonetica

cu redarea lui [w] prin grafemul <y>, iar accentele grafice semnaleaza o
pronuntare speciala, cu toate ci au fost puse deasupra literelor gresite).

2.1.1.7. Ultimul fenomen interesant iIn domeniul transcrierii vocalelor pe care
dorim sd 1l pomenim este confuzia sporadicd a sunetelor neaccentuate [9] cu [o],
ceea ce se vede dupa:

e notatia vocalei [9] si cu litera <o>: [92] TIpumoBapsr — Primadvard, [110]

Bo3nyxs — Vazduh, [161] I'aitno — Gaind, [282] Hoo Hoait — Noud;
e notatia vocalei [0] cu litera <a>: [196] Anpers, Ixyrs — Opreg, Gug, [240]
HeickanbipeiTh, Ackyneb — Dascoparit, Ascuns.

Credem ca acest fenomen este o urma a procesului numit akan’e, prezent in
limba rusa, care consistd in reducerea vocalelor neaccentuate [a] si [o] la [e] (in
pozitia direct pretonica) sau [9] (in celelalte pozitii). Deoarece acest proces nu este
reflectat in scriere, poate conduce la erori ortografice, adica confuzia literelor <a> si
<0>. Dacd ne imaginam ca cuvintele romanesti in DE au fost notate de catre un
rusofon pe baza rostirii §i nu a grafiei, transcrierile enumerate mai sus se explica
usor.

2.1.2. Consonantism

2.1.2.1. Se observa cateva cazuri de notatie a consoanelor sonore cu literele
rusesti care marcheaza echivalentele lor surde:

e [b] cu <m>: [263] I1b1b1, JecynTs — Pa dedesupt;

e [g] cu <x>: [171] Teipxs — Tdrc;

e [z] cu <c>: [26] O6pacsw — Obras, [48] Aycurypu — Auziturd, [142] OBbich —

Ovas.

Cu exceptia cuvantului [48] Aycurypu — Auziturd, in care se afld o greseala
de tiparit, notatiile prezentate reflectda 0 rostire surda a acestor consoane, datorita
pozitiilor finale sau langa o consoana surda. Eventual, este posibil sa fie vorba de
notatia unei pronuntari regionale, in graiurile din est existand si forma ovds.

2.1.2.2. In doud cazuri sunetul [h] initial nu a fost marcat in scriere: [103]
VYmer — Umd, [182] Teuixaps, Ous — Talhar, Of, ceea ce poate constitui un indiciu
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de notatie fonetica dupa rostirea slabi a acestei consoane. In celelalte cazuri nu se
observa iregularitati, cum ar fi in: [70] dyxyas — Duhul, [110] Bo3ayxs — Vazduh,
[167] XoTaps — Hotar.

Pe de alta parte, o singura datd consoana [f] este marcata cu litera <x> care In
rusé corespunde la [h]: [242] Xepbepe, Coixapos — H'erbere, Sa h'arba; aici avem o
rostire dialectala ce reflectd fenomenul palatalizarii lui [f] > [h'], fenomen frecvent
in zona Moldovei (Saramandu, Nevaci 2013: 119-121). In rest, consoanei [f]
corespunde litera obisnuita <¢>, de pilda: [7] ®pare — Frate, [11] dara — Fatd,
[80]/[81] Budops — Vifor.

2.1.2.3. Observam citeva curiozititi in redarea consoanelor fricative si
africate postalveolare [[], [3], [tf] si [d3] — in afard de majoritatea cazurilor in care se
transcriu corect cu literele <ur>, <ok>, <u> si <mk>, cum ar fi in: [169] Vma — Usad,
[214] Ymypens, Yuiops — Usurel, Usor, [131] Ctexaps — Stejar, [205] XKocs — Jos,
[2] Yepy — Cer", [278] Yunus — Cinci, [36] demxere — Degete, [123] ApakunTs —
Argint.

Prima dintre consoanele pomenite, probabil din greseala, o data este notatd cu
litera <c> corespunzand la consoana [s] ([156] Coapuue — Soarice) si o dati cu litera
<3> care marcheaza consoana [z] ([279] Lllaze — Sase). Este curios de constatat ca
grupul consonantic [[t] se reda ori cu grafemele <mt>, ca 1n rusa ([69] Kpemrepsr —
Crestert), ori cu singurul grafem <ur>, ca in bulgara ([144] Ileme — Peste).

Consoana fricativa [3] de doua ori apare in transcriere cu literele <mx> care,
de fapt, corespund africatei [d3]: [135] Koamxsr — Coaga, [196] Ampers, Jkyrs —
Opreg, Gug. Este vorba de un reflex al rostirii regionale a acestor cuvinte; prezenta
africatei [dz] in locul fricativei [3] este un fenomen specific graiurilor moldovenesti.

La randul ei, africata [d3] este redata gresit in [22] Ilenene — Genele, adica cu
litera <1> corespunzatoare la africata alveolara [t5] in alfabetul rusesc.

Consoana africata [ff] apare in doud cuvinte care reprezinta o rostire regionald
cu palatalizarea consoanelor finale: [65] ITous — Poci si [128] Komaus — Copaci (in
loc de pot si copac).

2.1.2.4. Consoana bilabiala [b] apare o data transcrisa ca [v], adica cu litera
<B> 1n loc de <6>: [150] Bepreun, Oae — Berbeci, Oaie. Aceasta situatie aminteste
instabilitatea, In contextul romanic, a consoanelor [b] si [v] provenite din semivocala
latina [w]. Aici, totusi, este probabil o eroare si nu un reflex al pronuntari efective,
fiindca in celelalte situatii transcrierea lui [b] este corecta, de pilda: [30] Jlumba —
Limba, [216]/[217] bune — Bine, [219] babians — Bldnd.

2.1.3. Transcrierile cuvintelor romanesti din DE permit descoperirea si & unor
arhaisme fonetice, cum ar fi: [3] Tary, Ilapuure — Tatu, Parinte (forma
contemporana standardizata fiind zata), [87] 3sty — Ziu (zi), [102] Heicbib, AHUHA —
Nasip, Anina (arind).

In cazul formei [56] I'peudssr — Greceavd (?), considerand semantismul
cuvantului-titlu, credem ca este vorba de o modificare populard a cuvantului
gdlceava (care, de altfel, este transcris corect in articolul [185]). O transformare
populara se gaseste si in articolul [113] — ®ubpunnauns — Fibrinteana (?), care —
judecéand dupa sensul cuvantului cautat — reprezinta termenul fierbingeald.
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2.2. Morfosintaxa

2.2.1. In general, cuvintele-titlu care sunt substantive apar in forma
nearticulata in orice dictionar. In DE se gisesc totusi niste exceptii, si anume, cateva
cuvinte-titlu sunt insotite de articolul hotarat, de pilda: [50] I'ycraryas — Gustatul,
[51] Mupocuryas — Mirositul, [52] Tunautyns — Pipditul, [114] Ansiakyns —
Addncul, [115] — Heutieims — Nalgimea, [116] JIemeivst — Lagimea. Aceste forme
articulate apar 1n grupuri, deci este de presupus ca au fost notate consecvent de catre
aceeasi persoand care nu era constientd de prezenta articolului in ele. Separat, totusi,
figureaza si alte forme: [19] Heipriie — Narile, [67] Kapeuspe, Kacaropia — (?),
Casatoria, [157] Tlacepa — Pasarea (daca nu este greseala de tiparit consistand in
metateza grafemelor <e> si <a>), [186] baras, Ceibate — Bdtaia, Sd bat, [274]
Yy — Unul (pronume nehotarat in locul numeralului unu).

In ceea ce priveste formele feminine de singular, nu este posibil si se constate
univoc daca la sfarsitul lor apare [a] sau [9], adicd daca sunt prezentate cu articolul
hotarat sau fara el, pentru ca in multe cazuri aceste doud vocale sunt notate la fel (cf.
2.1.1.2)).

2.2.2. In DE se gisesc citeva exemple in care cuvintele-titlu figureaza la
plural in loc de singular obisnuit: [101] Banyps — Valuri, [133] ®6u — Foi, [138]
Kemmmyps — Cdmpuri, sau in ambele forme: [183] 3a, 3ane, [Tanusips — Za, Zale,
Pantir, [201] Tuneps, Tembips — Tineri, Tdnar. Pluralul se explica numai in
formele: [36] Hemxere — Degete, [37] Vurs — Unghii (corespunzand, astfel, gloselor
latinesti Digiti si Ungues) si [181] Bykare, Msinkape — Bucate, Mdncare (de vreme
ce are un sens specializat fata de singular).

Inci o data, in anumite forme feminine ([134] IToame — Poamd, [137] ®pym3e
— Frunza) nu se stie exact daca la sfarsitul lor apare [9] sau [e], si anume daca sunt la
singular sau la plural, deoarece sunt multe cazurile in care aceste doud vocale sunt
transcrise la fel (cf. 2.1.1.2.).

2.2.3. Cat despre adjective, iIn mod normal apar in forma masculind, de
exemplu: [203] Camartocs — Sandtos, [209] Herpy — Negru, [215] I'pocs — Gros. In
doua cazuri, totusi, sunt prezente formele ambelor genuri gramaticale: [208] As6b,
An6s1 — Alb, Albd, [225] Bioe, Buss — Vioie, Viu. In cazul [226] Bykypocs, Bykyps
— Bucuros, Bucur alaturi de adjectiv apare si forma verbala din aceeasi familie de
cuvinte'.

2.2.4. Sa observam ca in afard de forme simple asteptate apar si niste derivate:
[21] Cupunnumnnene — Sprincinele, [22] Lienene — Genele (diminutive), [225] Bioe,
Busws — Vioie, Viu (feminin derivat, la origine augmentativ (vioaie), alaturi de
masculin simplu).

2.2.5. In domeniul morfologiei verbale trebuie observat ci in materialul
romanesc din DE se evitd infinitivul, chiar dacd echivalentele latinesti sunt
prezentate exact la infinitiv, in ciuda traditiei lexicografice. Infinitivul scurt apare
numai in articolul [57] Ineiamker — Pldngi, unde, de fapt, se cauta un substantiv
(plans sau plingere). In schimb, apar diferite alte forme verbale:

14 Ceea ce constituie o situatie analogicd cu [186] Baras, Ceibate — Bdtaia, Sa bat, unde
substantivul este insotit de verb, si cu [65] IToub — Poci, unde forma (populard) de persoana intéi
singular apare in loc de substantivul putere, fara sd se cunoasca motivul.
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e conjugate in indicativ prezent si conjunctiv prezent: [228] bsay, Csibeit,
Cébe — Beau, Sd bei, Sa be, [229] Coixbinte — Sd cdnte, [230] batb, Cribars —
Bat, Sa bati, [231] Hopmb, Makynke — Dorm, Ma culc, [234] HOGecks,
Crirobernts — lubesc, Sa iubesti, [235] Tloptset, Ceiceinopte — Portd, Sd sd porte,
[236] Kapsr, Ceiceikape — Cara, Sa sa care, [237] Tau, Cerrait — Tai, Sa tai,
[238] Coicamunb, Campiau — Sd samin, Samani, [239] Apetypu, Apsl — Ardturd,
Ara (substantiv si forma verbald), [241] Toapusl, CeiBapis — Toarnd, Sd varsi,
[259] Hybcre, Hye — Nu este, Nu e (in locul unui simplu nu, fiindca forma
cautata este adverbul de negatie);

e participiu trecut: [232] Kynkars, Kynker — Culcat, Culcd, [233] Jlyats, Ces

— Luat, Sa ia, [240] ApickansipsiTh, AckyHCh — Dascoparit, Ascuns;

e infinitiv lung (substantiv): [227] Ceimbiakumb, MbiHkape, Cemanbinue — Sd

mdncdam, Mdncare, Sd mandnce, [242] Xepbepe, Crixapos — H'erbere, Sa h'arba.

Dupa cum se vede, redactorii DE s-au bazat pe rostirea acestor forme verbale,
nerecunoscand autonomia nici a conjunctiei sa, nici a pronumelor reflexive mda, se
sau a adverbului nu — toate sunt notate impreuna cu verbele, ca si cum ar fi cuvinte
simple. Aceeasi situatie se repeta si in formele de imperativ: [244] IpiMb — Dda-mi,
[246] Hyte — Du-te.

2.2.6. Nerecunoasterea granitelor dintre cuvinte se vede si in alte cazuri.
Uneori sunt notate ca si cum ar fi cuvinte simple, fara niciun spatiu: [256] Kyue —
Cu ce, [257] Kyuune, /Ipinunne, Jlenaunne — Cu cine, Din cine, De la cine, [269]
[Merypmsl, Anoit — Pa urma, Apoi, [284] Ocyra — O sutd, [285] Omie — O mie, iar
alteori sunt interpretate gresit ca doud cuvinte independente sinonime, separate cu
virgula ([263] IIeigsi, Jecynts — Pa dedesupt, [264] Ileigeiab, Cympa — Pa
deasupra). Aceste transcrieri aratd ca formele considerate au fost notate din auzite si
nu constituie o transliteratie a unor forme scrise ale cuvintelor.

2.2.7. Cat priveste arhaismele morfologice, adica acele cuvintele a caror
constructie este diferita de constructia de astdzi, acestea sunt prezente, la randul lor,
in DE — vezi Tab. 5.

forma din DE forma comentariu
contemporana
standardizata
[48] Aycurypu — Auziturd auz forme arhaice sufixate —
[50] I'ycraryns — Gustatul gust azi fara sufix
[51] Mupocutyrs — Mirositul miros
[117] Tynmxupe — Lungire lungime forme arhaice sufixate —
[155] Kotoii, Motoks — Cotoi, Motoc | cotoi, motan™ azi cu alt sufix
[188] buptoiinina, JloBenans — biruinta, dovedire
Biruinta, Dovedeala
[192] PuBoiiTypsr, Boiipe — [nvoiturd, | invoiald, voire
Voire
[143] Crpyrs — Strug strugure forme arhaice nesufixate
[164] TTopym6s — Porumb porumbel —azi cu sufix

Tab. 5. Arhaismele i regionalismele morfologice

% Exemplul [155] arata caracterul intersxchimbabil al sufixelor augmentative: motoc ~ motan,
cotoi ~ cotoc.
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2.3. Lexic

2.3.1. In domeniul lexicului, materialul romanesc continut in DE permite sa se
observe diferite forme arhaice si invechite, regionale, care astazi se folosesc in alte
registre ale limbii sau in alte contexte din cauza schimbarilor semantice pe care le-au
cunoscut intre timp. Datele respective se gasesc in Tab. 6.

forma din DE forma contemporani comentariu
cu sensul ciutat

[105] Tuna — Tina noroi regional

[172] Xomxkaks, Batps — Hogeac, Vatra horn

[28] I'bitnans — Gdtlan gdt invechit si

[272] Ay — Au sau regional

[74] Kpyrs, [Tomuks — Crug, Popic glob invechit, arhaic

[125] Yrona — Ciuda minune

[189] Bocte — Oaste razboi

[190] Octassb — Ostav soldat

[81] Budops — Vifor Sfurtund popular

[185] Vimxkyparypa, [bimadsa — Injurdturd, | cearti

Galceava

[267] Axyuib — Acugi acum

[38] [MeiaTeue — Pdntece burta tehnic
(anatomic)

[100] U'eipnet — Garla rdu hiponim

[103] YMe1 — Uma argild

[132] Peranie — Ragalie trunchi

[155] Koroii, MoTtoks — Cotoi, Motoc pisicd

[171] Teipxs — Tdrc oras

[12] Komsuis — Copil baiat hiperonim

[182] Twuixaps, Ous — Tdlhar, Of hot

[109] IMosiaer — Poiana vale alt cuvant

[137] ®pyn3se — Frunza ramurd (metonimie)

[258] Ama — Asa da sinonim

[240] dpickansipbiTh, ACKYHCH — ascunde antonim alaturi

Dascoparit, Ascuns de cuvantul
potrivit

Tab. 6. Informatii referitoare la lexic

2.3.2. Cateva exemple meritd un comentariu special.

In articolul [74] Kpyrs, Homuks — Crug, Popic astizi ar figura, probabil,
cuvantul glob (ca echivalent al latinescului globus). In DE, alaturi de cuvantul
invechit crug, avem si popic care, desemnand un soi de joc la care se folosesc bucati
cilindrice de lemn, pare complet dislocat. Credem, totusi, ca a fost pomenit in acest
context pentru ca popic desemneazd si piesa de lemn folosita in acest joc,
reprezentdnd in acest context un sinonim al cuvantului cugld, care poate avea si
sensul de ‘bila’, adica un obiect sferic, deci glob.
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Articolul [91] Auu — Ani prezintda plurarul de la an pentru denumirea verii,
ceea ce pare ciudat. Este posibil ca acest fapt sa se explice printr-o confuzie cu limba
rusd, in care cuvantul ieTo ‘vard’ purta odinioari si sensul de ‘an’ (ca si in alte limbi
slave). In limba rusi contemporani pentru ‘an’ la singular se spune rox, dar acest
cuvant are in continuare o declinare supletiva, conservand la plural formele vechi
bazate pe radicina termenului sero.

In articolul [120] Xammans — Handan, fiindci se cauta echivalentul
latinescului fossa, exista clar o forma gresita, denumind canepa. Ea rezulta, probabil,
din confuzia cu cuvantul oarecum asemanator hindichi (sau varianta lui idndichi),
azi considerat ca regional, care din punct de vedere semantic corespunde cuvantului
cautat, sant.

In articolul [158] Iamsi, Konneit — Pang, Condei se cauta echivalentul
latinescului penna, adica ‘pana de pasare’. Asadar, condei figureaza ca sinonim al
cuvantului pand in sensul de ‘instrument de scris cu cerneald’, ceea ce constituie o
greseala, deoarece in partea respectiva a DE nu se mentioneaza nume de obiecte, ci
de elemente ale naturii.

Avrticolul [196] Amnpers, xyrs — Opreg, Gug prezintd doui cuvinte care au
semnificatii complet diferite. Fiindca forma cautata este jug, se pune intrebarea: de
ce a aparut acolo termenul opreg cu sensul de ‘piesa coloratd a portului popular
femeiesc’? Explicatia se gaseste, probabil, in faptul ca, regional, jug desemnaza si o
cusatura cu flori, iar forma opreg a fost addugata ca sinonim cuvantului jug in acest
Sens.

in articolul [41] xenynsks, Jxeny — Genunchi, Genu a doua formi nu
existd in limba romana si prezenta ei in DE se datoreaza, probabil, asocierii cu
echivalentul latinesc genu ‘genunchi’.

in articolul [136] Pagmuuna — Rdddcind presupunem ci notatia cu <u> a
vocalei [o] se datoreaza influentei formei latinesti corespunzatoare: radicina.

Neclar este articolul [265] SIte1, Mub — Jatd, In unde interjectia iatd figureaza
ca sinonim al prepozitiei in care este cuvantul cautat, corespunzand latinescului in.

Foarte greu de explicat este prima forma din articolul [67] Kapewuspe,
Kacaropia — (?), Cdsdtoria. Nu suntem in stare si o relationam cu niciun sinonim al
cuvantului casatorie (cununie? casnicie?); in schimb, pare sa fie mai degraba o
transcriere a frazei care ii are, ca si cum ar fi un fragment de propozitie in care
informatorul explica cititorului ce este casatoria. Oare s-ar lamuri astfel si articolul
hotérat prezent din a doua forma?

2.3.3. In afara de forme surprinzitoare, neclare si incomplete, in DE sunt si
cateva greseli de tipar evidente, cum ar fi: [59] Comxs (in loc de un *Comus presupus)
— Somn, [89] Henmumnsiupr (*emunsisl) — Demineatd, [153] Tlopks, Ckpoudsr
(*Cxkpoadwr) — Porc, Scroafa, [166] I'porasr (*I'pomsr / *I'poamnsr) — Groapa, [264]
Heiemb, Cynpa (*IIsasiacynpa) — Pa deasupra, [275] Jlo (*/loit) — Doi'.

%8 Daca nu este vorba de transcrierea numeralului vechi doao, adica doud (cf. [282] Hoo Hoaii
— Noud, mai demult noao).
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3. Consideratii finale

Pe baza materialului analizat si a observatiilor prezentate mai sus se pot trage
cateva concluzii.

Redactorii dictionarului, Simon Peter Pallas si Hartwig Ludwig Christian
Bacmeister, nu stiau cu siguranta limba roména. Materialul roménesc ne permite sa
constatdm ca cel putin majoritatea lui a fost colectatd printr-o explorare facuta pe
teren. Cuvintele roménesti din DE sunt transcrise, in general, pe baza criteriului
fonetic, de unde se presupune ca au fost notate in chirilicele rusesti formele rostite
de catre informatori, cel mai probabil din nordul teritoriului dacoromén, adica din
zona Moldovei si a Ardealului (vezi, de exemplu, folosirea accentelor (2.1.1.1.),
notatiile reflectand realizarile diferite ale vocalelor [a], [e] si [i] (2.1.1.2., 2.1.1.4.) si
ale unor diftongi si triftongi (2.1.1.6.), pronunfarea sunetului ['] final asilabic
(2.1.1.5.), urmele probabile ale procesului de akan’e (2.1.1.7.)). Odati ce exista
diferente importante intre sistemele fonologice romanesc si rusesc, transcrierea
chirilicd a cuvintelor roméanesti trebuie sa fi fost o sarcina dificild, chiar daca in acea
epoca limba roméana avea propria sa scriere chirilica cu o traditie considerabila.

Pe de alta parte, In anumite cazuri s-ar putea presupune o influenta a grafiei
chirilice romanesti, citeva notatii constituind, probabil, transliteratii — mai mult sau
mai putin reusite si nu intotdeauna consecvente — ale formelor romanesti scrise
(vezi, de pilda, notatia vocalei [a] cu litera <> (2.1.1.2.), lipsa grafemului vocalic in
redarea silabelor [im], [in], unde <t> = <3> (2.1.1.3.)). In acest caz, sarcina
redactorilor a fost mai usoara decat in cazul limbilor scrise traditional in alfabetul
latin sau in altele, deoarece o parte dintre caractere sunt identice sau asemanatoare
cu literele rusesti.

Adoptarea inconsecventa a acestor doua criterii a creat un amestec interesant:
fie predomina in mod clar principiul fonetic, fie cel grafic. Oricum, indiferent de
cum s-a realizat notatia cuvintelor roméanesti, diversitatea incoerentelor lasa impresia
ca acestea nu au fost transcrise de o singurd persoand §i nici in aceeasi perioada.
Acest fapt nu este, totusi, surprinzator daca se iau in considerare dimensiunile
dictionarului.

In mod evident, observatiile noastre nu epuizeaza caracteristicile materialului
romanesc inclus in DE. Cu toate ca prezintd diferite greseli de tiparire si contine
cuvinte greu de explicat, se pot detecta cateva arhaisme morfologice (2.2.7.) si
lexicale (2.3.1.). Ar fi interesant, de asemenea, si se studieze lexicul romanesc si
materialul din celelalte limbi romanice din DE dintr-o perspectiva comparativa.

Dictionarul analizat in aceastd lucrare reflectd un interes crescand pentru
problema Inrudirii intre limbi, plecand de la teoria originii comune a tuturor limbilor
din lume. Aceasta ipoteza castiga din ce in ce mai multd importanta in secolul al
XVIlI-lea. Juxtapunerea lexicului de baza ,,al tuturor limbilor si graiurilor Europei si
Asiei” urma sa contribuie la gasirea limbii primitive comune (Archimbault 2010: 76).

Alegerea alfabetului chirilic, desi criticata (cf. Archimbault 2010: 83), a fost o
intreprindere bine gandita: scopul tarinei Ecaterina cea Mare era sid dovedeasca
faptul ca alfabetul rusesc poseda caracteristici particulare pentru a transcrie toate
limbile lumii (Archimbault & Breuillard 2010: 12). Acest fapt a avut consecinte
benefice din punct de vedere practic, pentru ca solutiile aplicate in DE au fost o
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etapa importanta in constituirea transcrierii rusesti a celorlalte limbi, constand fie in
inovatii, fie in fixarea uzului deja stabilit (cf. Comtet 2010: 112). Glosarul a servit si
pentru a indlta limba rusa la nivelul limbilor occidentale, dovedind capacitatea ei de
a transmite toate ideile care circulau in Europa in epoca Iluminismului; a fost
conceput ca instrument de modernizare a vietii intelectuale din Rusia, un proces la
care tarina tinea foarte mult (Vieillard 2010: 45).

Din punct de vedere lingvistic, dictionarul Ecaterinei cea Mare trebuie tratat
cu rezerve, mai degraba ca o curiozitate decat drept un dictionar comparativ serios.
Cu toate acestea, lucrarea constituie neindoielnic un monument lexicografic important,
care furnizeaza informatii relevante asupra vocabularului limbilor incluse in el.
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Anexa. Lista cuvintelor romdnesti in Dictionarul tarinei Ecaterina cea Mare

(punctul 46, Bonowcku)

numarul cuvant in latina | echivalentul romdnesc in echivalentul romdnesc
cuvantului- scriere chirilica originala | in scriere latind
titlu

1 Deus Jymuesey Dumnezeu

2 Coelum Yepy Cer"

3 Pater Tary, [lapunre Tatu, Parinte (Parinte)
4 Mater Maiika Maica

5 Filius ®iy, udopn Fiu, Ficior

6 Filia Ddinka Fiica

7 Frater ODpare Frate

8 Soror Copsb Sora

9 Vir Bap6arb Barbat (Barbat)
10 uUxor Hesactu Nevasta

11 Virgo dara Fata

12 Puer Komnbuib Copil

13 Infans Konwip Copil

14 Homo Owmb Om

15 Homines OameHb Oameni

16 Caput Kanp Cap

17 Facies darre Fata

18 Nasus Hacp Nas

19 Nares Huipbuie Narile

20 Oculus Oxio Ochi"

21 Supercilia CrnpuHHYHHEIe Sprincinele

22 Cilia Lenene Genele

23 Auris VYpeke Ureche

24 Frons DpyHTE Frunte

25 Crinis [Tbipb Par

26 Genae O6pach Obras

27 Os I'ypa Gura

28 Guttur I'bITalb Gatlan

29 Dens Jlunre Dinte

30 Lingua JIumba Limba

31 Barba Bap6n1 Barba (Barba)
32 Collum I'BITHI Gat"

33 Humerus Ymeps Umar

34 Cubitus Kots Cot

35 Manus MpbiHa Mana

36 Digiti Jemxere Degete

37 Ungues YHrb Unghii

38 Venter [TeiHTEUE Pantece

39 Dorsum Crate Spate

40 Pes [Tiuops Picior

41 Genu JlxeHyHbKD, JDKEHY Genunchi, Genu
42 Cutis [Tienn Pieli
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43 Caro Kapnue Carne

44 Os Och Os

45 Sanguis CunKe Sange

46 Cor Nunvb Inima

47 Lac JlanTe Lapte

48 Auditus Aycurypu Auziturd

49 Visus Benepe Vedere

50 Gustus I'ycratyns Gustatul

51 Odoratus Mupocuryis Mirositul

52 Tactus [Tunautyns Pipditul (Pipaitul)

53 Vox I'nach Glas

54 Nomen Hyme Nume

55 Clamor Crpurape Strigare

56 Strepitus I"'peudBbl Greceava (?)

57 Ululatus TTTbIH KB Plangi

58 Verbum KyBBIHTD Cuvant

59 Somnus CoMKb Somn

60 Amor Jparocre Dragoste

61 Dolor Hypepe Durere

62 Labor MyHKB Munca

63 Opera Jlykpy Lucru

64 Vis ITyrepe Putere

65 Potentia IToub Poci

66 Potestas Boe Voie

67 Matrimonium Kapeusipe, Kacaropia (?), Casatoria

68 Vita Bisa Viata

69 Statura Kpermrepsr Cresteri

70 Spiritus Jyxymb Duhul

71 Mors Moapte Moarte

72 Frigus Dpurp Frig

73 Orbis PotyHas Rotund

74 Globus Kpyrs, [Tonuks Crug, Popic

75 Sol Coape Soare

76 Luna JlyHsl Luna (Luna)

77 Stella Crbst Stea

78 Radius Pase Raza

79 Ventus BriHTH Vant

80 Turbo Budops Vifor

81 Procella Budops Vifor

82 Pluvia IToae Ploaie

83 Grando IpbiHIBIHA Grindina

84 Fulgur Dynmkepe Fulgere

85 Nix 3anapl Zapada (Zapadi)

86 Glacies b Ghiata

87 Dies 3y Ziu

88 Nox Hoarre Noapte

89 Mane JenMuHsILb! Demineata
(Demineatd)
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90 Vesper Cepsl Sera

91 Aestas AHn Ani

92 Ver ITpuMoBaps! Primavara

93 Autumnus ToMHB Tomna

94 Hiems SlpHa larna

95 Annus Anb An

96 Tempus Bpeme Vreme

97 Terra ITeIMyHTB Pamant

98 Agua Ana Apa

99 Mare Mape Mare

100 Fluvius I'bipitsl Garla (Garla)
101 Unda Banyps Valuri

102 Arena Heiceinb, AHMHA Nasip, Anina
103 Argilla YMbI Uma (Uma)
104 Pulvis [pads Praf

105 Lutum Tuna Tina

106 Mons MyHTe Munte

107 Ripa Mans Mal

108 Collis Mogwuna Movila

109 Valis (sic!) [TosiHbI Poiana (Poiana)
110 Aer Bo3nyxs Viazduh

111 Vapor Abypw Abur

112 Ignis Doxkb Foc

113 Aestus DubprHIAHBI Fibrinteana (?)
114 Profunditas ABIHKYJTH Adancul

115 Altitudo Hpumisivst Naltimea

116 Latitudo JIpImpIMst Latimea

117 Longitudo Jlynmxupe Lungire

118 Foramen Taypsr Gaura (Gaura)
119 Fovea I'ponsl Gropa

120 Fossa XaHgaHb Handan

121 Lapis [Tisitpu Piatra

122 Aurum Aypb Aur

123 Argentum ADJDKUHTD Argint

124 Sal Cape Sare

125 Miraculum Yioaa Ciuda

126 Silua IManype Padure (Padure)
127 Herba Sp6b1 Tarba (Iarba)
128 Arbor Komnaub Copaci

129 Palus Iapn Par

130 Gramen Bepasiisr Verdeatd (Verdeatd)
131 Quercus Crexapb Stejar

132 Truncus Peranie Ragilie

133 Folium Dou Foi

134 Fructus IToame Poama

135 Cortex Koamkel Coaja (Coaga)
136 Radix Paguunna Radacina

137 Ramus DpyH3e Frunza
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138 Campus KeiMyps Campuri

139 Pratum Jlynxkel, [TosiHbI Luncad, Poiana (Lunca,
Poiand)

140 Frumentum Cekape, Ceueparb Secard, Secerat

141 Secale Cexkape Secara

142 Avena OBBICH Ovas

143 Uva Ctpyrs Strug

144 Piscis JIEHE Peste

145 Vermis Brepme Vierme

146 Musca Myckbl Musca (Musca)

147 Fera Jlurioansl Lighioand (Lighioana)

148 Bos Boy Bou

149 Vacca Baka Vaca

150 Aries Bepseus, Oae Berbeci, Oaie

151 Cornu Kopusb Corn

152 Eqvus Kaip Cal

153 Sus Iopxs, Ckpoudsr Porc, Scroafa (Scroafd)

154 Canis Kemmue, Keirens Caine, Catel

155 Catus Koroii, MoTOKD Cotoi, Motoc

156 Mus Coapuue Soarice

157 Avis ITacepa Pasarea

158 Penna IMansr, Konpgei Pana (Pana), Condei

159 Gallus Koxours Cocos

160 Ovum Oy Ou

161 Gallina IaiiHo Gaind (Gaind)

162 Anser I'picka Gasca

163 Anas Pama Rata

164 Columba IMopym6Gb Porumb

165 Aratrum [Tnyrs Plug

166 Occa I'poTHBI Groapa (Groapa)

167 Limes Xotapb Hotar

168 Domus Kacsr Casa (Casi)

169 Porta VYuia Usa

170 Aula Kypre Curte

171 Urbs ThIpKB Tarc

172 Focus XomKkaks, Batps Hogeac, Vatra

173 Mensura Mucypbl Masurd (Masura)

174 Cadus ITyteiaa, Kajgpr Putina, Cada (Cada)

175 Securis Tonops Topor

176 Cingulum Bpoly Brau

177 Clavus Kyii, [Tupons Cui, Piron

178 Vectura Kapy Car"

179 Panis [Teritne Paine

180 Vinum Bunb Vin

181 Cibus bykare, MbiaKape Bucate, Mancare

182 Fur Teutxaps, Oup Talhar, Ot

183 Thorax 3a, 3ane, [lanupipb Za, Zale, Pantir

184 Custos ITe13urops, ITazutops Pazitor, Pazitor
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185 Rixa Wmxyparypa, ['suruasa Injuratura (Injuratura),
Galceava

186 Pugna baras, Cpi0aTh Bitaia (Bataia), Sa bat

187 Miseria Hegroe, Hemacre Nevoie, Napasta

188 Victoria bBuproitnana, JloBeaans Biruinta, Dovedeala
(Dovedeala)

189 Bellum Bocre Oaste

190 Miles OcraBb Ostav

191 Segnities Jlene Lene

192 Concordia OHBoOHTYpHI, Boiipe Invoitura (Invoitura),
Voire

193 Puerperium — —

194 Pavimentum - -

195 Ager Hapunaa, Aputypsl Tarina, Aratura
(Aratura)

196 Jugum Armpers, JIxyTs Opreg, Gug

197 Navis - -

198 Cetus - -

199 Lux Jlymuna Lumina

200 Tonitru - -

201 Juvenis Tureps, THIHBIPH Tineri, Tanar

202 Vetus Brertpriae, batpeias Batran, Batran

203 Sanus CaHaToCh Sanatos (Sanatos)

204 Alte Hantp Nalt

205 Humile XKocs Jos

206 Magnum Mape Mare

207 Parvum [Mynmas, MuKb Putin, Mic

208 Album An0b, AnObI Alb, Alba

209 Nigrum Herpy Negru

210 Rubrum Pomry Rosu

211 Viride Bepue Verde

212 Acute Acky1pITh, FOTE Ascutit, lute

213 Humide; Kpyns, Yib Crud, Ud

crudum

214 Laevis Ymrypens, Yops Usurel, Usor

215 Crassus I'pock Gros

216 Bene, probum bune Bine

217 Bene, pulchre bune Bine

218 Pulchre, lepide OHnonobuts, Ppymoch Impodobit, Frumos

219 Benignus, 3951800108 Bland

beatus

220 Malum, maligne | Peyrate, Peiyrare Reutate, Rautate

221 Male, dementer | Ypeith Urat

222 Male Péy, Poiy Reu, Réu

223 Cito Kypsbians, AurpaOst Curand, Digraba
(Digraba)

224 Lente Wuyers Incet

225 Vivum Bioe, Buss Vioie, Viu

226 Hilaris Bykypock, Bykypb Bucuros, Bucur
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227 Edere CbIMBIHKUMB, MBIHKapE, Sa mancam, Mancare,
CeMaHbIHUE Sa manance
228 Bibere bsy, Crioeii, Cébe Beau, Sa bei, Sa be
229 Canere CBIKbIHTE Sa cante
230 Cedere bars, Cri0ann Bat, Sa bati
231 Dormire Jopmb, Makynkb Dorm, Ma culc (Ma
culc)
232 Jacere Kynkats, Kynksl Culcat, Culcd (Culca)
233 Sumere Jlyats, Cest Luat, Sa ia
234 Amare KO6eckb, CrirobenTh Iubesc, Sa iubesti
235 Portare ITopTsl, CeichOpTE Portd, Sa sd porte
236 Vehere Kapsi, Crichikape Cara, Sa sa care
237 Secare Tan, CriTaii Tai, Sa tai
238 Serere Cricamunb, CaMBIHU Sa samin, Samani
239 Arare Apetypu, Apsl Araturd, Ara (Ard)
240 Ocultare JIpICKanbIpbITh, ACKYHCH Dascoparit, Ascuns
241 Fundere Toapnsl, CeiBapuib Toarnd, Sa varsi
242 Coquere Xepbepe, Coixap0b H'erbere, Sa h'arba
243 Est Ecte Este
244 Da JpiMb Da-mi
245 Sta Cren, CTuI Stei, Sta
246 Ito Hdyre Du-te
247 Ego Ey Eu
248 Tu Ty Tu
249 Ille Enp El
250 lla A Ea
251 Nos Hoii Noi
252 Vos Boii Voi
253 1l Eii Ei
254 Ilis Jlops Lor
255 Quid qeé Ce
256 Per quod Kyue Cuce
257 Perquem, Quis Kyuune, [lpiHumHE, Cu cine, Din cine, De
Jenaunne la cine
258 Ita Amra Asa
259 Non Hybcre, Hye Nu este, Nu e
260 Ubi VHune Unde
261 Hic Aiiup Aici
262 Ibi Akoio Acolo
263 Sub [Te1p1, ecynTs Pa dedesupt
264 Super [Te161HB, Cymipa Pa deasupra
265 In Slte1, Unb Tats, In
266 Quando Keinas Cand
267 Nunc Axymib Acusi
268 Prius OHTHIN Intai
269 Post ITerypmsl, Anoit Pa urma, Apoi
270 Quomodo Kymb Cum
271 Sine DbIpsI Fara
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272 Vel Ay Au
273 Ecce, Vide Slka laca
(274) Numeralia VHynb Unul
(275) Populorum o Doi
(276) Europae et Tpeit Trei
(277) Asiae Tatpy Patru
(278) YuHub Cinci
(279) [Taze Sase
(280) ante Sapte
(281) OnTb Opt
(282) Hoo Hoait Noua
(283) 3eup ZeCi
(284) OcyTa O sutd
(285) Owmie O mie

The Romanian Material in Catherine the Great’s Dictionary

In 1787-1789 two volumes of a huge lexicographic work were published, with the
title Linguarum totius orbis vocabularia comparativa [...], commonly called Catherine the
Great’s Dictionary. The dictionary contains 273 Russian entries from different thematic
groups, each one with semantic equivalents in two hundred European and Asiatic languages.
All the words, with no exception, are transcribed in the Russian Cyrillic alphabet from that
time, independently of the language they represent. The paper gives a detailed analysis of
Romanian material included in the dictionary, thus allowing to make remarks on some
phenomena on the phonetic-graphic, morphological and lexical level. It is stated, among
others, that most of Romanian words were collected in a field survey because they are
transcribed based on the phonetic criterion. This leads to the conclusion that forms
pronounced by informants, most likely from the regions of Moldavia and Transylvania, were
directly recorded in Russian Cyrillic characters. On the other hand, in some cases one could
suppose an influence of the Romanian Cyrillic alphabet, as some records probably constitute
transliterations of Romanian written forms. Inconsequent adoption of these two criteria has
created an interesting mix: either the phonetic principle clearly predominates, or the graphic
one. Anyway, the diversity of inconsistencies gives the impression that Romanian words
were not transcribed by a single person nor in the same time.

58

BDD-A28142 © 2018 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 22:08:24 UTC)


http://www.tcpdf.org

