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1. Prefata |a Imagini si carti din Franta (1922) si Spiritul critic in cultura
romdneasca, | si 1l (1922)

Unul dintre cele mai importante momente in formarea identitatii literare a lui
B. Fundoianu (Benjamin Wechsler, 1898-1944) — poet, publicist, eseist, dramaturg,
ganditor si regizor avangardist — este Prefata la cartea Imagini §i carti din Franta.
Volumul a aparut in 1922 la Bucuresti si cuprinde o serie de mini-eseuri ce schiteaza
profilul literar al unor autori francezi (printre care Charles Baudelaire, Stéphane
Mallarmé, André Gide, Jules Gaultier, Marcel Proust, Francis Jammes). De remarcat
este faptul cd ambitia tAndrului eseist nu constd in descrierea si apropierea autorilor
francezi de publicul roméanesc, ci mai degraba in crearea unui dialog direct intre el si
criticii francezi. Fundoianu a considerat de la bun inceput ca face parte din cultura
franceza. Prin urmare o poate descrie din interiorul ei, pornind de pe aceeasi pozitie
ca si criticii de peste Sena: ,,Am avut, scriind cartea, impresia ca publicam articolele
in Franta, la o revista franceza si ca rostul nostru era sa contribuim cu ceva modest,
dar al nostru” (Fundoianu 1980: 27). Desigur, o astfel de declaratie face trimitere la
procesul de autocreare si la jocul autorului cu cititorul, elemente mereu prezente in
opera literari a lui Fundoianu/Fondane'. Totodati, punctul de plecare este
semnificativ si inechivoc — criticul se pozitioneazd in mod congtient in afara
mediului cultural roman, pe care il are in vedere si il critica in Prefata. Identificarea
lui cu lumea literara romaneasca este astfel mediata de cea franceza, care ramane un
element de comparatie si un reper constant. Prin acest gest, el pare si-si ancoreze
identitatea 1n centrul traditiei literare franceze.

Fundoianu avea, de asemenea, in plan publicarea unui volum intitulat Imagini
si carti din Romdnia. Acesta urma sa contind eseuri consacrate autorilor romani si
fenomenelor prezente in cultura romana. Volumul nu a fost niciodata publicat. Insi
o serie de texte ale scriitorului, ce abordeaza teme precum complexele literare si

* Universitatea Jagiellond din Cracovia, Polonia (olga.bartosiewicz@uj.edu.pl).
! Folosesc varianti francezi a numelui autorului cAnd mi refer la opera lui scrisd in franceza dupa
emigrarea sa la Paris (deci dupa 1923).
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culturale prezente In constiinta romaneasca si decalajele fata de Occident, au fost
publicate in mai multe reviste romanesti, printre care Rampa si Sburdtorul literar. In
articolul de fatd vom face referire in mod special la eseul Spiritul critic in cultura
romdneascd. Textul, compus din doua parti, reprezintd un comentariu la Spiritul
critic in cultura roméneasca al lui G. Ibraileanu. In acest eseu, Fundoianu incearca
sd propuna o solutie in privinta dezvoltarii culturale a Romaniei.

Prefata reprezintd unul dintre cele mai Insemnate texte critice ale tanarului
scriitor, datoritd caruia putem intelege mai bine intreaga sa opera. Totodata, textul
ne permite sa realizam o radiografie a unei parti semnificative a scenei intelectuale
romanesti din primele decenii ale secolului XX. Prin intermediul acestui text,
Fundoianu isi asuma in mod constient rolul de critic sever al culturii romanesti,
participand astfel la o dezbatere care a abordat, din unghiuri diferite, problema
imitarii modelelor franceze si germane in lumea literard, culturald si politica a
Romaniei. Problema imitatiei este prezenta si astazi in discursul cultural si artistic
romanesc, ceea ce face ca demersul estetic al Iui Fundoianu sa fie inca de actualitate.

Discutia, inceputd cu teoria ,.formelor fara fond” a lui Titu Maiorescu, s-a
transformat astizi intr-o discutie despre altfelitatea si astfelitatea Romaniei’. Noua
terminologie folosita pentru a trata caracterul specific al culturii romanesti poate fi
privitd si ca reversul aceleiasi monede. Ambele perspective, desi la distantd de mai
bine de un secol una fata de cealalta, vor sa defineasca substanta culturii romane, sa
surprinda esenta asa numitului specific national sau sa deconstruiascd ideea
existentei unui nucleu autohton si autonom. Ambele pun in discutie etapele
modernizarii Romaniei, comparand acest proces cu modelul oferit de Occident.
Identitatea nationald este deci mereu studiatd in raport cu natiunile din Vestul
Europei. Teoria ,,formelor fara fond” este expresia dilemei identitare a unei societati
tinere, in plind formare, ce abia 1si descoperea propria libertate si autonomie de
gandire. Problema spiritului imitativ constituia un element important de discutie in
noua constructie nationald, care voia sa se integreze in fluxul civilizatiei europene.
Dezbaterile asupra ipoteticului excepfionalism® al natiunii romane, dar si asupra
stransei legaturi dintre aceasta si mostenirea politica, juridica si culturald a Europei
isi gasesc deci sursele in secolul al XIX-lea.

Discutiile despre imitatie ne trimit de fapt la o problema mult mai complicata,
si anume la complexele profunde ale societdtii romanesti. Ne referim aici la o
viziune de sine bazati pe o serie de caracteristici ,,negative”, precum intarziere,
imitatie, provincialism, dar si la incercdrile de a-si dovedi autenticitatea si
independenta culturala si politica’. Astfel de complexe ating inevitabil problema atét

2 Cf. cartea istoricului Lucian Boia De ce este Romdnia altfel (Humanitas 2012) si rispunsul
polemic la ea — volumul De ce este Romdnia astfel? Avatarurile exceptionalismului romdnesc,
coordonat de Vintila Mihailescu (Polirom 2017).

® Termenul de exceptionalism este discutat si explicat in maniera exhaustiva in partea a doua a
volumului mentionat mai sus, De ce este Romdnia astfel ?..., intitulatd Tentatii si infatisari ale
exceptionalismului romdnesc.

* Cf. Vorbind despre complexele culturii roméne, trebuie si mentionim una dintre cele mai
importante carti din critica romaneasca postbelica, si anume G. Calinescu si ,,complexele” literaturii
romdne (1981) a lui Mircea Martin, unde autorul analizeaza complexe literare identificate prin Istoria
literaturii romdne a lui George Cilinescu, dar se opreste si asupra modului in care complexele
respective au fost vazute de alti istorici ai literaturii romane.
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de doritei ,,originalitati”, care are la bazd un profund sentiment de inferioritate.
Fundoianu, fiind un spirit patrunzator, urmareste cu atentie mecanismele si procesele
istorice care provoacd acest sentiment de inferioritate, desenand o imagine foarte
interesanta si convingatoare a lumii culturale romanesti. Uneori pare ca realizeaza
acest lucru cu dezinvoltura, alteori este sfidator, folosind retorica provocarii, insa in
final reuseste sa cristalizeze un punct de vedere serios si argumentat, care meritd
analizat.

Desi nu putem considera vocea lui Fundoianu ca fiind una fundamentala si nu
putem aseza eseistica lui pe aceeasi treapta cu Spiritul critic in cultura romdneasca a
lui G. Ibrdileanu sau Istoria civilizatiei romdne moderne a lui E. Lovinescu,
perspectiva sa este una importanta, prezentind o serie de elemente inedite. Este
vocea unui scriitor tandr si lipsit de experientd, care s-a format in cercurile
intelectualilor evrei. Aceste doud aspecte reprezentau de fapt o dubla excludere din
cadrul discursului dominant, determinandu-l pe Fundoianu sa-si formeze o
perspectiva ,,din afard”, plind de prospetime si individuala. Autorul era angajat in
dezbaterea cheie asupra identitatii romanesti, simtindu-se indreptatit si adopte o
pozitie intr-un moment crucial al istoriei Romaniei, momentul in care statul se
confrunta cu autodeterminarea nationala si (auto)identificarea culturala.

Imagini si carti din Franta a fost consideratda in momentul publicarii un
volum indraznet si provocator. Fundoianu face in Prefata o critica severa a culturii
romane, ,,invinuind-o” de promovarea imitatiei la nivel de act creativ si de ingustime
intelectuald. In textul siu, spatiul cultural romanesc este descris ca ,,0 colonie a
culturii frantuzesti” (Fundoianu 1980: 25), care crede ca participa la un proces de
occidentalizare, dar de fapt promoveaza doar un soi de parazitism cultural-politic:

Daca literatura noastra a fost un continuu parazitism, vina n-0 poate culege
cultura Frantei, ci neputinta noastra de a asimila — mai mult: lipsa talentelor
remarcabile, capabile sa facd dintr-o nutritie strdind ceva ordonat si propriu
(Fundoianu 1980: 25).

Insa Fundoianu nu este un critic al imitatiei in sine; porneste de la premisa ca
imitarea modelelor occidentale a fost singura solutie pentru punerea in miscare a
culturii autohtone. Cu atat mai mult cu cat modelele imitate au fost in mare parte
cele franceze, ceea ce, pentru un autor care admite 1n acelasi text ca: ,N-am
cunoscut literatura francezi, asa cum o pot cunoaste pe cea germana — am trait-0”
(Fundoianu 1980: 26-27), nu putea sa fie un aspect lipsit de importanta. Fundoianu,
alaturi de Maiorescu, este preocupat de ritmul ametitor al ,transplantarii” valorilor
politice, culturale si al institutiilor’, dar si de lipsa unui simt critic, care ar trebui sa
insoteasca procesul: ,,aducem cultura fard control” (Fundoianu 1980: 197).

® Alexander Kiossev atrage atentia asupra problemei imitarii institutiilor in tarile din Europa de Est
si din Sud-Est, printre altele, in articolul sau The Self-Colonizing Metaphor, in care se refera la
fenomenul de autocolonizare [self-colonization]. Citatul urmator prezinta foarte clar ritmul primejdios
al schimbarilor, observat atat de reprezentantii conservatorismului moldovenesc, cat si de Fundoianu:
,»The import of institutions takes a special form amid this perennial bickering between high and popular
culture. Similar to the situation in the real colonies, the institutions in the self-colonizing cultures were
not created in a process of ‘habitualization’ — i.e., incremental maturing and adaptation turning them
into unquestionable and long-lasting habitual practices. They were imposed by sweeping modernizing
gestures of the elites who scraped them together and legitimized them in a broadly Westernizing — and
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Prin urmare, vorbind despre literatura roméana, Fundoianu o defineste ca pe un
parazit, care imita modelul francez. Orientarea si esenta peisajului literar romanesc
trimit la temele si solutiile estetice folosite de catre Mérimée, Musset, Mallarmé,
Baudelaire, Verlaine si Laforgue (Cf. Fundoianu 1980: 25), raménand cu toate
acestea doar o copie mediocra a lor.

,Vina” pentru aceastd stare de fapt o vede in incapacitatea romanului de a
asimila si in ,lipsa talentelor remarcabile, capabile sd facd dintr-o nutritie strdina
ceva ordonat si propriu” (Fundoianu 1980: 25).

Fundoianu remarci principala problema a asa-numitelor literaturi minore® —
acestea ocupd un teritoriu geografic si cultural relativ mic. Eseistul regreta faptul ca
autorii romani creeaza in limba lor maternd, ceea ce 1i supune imediat ,,unei
conditiuni mai mult decat inferioare” (Fundoianu 1980: 26). De asemenea, scriitorul
pozitioneaza Romania pe cel mai jos nivel in clasificarea civilizatiilor (Cf. Kiossev
2008), considerand ca aceasta are un statut inferior pe scara dezvoltarii.

In acelasi timp, contrazicindu-se pe sine insusi, Fundoianu admite ca
literatura roména poate deveni originald tocmai datoritd limbii roméane, care, gratie
unor scriitori precum Eminescu, Odobescu, Arghezi sau Galaction, a reusit sa ajunga
la deplind maturitate literard. Tezele prezente in Prefatd sunt continuate in scrierile
sale ulterioare, publicate de-a lungul anului 1922 in diferite reviste (cum ar fi cele
mentionate deja, Rampa sau Sbhurdatorul literar):

In limba vom avea deci putina traditie, in ea vom gasi limite pentru imprumut
din Europa, in ea vom gasi modele. Modele de limba, atat: Odobescu, Eminescu,
Arghezi, Galaction, modele literare nu pot fi, atata timp cat, pentru fiecare,
strainatatea iti poate oferi un arhetip. Literatura romana a ramas sa aiba deocamdata
numai o valoare de model in limba [...] (Fundoianu 1980: 198).

in opinia lui Fundoianu, numai Mihai Eminescu si Tudor Arghezi au adus un
suflu de creativitate poeziei romanesti; primul a creat practic limba romana literara,
in timp ce al doilea a reinnoit-0 fundamental:

Eminescu crease limba romaneasca. Arghezi a surpat tiparul limbei si a creat-0
din nou. De aceea nu stie romaneste — dupa cei mai multi. Fiindca stie extraordinar
roméaneste (Fundoianu 1980: 136).

Fundoianu insusi, 1n singurul sdu volum de poezii in limba roména, intitulat
Privelisti’, trateazi limba cu mare griji, folosind arhaisme, regionalisme si
neologisme (Cf. Craciun 2008: 157). Atmosfera particulara a unui stet/ moldovenesc
este reprodusa 1n mare parte prin intermediul unui limbaj specific:

very often eclectic and inherently controversial — manner. In this process there always remained a
whole lot of things impossible to import — the practical know how, the habits, and routines, the well-
established ethos, the roles and rules in the everyday performance of an institution. As a result, the
institutions were too often accommodated, used in unexpected ways for unforeseen ends, in line with
bricolage patterns—i.e., they are hybridized” (Kiossev 2008).

® Folosim acest termen dupi Deleuze si Guattari (Cf. Deleuze, Guattari 2007).

" Privelisti, volum de poezii din perioada romaneasc, scrise intre anii 1917-1923, dar publicate
abia in 1930, 7 ani dupa plecarea autorului in Franta, la Editura ,,Cultura Nationald” din Bucuresti.
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Carute fugarite de ploaie au trecut,/ si linistea in lucruri de mult mucegaieste./
In case oameni simpli vorbesc pe ovreieste./ Gaste, cu pantofi galbeni, vin lent dupa-
un zaplaz;/ auzi cum ploaia stinge fanarele cu gaz, [...]//” (Fundoianu 2011: 116).

Dupa cum subliniaza Mircea Martin, tdnarul poet ,,a revolutionat sensibilitatea lirica
roméneasca prin Privelistile sale (Martin 2011: 6).

In folclorul romanesc Fundoianu vede, de pilda, multe elemente slave,
observand totodata caracterul sincretic al acestuia — In opera lui Mihail Sadoveanu si
George Cosbuc de exemplu: ,,Cosbuc a trebuit sd meargad chiar la poezia populara
sarba sau ruteana [...], iar Sadoveanu s-a dus pana la nota specifica slava — care nu e,
in nici un caz, romaneasca” (Fundoianu 1980: 200). Numai despre Creanga vorbeste
in termeni mai putin critici, desi nu este convins de originalitatea si creativitatea lui:

[...] singur Creanga aduce ceva — dar cat si in ce masura? Daca cineva tine cu
orice pret sa legitimeze originalitatea literaturii roménesti — atunci il sfatuiesc sa-I
ocoleasca de a-i gési in Creanga o expresie: nimic nu ¢ mai primejdios (Fundoianu
1980: 200).

Astfel, Fundoianu sustine faptul ca unicitatea literaturii romane nu trebuie
cautatd in folclor, cum ar vrea sd demonstreze mai multi adepti ai redescoperirii
originalititii in valorile taranesti®.

De altfel, Fundoianu crede cé existenta Roméniei pe harta Europei este
rezultatul unei ,,erori fecunde devenite, in slujba instinctului de conservare, o idee
fixa: e ideea originii noastre latine” (Fundoianu 1980: 201). Potrivit eseistului, fara
acest miraj cultural, locuitorii provinciilor romanesti ar rdimane o masd incoerenta si
balcanicd (Fundoianu 1980: 201). Asadar, autorul face referire si la o altd identitate
culturaldi a roménilor — cea orientald, mediatdi de Balcani. In abordarea lui,
dimensiunea culturald a spatiului balcanic primeste un calificativ negativ si trebuie
respinsd in favoarea celei occidentale. Eseistul se 1inscrie 1intr-o tendintd
prooccidentald, plasata de Vintila Mihdilescu in momentul inceputurilor constructiei
nationale romanesti, adica ,,in perioada rasturndrii constitutive a referintei de la
Orient la Occident” (Mihadilescu 2017: 57) si care se autodefineste prin prisma
valorilor occidentale, pe care le aseaza in centrul oricarei activitati:

Aceasta intrare relativ tarzie §i intempestivd in sfera de referintd a unui
significant other occidental a dus, pe de o parte, la reprimarea referintei orientale
(bizantind, otomanad, balcanica...), iar pe de alta parte, la supraevaluarea, uneori
compulsiva, a referintei occidentale (Mihailescu 2017: 57).

Fundoianu sustine o teza indrazneata, considerand ca intreaga istorie politica
si culturald a Roméniei se bazeaza pe iluzia conform céareia romanii sunt
continuatorii traditiei romane. Indrazneala sa consta tocmai in ideea de a considera

® Aceastd imagine idealizanti a tiranului roman este prezentd la mai multi scriitori, critici si
teoreticieni (precum Vasile Alecsandri, Titu Maiorescu, Ovid Densusianu) si va avea mari consecinte
in ceea ce priveste formarea arhetipului Taranului Roman 1n imaginea colectiva a societatii romane. De
altfel, ea se va intdlni cu o mare critica in perioada interbelica din partea unor autori (ca Cioran sau
Noica). Cf. Vintild Mihailescu, Exceptionalismul Taranului Romdn. Prezenta unei absente [in:], 1dem
(volum coord. de) De ce este Romdnia astfel ? Avatarurile exceptionalismului romdnesc, Polirom, Iasi
2017, p. 165-198.
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,obirsia” romani o iluzie. Inspirindu-se din filozofia lui Jules Gaultier®, eseistul
defineste acest fenomen ca un act de bovarism (Fundoianu 1980: 201): ,,Facultatea
aceasta construieste iluzia continud, iluzia absurda si falsa, dar vesnic creatoare de
acte noi, adica vesnic creatoare de realitati de viatd” (Fundoianu 1980: 376). Tanarul
scriitor constatd ca acest gen de intoxicare psiho-istorica™ a devenit spiritus movens
al intregii culturi; mecanism de iluzie si de minciuna ce a dat unei natiuni nou
formate un sentiment de apartenenta la cultura europeana datorat unui trecut comun.
Amplificarea si distorsionarea unui fapt istoric, precum ocuparea teritoriului
romanesc de catre romani, a permis intelectualilor romani sa creeze un discurs
megaloman care vizeazd omogenizarea identitatii hibride a romanilor.

Gandirea lui Fundoianu nu este in intregime originald; particularitatea ei
constd totusi In adoptarea unei pozitii contestatare si in radicalizarea opiniilor
exprimate. O astfel de pozitie argumentativd, exageratd intentionat, a reusit sa
provoace citeva polemici in epoca. Fundoianu si-a creat in mod deliberat imaginea
unui artist rebel si si-a facut cunoscute opiniile controversate, fiind constient de
faptul ca o astfel de atitudine 1i va facilita difuzarea textelor si 1i va spori numarul de
cititori. Strategia eseistului s-a dovedit a fi una reusiti. Insusi ,papa
modernismului”, Eugen Lovinescu (care de altfel il aprecia pe Fundoianu nu numai
ca eseist, ci in primul rand ca poet), si-a exprimat clar pozitia:

Paradoxul situatiei d-lui Fundoianu e de a voi sa fie critic, rdimanand intr-0
formuld. Nu e vorba de o preferinta explicabila, ci de o ingradire voluntara. In slujba
ei, d. Fundoianu pune fanatismul tineretii: in luptd cu opinia publica si cu tot ce e
recunoscut, mai aduce incredere in sine si dispret pentru altii. E mereu in pozitie de
atac: desconsideratiei generale, neindreptitite, de altfel, 1i raspunde cu o desfidere
anticipatd, in care trebuie sa recunoastem o fortd. Cu toata cultura lui fard substructii,
d. Fundoianu poseda certitudinea gustului: zarafi ancestrali i-au transmis o balanta
ideald. E poate singurul publicist roman care nu numai ca stie ce e talentul, dar 1l si
determind cu preciziune. Lipsita de orientare stiintifica, critica lui purcede totusi dintr-
un gest infailibil. Incapabil de a iesi din sine, criticul 1si face din incapacitate o arma
transformari milenare, pasiunile atavice din jurul textelor talmudice au devenit la
dansul fanatism literar. D. Fundoianu trebuie sa regrete cd nu-si poate inalta citeva
spranzuratori pentru eterodocsii literari (Lovinescu 1992b: 148-149).

Prin tonul sdu uneori sarcastic, Lovinescu subliniazad extraneitatea culturald a
lui Fundoianu (,,zarafi ancestrali i-au transmis o balantd ideald”), punand-o intr-0
lumind nu tocmai favorabild — cu acest scop introduce in text un imaginar al
razboinicului, cu evidente conotatii tendentioase (d. Fundoianu ,,e mereu in pozitie
de atac”, ,criticul 1si face din incapacitate o arma cu care atacd tot ce nu intra in
ecvatia sensibilitatii sau a atitudinii sale”, el poseda ,,pasiuni atavice” si ,,regreta ca
Nnu-si poate nalta cateva spranzuratori”). Desigur, in polemica lui Lovinescu putem

® Jules Gaultier a scris doua lucriri care au dat inceput termenului de bovarism: Le Bovarysme, la
psychologie dans ['ceuvre de Flaubert (1892) si Le Bovarysme: essai sur le pouvoir d'imaginer (1902).

10 Acest termen apartine unui filozof polonez Stanistaw Brzozowski, care caracterizeaza astfel
conceptul de culturd in Europa la inceputul secolului XX, considerdndu-l sinonimic cu bovarismul
gaultierian (Cf. Brzozowski: 1909).

Toate traducerile din polona, engleza si franceza apartin autoarei articolului.
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regasi si o dimensiune putin umoristica, iar criticul, ,,teoretician al sincronismului”
si ,,sustindtor al modernismului”, cum subliniazd Mircea Martin, avea nevoie

sa se disocieze ferm de o asemenea parere [adicd a lui Fundoianu, OB], care ar fi
putut sd para izvoratd din chiar propria-i doctrind. Pus in fata exagerarilor fostului
sburatorist [Fundoianu participa la intlnirile cenaclului, OB], Lovinescu [...] isi
afirma raspicat increderea nu numai in talentul reprezentativ al catorva personalitati,
ci si 1n nivelul actualizat al unor virtualitati si eforturi colective (Martin 1980: XXIII).

2. Este oare Romania o colonie a culturii franceze? Autocolonizarea
culturii romane

In Prefata \a Imagini si carti din Franta regisim un concept care ne poate
servi drept pretext pentru a lua 1n considerare un alt aspect al culturii romane care
meritd studiat — si anume caracterul ei autocolonial. Introducand expresia: ,,Cultura
noastra a evoluat, si-a desinat o figura si o stare, a devenit o colonie — o colonie a
culturii frantuzesti” [sublinierea imi apartine, OB] (Fundoianu 1980: 25), scriitorul
ne oferd o idee pretioasa care extinde perspectiva hermeneutica si permite ca textul
lui sa fie considerat ca punct de plecare pentru o discutie mai larga asupra culturii
romane. Cu toate acestea, suntem constienti de radicalismul folosit in mod
intentionat de Fundoianu si suntem de acord cu Mircea Martin, care vede in
atitudinea eseistului tocmai ,,incompatibilitatea statului de «colonie» atribuit culturii
romane care I-a produs” (Martin 1980: XXV):

Toate acestea sunt probe de libertate spirituald, de independenta intelectuala,
nu de aservire sau parazitism. Acolo unde Fundoianu vedea semnele dependentei
absolute a culturii roméane fatd de cultura franceza, noi vedem astézi indiciile sigure
ale unei autonomii si ale unui nivel de la care dialogul devine posibil. Cartea sa insasi
inchide intre copertile ei un asemenea dialog neaservit si neconcesiv (Martin 1980:
XXV).

Totusi, extrapolarea acestei idei si extinderea ei la un domeniu mai general,
incercarea de a vedea 1n ea o observatie mai profunda, o tendinta prezentd nu numai
in tarile balcanice sau in Romania, dar si in Polonia si in alte tari vecine, ni se pare o
abordare foarte interesantd si provocatoare. Prin asa numita ,figurd si stare de
colonie” intelegem nevoia de comparatie cu civilizatiile mai ,,mari”, instinctul de a
vedea in ele un punct de referintd si de a considera ca valorile lor sunt cele mai
pozitive (sau cele mai negative, in cazul miscarilor nationaliste, care isi bazeaza
identitatea pe specificul national, distingdndu-se de tot ce este occidental — totusi,
punctul de reper ramane acelasi).

Folosesc conceptul de autocolonizare [self-colonization] in abordarea lui
Alexander Kiossev, istoricul bulgar care I-a introdus in textul sau din 1995 intitulat
Notes on Self-Colonizing Cultures (Kiossev 1995). Termenul acesta defineste
»culturile care s-au supus puterii culturale a Europei Occidentale, desi nu au fost de
fapt niciodata cucerite sau colonizate de ea” (Kiossev 1995, apud Sowa 2011: 20).
Prefixul ,,auto” subliniaza lipsa de constrangere si absenta unei forte care ar actiona
din partea ,,hegemonului®, ceea ce este Inscris 1n esenta proiectului colonial. Pentru
a descrie conditia Romaniei in perioada interbelica, Fundoianu foloseste acelasi
termen (colonie), la care Kiossev se va referi in anii noudzeci ai secolului al XX-lea,
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incercand sa raspunda la intrebarea ,,de ce tarile din Europa Centrala si de Est si din
Europa de Sud-Est sunt lipsite de identitatea lor distinctd?” (Sowa 2011: 20).
Asadar, aceasta lipsa de identitate ce dateaza din perioada de Inceput a constructiei
nationale va conduce tarile est-europene si sud-est europene spre tentatia de a-si
dovedi cu orice pret altfelitatea si/sau importanta. il citez aici pe Kiossev dupa Jan
Sowa, care descrie procesul de autocolonizare prin exemplul Poloniei in cartea
Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg [Corpul fantoma
al regelui. Lupte periferice cu formd modernd]:

Privind din punctul de vedere al lumii globalizate de astdzi, trebuie sa
recunoastem ca existd culturi care, comparativ cu ,,natiunile mari”, nu sunt suficient
de centrale, vechi si puternice. Pe de alta parte, in comparatie cu, de exemplu, triburile
africane, acestea sunt insuficient de striine, indepartate si inapoiate. Ele s-au dezvoltat
incd de la stadiul lor embrionar intr-un spatiu al indoielii: ,,Suntem europeni, dar
poate nu In cel mai exact sens al cuvantului”. Aceasta a fost o conditie prealabild
pentru aparitia unui anumit tip de identitate si a unui anumit tip de modernizare,
fiindca aceste culturi s-au format datoritd unei traume constitutive, declarand ca We
are not Others (Others fiind considerati ca reprezentanti a ceea ce este Universal).
Aceastd trauma lasa tarilor respective impresia cd au aparut prea tarziu si cd sunt un
rezervor al lipsurilor civilizatiei (Kiossev 1995, apud Sowa 2011: 20).

Fundoianu, desi observa acest caracter autocolonial al culturii romanesti (el
nu foloseste un astfel de termen si nu cunoaste inca ipotezele discursului
postcolonial; textul lui presupune totusi aceastd atitudine voluntard a
intelectualilor/elitelor romanesti de a deveni o colonie francezd), nu are Inca
instrumentele necesare pentru a demistifica complet acest fenomen. in consecinta, si
el 1i cade victima. De fapt, eseistul descrie cultura romaneasca aplicindu-i masura
normalitatii reprezentatd de tarile occidentale (in acest caz — Franta). Folosind
categoriile spatiale si cedand in fata imaginii idealizate a centrului Europei, el
presupune ca ,,[noi romanii trebuie sa] convingem Franta ca intelectualiceste suntem
o provincie a geografiei ei, iar literatura noastra un aport, in ce are mai superior, la
literatura ei” (Fundoianu 1980: 26). In viziunea lui, Romania continui si rimana
intr-o relatie de dependenta fata de Franta.

De aceea autorul explicd nasterea cartii sale in felul urmator:

Cand ne-am nascut la viata literard, peisajul ei era gata ordonat. Traditia
noastrd culturald, pana in a patra clasd de liceu, o poti epuiza. Atunci, fiindca ai
nevoie de o traditie, cauti una artificiala, dar cel putin logica. Traditia cea noud o cosi
langa cea veche, cum poti coase doud covoare disparate si, printr-o amnezie partiald
in memorie, incerci sé vezi in ceea ce e diferit o continuitate. Citesti deci pe francezi
ca pe niste scriitori nationali mai mari, bucata dreapta din traditia noastra (Fundoianu
1980: 26).

Fundoianu face o trecere in revistd a diferitelor etape ale autocolonizarii,
dintre care putem enumera: constientizarea lipsei oricarei traditii (care apare ca efect
al comparatiei cu vechea traditie a culturii europene occidentale) si statutul de
»culturd a carentelor si a inapoierii” [“a culture of absences”, “a culture of
backwardness™]. In scrierile sale mai putem regisi constientizarea necesititii de a
adera la ,,aceasta traditie bund si veche” (Europa va fi aici intotdeauna, cum explica
Kiossev, ,,un punct de pornire” in acest sistem de referinta, asociat cu valorile cele
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mai pozitive) si, In sfarsit, auto-determinarea in contextul culturii ,,imperiului”.
Adica, urmand metafora lui Fundoianu, gasirea Intr-un covor tesut de noi ingine a
continudrii motivului din covorul hegemonului. Imaginarul colectiv, conform teoriei
lui Kiossev, joaca un rol-cheie in acest proces (Cf. Kiossev 1995).

Fundoianu decide 1n cele din urma sa plece din tara, ,.fiindcd e mult mai logic,
in calitatea sa de autor roman, sd vrea sa trdiasca mai degraba In capitald decat «in
provincie»” (Finkenthal 2007). Se intelege implicit cad adevarata capitala a Romaniei
este Paris. Trebuie sa adaugam ca si strategia lui de a publica mai ntéi eseurile
despre autorii francezi poate fi una pragmatica; pe de o parte scriitorul simte ca scrie
despre literatura ,,universala”, ceea ce 1l face si pe el mai ,universal” si mai
important. Pe de altd parte este un semn evident ca autorul nostru considerad
literatura franceza ca o stare ,naturald”, ,normald” a literaturii, pe care autorii
romani ar dori s o atinga.

Iar Sowa, diagnosticand realitatea istoricd poloneza, atrage atentia asupra
,puterii extrem de performative a adverbului «normal»” (Sowa 2011: 22), a carui

prezentd poate fi ca o hartie de turnesol care distinge cazurile de transfer cultural —
cum ar fi modernizarea Japoniei in secolul al XIX-lea sau dezvoltarea relatiilor
capitaliste de productie in China contemporana — de la situatia de influenta sau cea de
dominatie. In timp ce in primul caz avem de-a face cu imprumuturi constiente si
deliberate ale elementelor de culturd strdind si cu utilizarea instrumentala a acestora
pentru a obtine rezultate concrete, in cel din urma este vorba de o ajustare normativa
(Sowa 2011: 22).

Fundoianu adopta o pozitie valabila si astdzi in multe cercuri intelectuale
romanesti (sau poloneze, de pildd), care trateaza reformele inspirate de valorile si
modelele occidentale drept o ,introducere a normalititii” si pentru care
,modernizarea” este sinonima cu ,europenizarea”. Potrivit lui Sowa, in acest
exemplu putem vedea bine

cum lucreaza aceasta distinctie introdusa de Kiossev care face diferenta dintre cei care
sunt the Others si sunt indepartati si cei care sunt prea aproape de centru si nu sunt in
stare sa scape de influentele sale culturale si civilizationale (Sowa 2011: 22).

Urmarind aceasta cale, ne putem referi la cei mai mari teoreticieni preocupati
de problemele dezvoltarii Romaniei in noul context european — Titu Maiorescu si
Eugen Lovinescu. Cel dintdi este un sustinator al transferului cultural, a preluarii
elementelor din cultura strdina, a selectarii si adaptarii acestora la propriile nevoi si
dupa propriile forte. El promoveaza mai degraba rolul activ al ,,culturii gazda”. Cel
de-al doilea se opune deschis teoriilor care propagd evolutia organica, iar
sincronismul lui se sprijind in plan teoretic pe legea imitatiei. Dupa ce va dobandi in
sfarsit o ,,baza” sau, cu alte cuvinte, o ,,forma”, cultura romana va putea crea pe
acest fond propriul continut original. Lovinescu recunoaste inapoierea culturii
romane si admite deschis ca ,,originalitatea civilizatiei noastre ca si a civilizatiei
celor mai multe popoare nu std, asadar, in «elaboratie», ci in adaptare si in
prelucrare” (Lovinescu 1992a: 161). Asadar, pozitia marelui critic confirma ipoteza
lui Kiossev, potrivit careia:
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culturile care s-au autocolonizat nu au devenit mai mici din cauza dependentei lor de
ceea ce este strdin, ci fiindcd si-au recunoscut inferioritatea din start si, ca rezultat al
acestei recunoasteri, de la bun inceput s-au format sub semnul dependentei (Sowa
2011: 21).

Este dificil (si probabil inutil) sd constatdm care dintre aceste atitudini a fost
cea mai adecvatd. Fara indoiala, Lovinescu gandea mai rational si era constient de
nevoia de schimbare radicald. Maiorescu a dorit ca Romania sa se dezvolte intr-un
mod dinamic, dar evolutiv. Lovinescu credea ca:

Ca si la alte popoare napoiate (si am studiat cazul Rusiei si Japoniei),
civilizatia noastrd nu se putea deci forma decat revolutionar, adicd brusc, prin
importatie integrala si fara refacerea treptelor de evolutie ale civilizatiei popoarelor
dezvoltate pe cale de crestere organicd (Lovinescu 1992a: 160-161).

Teoreticianul era convins cd intre model si cel care-l imita va apdrea in
sfarsit spiritul critic.

Multe elemente ale gandirii lui Fundoianu seamdnd cu viziunea lui
Maiorescu. La fel ca reprezentantul conservatorilor moldoveni, eseistul
ridiculizeazd modernizarea fortatd si grabita a statului roman. El solicitd
transformarea profundd a mentalitatii sociale si nu preluarea mimetica si
superficiali a modelelor occidentale. in acelasi timp, el sustine cid aceste
transforméari moderne sunt necesare, dar trebuie introduse rational si cu simt critic.
Acest punct il distinge de Lovinescu, a carui optiune este dominantd in mediile
politice si culturale din perioada interbelica si care presupune ca imitarea modelului
occidental stimuleazd cultura nativa, iar elementele preluate iIncep sa se
interiorizeze si sa modeleze structurile sociale. Lucian Boia scrie:

Lovinescu merge mai departe decat Maiorescu, justificind ,,formele fara fond"
denuntate de marele junimist, in preluarea carora vede etape firesti ale
occidentalizarii, tipare necesare pentru coagularea ulterioard a fondului modern de
civilizatie. El a combatut vehement ,taranismul” vremii, opunandu-i valorile citadine,
singurele promotoare ale civilizatiei moderne (Boia 1997: 95).

In abordarea lui Lovinescu, occidentalizarea (care este sinonimi cu notiunea
de modernizare), inseamna desprindere de trecut, iar valorile citadine sunt opuse
celor rurale. Daca o societate intarziatd vrea sd se modernizeze, ea este obligata sa
evolueze ,,pe o cale revolutionard”. Atitudinea lui Fundoianu, in care Mircea Martin
regaseste ,,valoarea pozitivi a negatiei” (Martin 1980: V), este de fapt una de
incredere in procesele de modernizare puse in miscare de catre tanara culturd
romana. Scriitorul intelege ca anumite procese din istoria Romaniei erau inevitabile,
ca de pilda ,rolul nostru de colonie a Frantei [care reprezintd] o consecintd a
premisei ca suntem latini” (Fundoianu 1980: 200). Sustine, in schimb, ca modelele
occidentale trebuie sa fie adoptate intr-un ritm mai lent si urmand calea creativitatii:

S-o asteptim [Romania, OB]. Pand atunci sa privighem asimilarea continud a
culturei straine (sa se facd mai incet, mai bine si mai personal decat Codul civil din
1865) si sa ne Intoarcem deci la criticd culturald. D. Ibrdileanu, critic moldovean, ne
poate ajuta la aceasta. (Fundoianu 1980: 202).
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Pentru Fundoianu, critica culturala constituie singura garantie a simtului
critic, iar in cele din urma — a unui Tmprumut creativ si inspirat. Folosind expresia
critic moldovean, Fundoianu se refera la conceptul de criticd moldoveneasca prezent
in Spiritul critic in cultura romdneasca al lui Ibraileanu, in care teoreticianul
introduce distinctia dintre cele doud regiuni ale Roméaniei (Moldova si Muntenia) si
afirma ca spiritul critic s-a manifestat mai evident in Moldova:

Muntenia reprezintd, s-ar putea zice, vointa si sentimentul, pe cand Moldova
mai cu sama inteligenta. Muntenia face o opera mai utilitara: ea isi cheltuieste energia
in lupta pentru schimbarea ordinii sociale, cautd sd transplanteze din Apus forme
noud. Moldova face o opera mai de lux: ea cautd sa adapteze cultura apuseand la
sufletul romanesc, cautd sa adapteze la noi formele cugetarii apusene. De aceea in
Muntenia vom gasi o legiune de patruzecioptisti; in Moldova, o legiune de spirite
critice si de literatori (Ibraileanu 1984: 17).

Ca si Ibraileanu, Fundoianu nu condamna influentele occidentale si nu sustine
prezervarea asa numitului specific national. El opteazad pentru critica culturald, pe
care o identificd cu spiritul critic i o opune criticii literare, bazate exclusiv pe
principiul estetic. ldentificarea acelor doua categorii, cea estetica si cea etnica,
conduce la situatia in care cei considerati mari sub raport estetic devin reprezentantii
specificului national. Cautarea obsesiva a acestei specificititi inchide elita
romaneascd In cercul vicios al dilemelor elementare ale statelor cu caracter
autocolonial. Fundoianu se referd la receptia operei lui Eminescu in Romania, din
care lipseau discutii constructive despre prezenta spiritului german in compozitiile
sale literare:

Eminescu era un mare artist; un mare creator al limbei romanesti, desigur;
culturaliceste insa, un importator. Spiritul critic se putea deci exercita imediat —
spiritul critic cultural, nu cel literar. Maiorescu a privit opera lui Eminescu numai ca
valoare estetica locala. De aici Inainte, eroarea lui Maiorescu va servi de baza criticei
romanesti de pana acum (Fundoianu 1980: 197).

Critica culturald ne permite deci s intelegem faptul ca acceptarea constientd a
procesului de adaptare a modelelor occidentale poate sa stimuleze schimbarea
pozitiva a valorilor locale si a progresului echilibrat al societatii.

3. Concluzii. Spiritul imitativ si viziunea despre literatura a lui Fundoianu

Participarea lui Fundoianu la dezbaterea privitoare la evolutia culturii roméne
moderne are i o dimensiune mai generald — anunta tema prezentd in mod constant
in opera lui, si anume intrebarea: ce este literatura? Statutul poetului/creatorului
reprezintd o problemd fundamentald in lucrarile lui Fondane — ale unui poet si
ganditor existential*. La Paris, reflectia in jurul acestui subiect va evolua in mod
natural sub influenta tot mai puternica a filosofiei lui Sestov. Autorul va ,,adopta
pozitia existentului asupra cunoasterii, se va revolta contra ratiunii uniformizante”
(Martin 2011: 8). Fondane va incerca sa demonstreze in scrierile sale de maturitate
ca poezia este o experienta existentiala care are loc dincolo de bine si rau, dincolo de

1 Mircea Martin subliniazi faptul ci Fondane ,,a devenit un ganditor existential — nu existentialist”.
(Martin 2011: 6).
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adevar si minciund, dincolo de etica — fiindca si aceasta este un produs al gandirii
rationale, care constituie opusul experientei. Din cauza proceselor nechibzuite de
imitatie («manque de réécriture créativey/,lipsa de rescriere creatoare”) devenim
prea atasati de formi, ceea ce ne impiedici si ajungem la esenta triirii. In acelasi
timp, aceste procese conduc la ideologizarea si politizarea artei, ceea ce in abordarea
lui Fondane descalifica orice activitate artisticd (relatia prea apropiatd dintre
literatura, artd si politici va deveni de altfel o problema centrala in conflictul
autorului cu suprarealistii). Modernitatea inseamna pentru scriitor autonomizarea
artei, care in opinia lui, ar trebui sd fie independenta de orice ideologie si sd se
intoarca spre o experientd individuald a existentei. Ceea ce 1n perioada romaneasca
putem numi nevoia unei receptii creative a culturii, in perioada franceza se va
transforma 1n nevoia unei receptii creative si adevarate a realitatii, care se poate
indeplini numai prin intermediul poeziei.

Asadar, in Prefata |a Imagini si carti din Franta, ca si in alte texte publicate
in perioada interbelicd in paginile revistelor roménesti, Fundoianu reuseste sa
combine prezentarea propriului concept de literaturd cu prezentarea opiniilor sale
despre formarea ideologica si culturala a statului roman modern. In acelasi timp, el
isi deschide calea spre o noua identitate prin identificarea cu cultura si limba
francezd. Acest gest simbolic va fi Intdrit de un gest concret — la un an dupa
publicarea respectivei colectii de eseuri, Fundoianu va pleca la Paris si va deveni
autorul francez Benjamin Fondane. Nu se va mai intoarce niciodatd in Romania.

Bibliografie

Boia 1997: Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romdneascd, Bucuresti, Editura
Humanitas.

Boia 2012: Lucian Boia, De ce este Romdnia altfel?, Bucuresti, Editura Humanitas.

Brzozowski 1909: Stanistaw Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia nad strukturg
duszy kulturalne, http://biblioteka.kijowski.pl/brzozowski%?20stanislaw/legenda.pdf,
p. 6, [accesat: 8.08.2017].

Craciun 2008: Camelia Craciun, ,,Juif naturellement et cependant Ulysse”. Representations
of Jewish Identity in the Work of Benjamin Fondane, in ,,Schweizerische Zeitschrift
fur Religions- und Kulturgeschichte”, nr. 102, p. 145-172.

Deleuze, Guattari 2007: Gilles Deleuze, Félix Guattari, Kafka. Pentru o literatura minord,
traducere din limba franceza si postfata de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura Art.
Finkenthal 2007: Michael Finkenthal, M. Sebastian si B. Fondane: despre identitafi si

optiuni literare, in ,,Observator Cultural”, nr. 393.

Fundoianu 1980: B. Fundoianu, Imagini si carti, editie de Vasile Teodorescu, studiu
introductiv de Mircea Martin, traducere de Sorin Marculescu, Bucuresti, Editura
Minerva.

Fundoianu 2011: B. Fundoianu, Opere I. Poezia antumd, editie critici de Paul Daniel,
George Zarafu si Mircea Martin, cuvant Tnainte si prefatd de Mircea Martin, postfata
de Ton Pop, cronologia vietii si a operei si sinopsis al receptérii de Roxana Sorescu,
Bucuresti, Editura Art, p. 116.

Ibraileanu 1984: G. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romdneasca. Note si impresii,
Bucuresti, Editura Minerva.

26

BDD-A28141 © 2018 Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide”
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 12:01:01 UTC)



B. Fundoianu si spiritul imitativ in cultura romana

Kiossev 1995: Alexander Kiossev, Notes on Self-Colonizing Cultures, in Dimitri Ginev,
Francis Sejersted, Kostadinka Simeonova (coordonatori), Cultural Aspects of the
Modernisation Process, Oslo, TMV-senteret.

Kiossev 2008: Alexander Kiossev, The Self-Colonization Metaphor: Atlas of
Transformation,

(http://monumenttotransformation.org/atlas-of transformation/html/s/self-colonization/the-
selfcolonizing-metaphor-alexander-kiossev.html [accesat: 8.08.2017]).

Lovinescu 1992a: Eugen Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne [1924], vol. 11,
editie ingrijitd de Z. Ornea, Bucuresti, Editura Minerva.

Lovinescu 1992b: Opere, IX, editie ingrijita de Maria Simionescu si Alexandru George,
Bucuresti, Editura Minerva.

Martin 1980: Mircea Martin, Valoarea pozitiva a negatiei sau despre publicistica lui B.
Fundoianu, in Benjamin Fundoianu, Imagini si carti, editie de Vasile Teodorescu,
studiu introductiv de Mircea Martin, traducere de Sorin Marculescu, Bucuresti,
Editura Minerva, p. V-XXXVII.

Martin 1981: Mircea Martin, G. Calinescu si ,,complexele” literaturii romdne, Bucuresti,
Editura Albatros.

Martin 2011: Mircea Martin, Fundoianu-Fondane — un destin care ne sfideaza si ne
someazd, in B. Fundoianu, Poezia antumd, Editie critica si prefatd de Mircea Martin,
Postfatd de Ion Pop, Cronologia vietii si a operei si sinopsis al receptarii de Roxana
Sorescu, Editura Art.

Mihdilescu 2017: Vintila Mihailescu (coordonator), De ce este Romdnia astfel? Avatarurile
exceptionalismului romdnesc, lasi, Editura Polirom.

Sowa 2011: Jan Sowa, Fantomowe cialo krola. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formgq,
Krakow, Universitas.

B. Fundoianu and the Imitative Spirit in Romanian Culture:
between Self-Colonization and Literary Autonomization

The article aims to present the position of B. Fundoianu (1898-1944; originally
Benjamin Wechsler), a Romanian Ashkenazi Jewish poet, publicist, critic, essay writer,
philosopher, playwright, theatre director and avant-garde filmmaker, in a very important
debate on imitation in Romania in the early 20th century. The famous dispute had begun
already in the 19th century with Titu Maiorescu’s theory of ,,forms without substance” and
continued in the 20th century with Eugen Lovinescu’s polemical theory of synchronism. It
concerned two ways of approaching the modernization processes in the newly formed
Romanian state: the first one claimed the ‘organic’ development of Romanian culture and the
second one aimed to ‘synchronize’ as soon as possible Romanian civilization with the
European one, by importing Western models into the local context of cultural and political
institutions. As we claim, the participation in the discussion of a young, inexperienced writer
with a Jewish background, which in a way doubly excluded him from the dominant discourse
at that time, allows him to have a very valuable external point of view. Fundoianu performs a
very severe critique and points out some controversial arguments: inter alia, he calls
Romania a cultural “French colony” and considers that the whole cultural and political
history of Romania was built on the illusion of the Roman origin of Romanians and, inspired
by the French philosopher Jules Gaultier, he calls this phenomenon an act of bovarism. Thus,
his perspective can also be very interesting for a contemporary reader — especially because
the Romanian cultural and national identitary discourse is nowadays still widely debated.
Furthermore, the analysis of Fundoianu’s essays (in particular the Preface to his Images and
Books from France and Critical Spirit in Romanian Culture | and 1) represents the starting
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point for a broader discussion about the self-colonizing character of Romanian culture
(explained on the basis of Alexander Kiossev’s concept). The article shows not only how
Kiossev’s theory is working in the context of the whole Romanian discourse of identity, but
it also deconstructs Fundoianu’s involvement in the phenomenon and explains how the
author himself embraces a self-colonial point of view. The last paragraphs discuss the
importance of the texts analyzed in the article for the literary identity of the author. Hence, it
shows how the perspective presented in his early essays announces the main ideas of
Fondane’s future work and that his attitude against mindless imitation is in its essence very
close to his vision of literature developed in his mature texts.
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