ANDREEA-TEODORA TERTEA INDOLEAN

DE LA SUBSTANTIVIZAREA iN LIMBAJUL PRIMAR
LA SUBSTANTIVIZAREA IN METALIMBAJ

0. Conversiunea — generalitati

0.1. Conversiunea este consideratd de majoritatea specialistilor unul dintre
procedeele/mijloacele interne de imbogdtire a vocabularului in limba romana,
formarea de cuvinte noi realizdndu-se prin treceri ale unor cuvinte existente in
limba, numite cuvinte de baza, spre alte clase lexico-gramaticale. Acest procedeu
presupune, in majoritatea situatiilor, modificarea caracteristicilor formale, lexicale,
morfologice si sintactice ale unitatii de baza (vezi DTL 1998, p. 74), avand
multiple consecinte, inclusiv la nivel stilistic.

0.2. Destul de productiva in romana actuala (vezi Todi 2003, p. 402), conver-
siunea afecteaza, Intr-o masurd mai micd sau mai mare, toate clasele lexico-grama-
ticale. Cu toate acestea, conversiunea se supune unor restrictii care nu-i permit unei
unitati lexicale sa se converteasca in orice. In acest sens, desi se pot forma sub-
stantive de la orice parte de vorbire', ceea ce-i intireste substantivului caracterul de
clasa deschisa, migrarea substantivelor inspre alte clase lexico-gramaticale este rara
(de exemplu, se intalneste conversiunea substantivului in adjectiv, dar niciodata a
substantivului in conjunctie).

0.3. In incercarile de tipologizare a conversiunii s-a acordat adesea prioritate
criteriului clasei lexico-gramaticale la care s-a realizat trecerea si astfel s-a ajuns la
stabilirea principalelor tipuri de conversiune: adjectivizarea, adverbializarea, prepo-
zitionalizarea, conjunctionalizarea, interjectionalizarea (cf. Sporis 2013, p. 129).

Observatie. Pana in momentul de fatd nu au fost semnalate cazuri de
pronominalizare, termenul fiind utilizat cu o alta acceptiune, si de numeralizare,
iar verbalizarea se manifesta doar in stilul beletristic: ,,Coifuri de coifuri se
tandird™.

Dupa parerea noastra, cel mai important criteriu de clasificare a conversiunii
este cel al tipului de limbaj in care se produce, in functie de care distingem intre
conversiunea in limbajul primar/limbajul-obiect (DSL 2005, p. 310) si conversi-

' Vezi, pentru conversiunea substantivelor si pentru conversiunea in substantive, GALR 2005,
p. 130-134.
? Vezi, pentru verbalizare si exemplul aferent, Gherasim 2005, p. 30.
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80 Andreea-Teodora Tertea Indolean 2

unea in metalimbaj’/metalingvistica®. In timp ce conversiunea in limbajul natural
include cazurile consacrate de conversiune, deja mentionate, conversiunea in
metalimbaj cunoaste o singura ipostaza: substantivizarea.

1. Substantivizarea in limbajul primar

1.1. Substantivizarea in limbajul primar reprezinta acel tip de conversiune
interclasicd (intre clasele lexico-gramaticale) care constd in trecerea cuvintelor
apartinand diverselor clase lexico-gramaticale, dar si a unor afixe, elemente de
compunere si locutiuni, 1n clasa lexico-gramaticald a substantivului, prin procedee
morfosintactice sau sintactice, prin modificarea sau nemodificarea formei
cuvintelor, convertitele dobandind si ,,functia semanticd denominativa” (GALR
2005, p. 135), specifica substantivului.

Substantivizarea poate fi marcatd’ de convertori/clasificatori morfologici
substantivali (Pana Dindelegan 2003a, p. 24): articolul definit, articolul nedefinit,
desinenta de plural -uri, desinentele de vocativ -e, -ule, -0, -lor, unele prepozitii,
cratima, majuscula si minuscula®, sau nemarcati, rezultat al relatiei interlexematice
(Neamtu 2014, p. 434).

1.1.1. Substantivizarea adjectivelor propriu-zise

1.1.1.1. Substantivizarea adjectivelor se realizeaza prin articulare cu articol defi-
nit/nedefinit: Rosul este culoarea mea preferatd., prin anexarea desinentelor specifice
vocativului: ,,Jubito, sunt eu la usa inghetata...” (Bacovia, Vp, p. 16), Desteptule, iar
ai incurcat raspunsurile!, prin asezarea adjectivelor, cu sau fara prepozitie, intr-un
context tipic substantival: ,,Orasul, / seara... | Din statica uitarii, | Destul frumos, /
Destul departe” (Bacovia, Vp, p. 193), ,,5i s-a pornit iubita / Si s-a pierdut in zare / lar
eu in golul toamnei | Chemam in aiurare...” (Bacovia, Vp, p. 74), Acei invatati
stapaneau lumea., dar mai ales prin elipsa determinatului si inlocuirea acestuia prin
determinant: patldagica rosie — rosie, telefon mobil — mobil.

Observatie. In acest caz, elipsa presupune trei faze. Prima fazi implica
existenta a doud cuvinte aflate in relatie sintactica: un adjectiv in nominativ,
ce determind un substantiv in nominativ,: Culoarea verde este preferata
reginei. A doua faza, de cedare—acceptare, presupune ca determinatul sa-i
cedeze determinantului, obligatoriu caracterizat prin convertibilitate (capacitatea
de a se converti), statutul sdu morfosintactic, iar a treia faza este de
conversiune morfologica si sintacticd, adjectivul dobandind particularitatile
morfosintactice specifice substantivului’.

3 Potrivit DSL 2005, p. 310, metalimbajul este un limbaj secundar al cirui obiect il reprezinti
limbajul primar.

* Despre conversiunea in metalimbaj se vorbeste, de exemplu, in GALR 2005, p. 654.

3 Vezi, pentru mai multe informatii despre conversiunea marcati si cea nemarcati, Neamtu
2014, p. 431-436.

8 Vezi, pentru definirea convertorilor si precizarea unor convertori, Neamtu 2014, p. 43, dar si
Stoichitoiu Ichim 2006, p. 233; Bejan 1995, p. 12 si urm.; Sporis 2013, p. 132; Tertea 2017, p. 75-85.

" Vezi, pentru cele trei faze ale elipsei, Secrieru 2007, p. 163.
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3 Substantivarea in limbajul primar si in metalimbaj 81

Se considera ca se pot substantiviza aproximativ un sfert dintre adjective, mai
ales cele care fac parte din fondul principal lexical, exprima insusiri negative ale
omului si sunt la gradul pozitiv (GALR 2005, p. 175). Intrucat multe dintre sub-
stantivele adjectivale sunt polisemantice, se apeleazd adesea la utilizarea lor cu
sens figurat, mai ales in domeniile politic §i sportiv, si, prin metonimie, culorile din
sigla unui partid sau din echipamentul sportivilor, de exemplu, ajung sd desemneze
referenti (Stoichitoiu Ichim 2006, p. 276): Ros-albastrii au cdstigat meciul.

1.1.1.2. Celebrii ,,monstri sintactici”, adjectivele cu prepozitie ce indeplinesc
functii sintactice nespecifice acestei clase (circumstantial de timp, circumstantial de
cauzd, circumstantial de relatie, complement prepozitional) suscitd, in continuare,
interesul specialistilor: ,,5i, crescandu-ma de mic, /| Mi-ai fost singura avere”
(Macedonski, Pr, p. 54), O cunosteam de micd, De supdratd, nu mai stia ce sd
faca; De frumoasd, era frumoasa, Din verde, marul s-a facut galben.

In scopul solutiondrii contradictiilor generate de prezenta prepozitiei in fata
adjectivului, s-a propus o variantd mai adecvata de interpretare a unitatilor date, si
anume ca substantive convertite®, obtinute prin conversiune marcati cu convertor
substantival, prep021tla care reprezintd si mijlocul de subordonare a substantivului
fata de verb’. In acest caz, substantivizarea adjectivului se realizeazi prin elipsa
substantivului determinat si cuplarea prepozitiei cu unitatea convertitd: O cunos-
team de fatd micia. — O cunogteam de micd.

O atentie speciald i se cuvine insa si adjectivelor cu prepozitie din contexte
de genul: Plecarea ei de tdndara in strdindtate a ajutat-o sd se maturizeze., termenul
regent fiind reprezentat de un pronume in genitiv, cu care se acordd in gen si
numar, dar nu si in caz. Tinand cont de precedentul creat, nu lipsitd de argumente
ni s-ar parea o reconsiderare a statutului morfologic al unitatii (de) tdndara: substan-
tiv convertit, rezultat al substantivizarii adjectivului din sintagma substantiv + ad-
jectiv: Plecarea ei de fata tdnard in straindtate... — Plecarea ei de tindrd in
straindtate..., cu functia sintactica de atribut substantival prepozitional.

Din moment ce in Ea a plecat de tidndrd in strdindtate, avem substantiv con-
vertit, cu functia sintactica de circumstantial de timp, firesc ar fi sd avem tot sub-
stantiv si in contextul rezultat in urma substantivizarii/nominalizarii verbului: Ple-
carea ei de tandrd in straindtate... Pana la urma, nici in structurile cu substantiv
neconvertit insotit de prepozitie nominalizarea verbului-regent nu antreneaza con-
vertirea substantivului in altceva: Ea a plecat de bucurie. — Plecarea ei de bucurie...

Intr-adevar, daca schimbam genul si/sau numarul pronumelui, aceeasi schim-
bare se produce la nivelul substantivului determinant: Plecarea ei de tinarda... —
Plecarea lui de tindr..., ceea ce nu reprezintd insd o consecintd a acordului, ci a
coreferentialitatii.

1.1.1.3. Insa nu intotdeauna substantivizarea adjectivelor se realizeazi prin
elipsa determinatului, acesta fiind si cazul substantivelor create dupa model fran-

8 Vezi, pentru intreaga argumentatie, Neamtu 2014, p. 289-297, si Neamtu 2008, p. 118—121.
? Vezi, pentru mai multe detalii privind calitatea de convertor substantival a prepozitiei, Tertea
(Indolean) 2017, p. 78.
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cez, cu formd unicd de neutru singular si sens abstract, intalnite mai ales in lim-
bajele de specialitate specifice unor domenii precum critica literara, psihologia,
economia etc., dar si in creatiile literare: binele, frumosul, absurdul, imaginarul,
posibilului, realului, concretului®, wamdnta nemuririi, iubite, e cuvantul, /| Eternul
se ascunde sub coaja unei clipe” (Voiculescu, Us, p. 25), ,.Zbatdi, izbdanda, fapte
cenusd cad indata, | Si numai inutilul din noi este etern” (Voiculescu, Us, p. 54).

1.1.1.4. Un caz aparte de substantivizare intdlnim si in structurile prostul de
tine, ticalosul de el, desteptul de coleg, saracii de voi (Sporis 2013, p. 133). Daca
in desteptul coleg (Desteptul coleg a fost recompensat.), adjectivul antepus este
doar ,,purtdtor” de articol definit, preludndu-1 de la substantiv, in desteptul de coleg
(Desteptul de coleg a copiat la test.) se remarca o inversare a raporturilor sintactice
(Pana Dindelegan 2003b, p. 57), in sensul ca adjectivul convertit in substantiv
devine centru de grup substantival, ocupand pozitia sintacticd de subiect, iar sub-
stantivul succedent este in cazul acuzativ, cu functia sintactica de atribut substan-
tival/prepozitional.

1.1.1.5. Destul de rar, substantivizarea adjectivului se realizeaza prin izolarea
lui de restul enuntului, ca apozitie, printr-o pereche de virgule sau prin doud
puncte: Femeia, sdaraca, isi pierduse toate avutiile; Oamenii sunt de doud feluri:
buni si rai (Neamtu 2008, p. 382).

1.1.2. Substantivizarea pronumelor

1.1.2.1. Substantivizarea pronumelor se realizeaza prin mijloace morfologice
de substantivizare: articularea cu articol definit sau nedefinit (-a, -le, un, o, niste
etc.) si atasarea desinentei de neutru plural -uri sau prin mijloace sintactice, de
exemplu cuplarea cu un cuvant din clasa determinantilor (acel nimeni).

In limbajul primar se substantivizeaza unele pronume: pronumele personal
eu, pronumele reflexiv sine, pronumele demonstrativ aia (Ilinca 2015, p. 84),
pronumele nehotarate fot, cineva, oarecare, pronumele negative nimeni si nimic,
pronumele de intarire insugi etc.: ,,Si plopii pldng tot in oras, / Si-n totul e-o grea
agonie.” (Bacovia, Vp, p. 125), ,.Jnvinge-vei oare? Nimic nu retine | Torentul ce
curge §i spre mare vine, / De insusi impins.” (Macedonski, Pr, p. 15). Pari a avea
un alt eu; Mi-am pierdut sinele; Un oarecare mi-a cerut informatii., Era un
nimeni; Sunt niste dulci nimicuri.

1.1.3. Substantivizarea numeralului''

1.1.3.1. Dintre subclasele de numerale, cel mai frecvent se substantivizeaza
numeralul cardinal, substantivizare marcata prin indici morfologici si/sau sintactici:
w1 lasd-ne izbiti si dusi si doi” (Stanescu, Op, p. 80), Zecele primit m-a bucurat,
Ai luat un doi la matematica; Pe patru nu mi-l treceti in catalog!; Nu pot sa cred,
alt noud!; si, destul de rar, celelalte: Un al doilea ca el nu mai intdlnesti (vezi
Ilinca 2005, p. 127).

1% Vezi Stoichitoiu Ichim 2006, p. 255 si urm., de unde sunt luate si exemplele.

' Pentru noi, numeralul reprezinti o clasa lexico-gramaticald, pentru ca altfel nu s-ar mai pune
problema conversiunii sale in altceva, cu valori ale altor clase: substantivala, pronominala, adjectivala
si adverbiala.
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5 Substantivarea in limbajul primar si in metalimbaj 83

Dintre numeralele cardinale, cele dintre 1 si 19 se substantivizeaza mai ales
prin elipsa substantivului determinat, rezultand substantive ce denumesc note, cifte,
monede/bancnote etc.: Doiul luat la matematicad i-a stricat media; Si-a platit chel-
tuielile in sute; In curdnd va fi (ora) 12; Nimeni nu va uita razboiul din (anul) 1913;
Soseste mdine cu (trenul) 304; Va pleca cu (autobuzul) 33'. Alte numerale
substantivizate se Intilnesc in domeniul sportiv, denumind, de exemplu, echipa de fotbal
aunei localitati/tari (GALR 2005, p. 302): Unsprezecele turdean a cdstigat meciul.

1.1.3.2. Desi este aproape unanim acceptat cd numeralul se substantivizeaza, s-
a trecut cu vederea un aspect important, si anume: numeralul cu ce valoare se sub-
stantivizeaza, din moment ce numeralul are mereu valori?! Dupa parerea noastra, se
substantivizeaza numeralul cu valoare substantivala, ceea ce evident nu s-a reflectat
pand acum si nici nu este necesar sa se reflecte in denumirea substantivului convertit,
pentru a evita astfel aparitia unei denumiri discutabile: numeral cu valoare substan-
tivala substantivizat, dar care, pana la urma, reflecta intocmai realitatea: un numeral,
care doar are comportament substantival, sfrgeste prin a se converti in substantiv.

Observatie. In ceea ce priveste valoarea adjectivald a numeralelor,
suntem de parere cd aceasta provine din valoarea pronominald, asa cum
adjectivele pronominale provin din pronume: ,,Nemuritoare strofd a pieptului,
din care / les brate-ngemanate ca doud melodii” (Voiculescu, Us, p. 83), 4 doua
ofertd mi-a surds; Tustrei profesorii erau dedicati muncii lor; Cdstigul intreit I-a
bucurat enorm., iar valoarea adverbiald a numeralelor provine din valoarea
adjectivala: Am venit intdi la tine; Cdstiga intreit, dar tot nu-i ajunge. Dupa cum
se poate observa, atdta vreme cat se accepta statutul numeralului de clasa lexico-
gramaticala cu valori, considerdm ca, in aceste doud situatii, mai adecvat ar fi sa
vorbim despre o conversiune la nivelul valorilor.

1.1.4. Substantivizarea verbelor la moduri nepersonale/formelor verbale
non-finite (GBLR 2010, p. 286)

1.1.4.1. Deoarece verbele la moduri nepersonale prezintd trasaturi specifice
altor clase lexico-gramaticale, motiv pentru care gradul lor de convertibilitate este
mai mare, GBLR 2010 (p. 287) si GALR 2005 (p. 580), ca sa citam doar doua
exemple, le plaseaza intre clasa verbului si alte clase. Spre deosebire de acestea,
verbele la moduri personale se pot substantiviza doar in limbajul poeziei, in scopuri
pur expresive, si, dupd cum se va vedea, in metalimba;.

1.1.4.2. Desi substantivizarea infinitivului lung-verb a fost, la un moment dat,
destul de productiva'®, ea nu mai reprezintd o transformare reperabild in romana
actuald, motiv pentru care formarea de substantive noi terminate in -re se explica
prin derivare (GALR 2005, p. 577-578), si nu prin conversiune. De altfel, infiniti-
vul lung-verb se mai pastreaza astizi doar in cateva imprecatii: Dare-ar boala in

12 Exemple construite dupi cele din GALR 2005, p. 302.
" fnsa, dupd cum afirma Pani Dindelegan 2003a, p. 25, nu toate infinitivele acceptau
substantivizarea: apdrerea, dispdrerea, urdrea etc.
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84 Andreea-Teodora Tertea Indolean 6

ei!, Fir-ar sa fie de treaba! (vezi GALR 2005, p. 487), Turbare-ar sa turbe ca
cdinii!; Ardere-ai in foc sa arzi!; Fire-ai al dracului sa fii!; Si tu dormi, dormire-ai
moarta! (vezi lordan, Robu, 1978, p. 475).

1.1.43. In ceea ce priveste verbele la gerunziu, nu acestea se
substantivizeaza, ci adjectivele obtinute din ele, prin aceeasi elipsd a substantivului
determinat si preluarea caracteristicilor morfosintactice ale clasei de adoptie:
Mdinile tremurdnde il impiedicau sa scrie. — Tremurdndele il impiedicau sa
scrie; Asistenta trebuia sa stea ldngd suferindd (vezi Stoichitoiu Ichim 2006,
p- 236), procedeu care nu este insa productiv in romana, cum, de altfel, nu mai este
productiva nici adjectivizarea gerunziilor, legatura fiind evidentd: din moment ce
numarul adjectivelor gerunziale este relativ mic, la fel stau lucrurile si pentru
substantivele obtinute din acestea.

Totusi, cel putin doud substantive, intrdnd si iesind, ar putea fi ,,formatii dupa
adjectivele frantuzesti rentrant si saillant, si ele au fost calchiate ca substantive”
(vezi SMFC 1967, p. 269; cf. si GALR 2005, p. 133, 582), dar, si in cazul de fata,
considerdm adecvata interpretarea lor ca substantive adjectivale, deoarece nu ne-ar
fi imposibil sd presupunem si aici trecerea printr-un stadiu intermediar adjectival:
Locul intrdnd al constructiei... — Intrandul constructiei...

1.1.4.4. Participiul, unul dintre cele mai controversate moduri verbale, este
utilizat astdzi fie ca subunitate: 4 invdatat mult, fie ca adjectiv: Omul invdtat citise
mult. $i aici, adjectivele participiale sunt cele care se convertesc in substantive prin
eliminarea substantivelor determinate si inglobarea sensului lor: Invétatul citise
mult. ,,Pe dobordti ridica din iaduri izbaviti” (Voiculescu, Us, p. 91), ,,Pentru ca
viata mea i cunoaste / pe toti, ndscutii §i nendscutii; / care-au fost, care sunt’
(Stanescu, Op, p. 87).

Adjectivele participiale din structurile cu complement de agent, exprimat sau
neexprimat: Volumul citit de mine e interesant; Fotografiile facute sunt reusite etc.
se convertesc mai rar in substantive, ceea ce se explica prin trasaturile verbale mai
puternice pe care le au in contextele mentionate, acestea fiind, se pare, un factor de
diminuare a gradului de convertibilitate.

1.1.4.5. Supinul, un alt mod nepersonal cu statut extrem de controversat,
chiar desfiintat de unii i considerat substantiv verbal (Caragiu Marioteanu 1962,
p.- 37), se substantivizeazd cand este determinat de un adjectiv si/sau urmat de
prepozitia de (Neamtu 2014, p. 435), conversiunea fiind marcatd prin articol
definit: Culesul merelor m-a obosit. i, mai rar, nedefinit: De un pescuit ca acesta sa
tot ai parte!, sau nemarcatd: M-am saturat de-atdta cules; Merg la cules de mere.

Desi conversiunea verbelor la supin in substantive este frecventd/sistematica,
nu toate supinele sunt convertibile: apartinutul, bazatul, beneficiatul, parutul (Pana
Dindelegan 2003a, p. 26) etc. De asemenea, substantivele obtinute din verbe la
supin pot fi usor confundate cu cele obtinute din adjective participiale, si asta dato-
ritd omonimiei existente intre ele, insd diferenta se face usor, prin apel la criteriul
semantic: daca primele contin semul [+ Abstract], ,,denumind actiunea, starea sau
evenimentul, parafrazabil prin «faptul de a»”, celelalte contin semul [— Abstract]
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7 Substantivarea in limbajul primar si in metalimbaj 85

»denumind Agentul sau Pacientul, parafrazabil printr-o propozitie relativa: «cel
care a facut, a suferit o actiune/stare», «ceea ce rezultd dintr-o actiune/stare»”
(GALR 2005, p. 581).

1.1.5. Substantivizarea adverbelor

1.1.5.1. Adverbele se convertesc in substantive prin conversiune marcata de
convertori substantivali (articol definit sau nedefinit, desinenta -uri, prepozitie):
,Dar prin copaci largi insereazi | Intr-un departe nins era tot asa” (Bacovia, Vp,
p. 84), Binele este pretutindeni, sau nemarcatd, conversiunea fiind rezultatul
plasarii adverbelor in contexte nespecifice, de exemplu aldturi de un determinant-
adjectiv: ,,Din sanul vecinicului ieri | Trdieste azi ce moare” (Eminescu, P, p. 189).

1.1.5.2. In unele lucriri, se aduce in discutie substantivizarea adverbelor
romdneste, englezeste, frantuzeste etc. (cf. Nica 1988, p. 97), atunci cand sunt
sinonime cu /imba romand, limba engleza, limba franceza: Vorbeste romdneste
(limba romdna)/englezeste (limba engleza)/frantuzeste (limba franceza) (ibidem).

In ceea ce ne priveste, ne manifestim rezerva fatd de acest punct de vedere.
Posibilitatea inlocuirii cu sintagmele limba romand, limba engleza etc. nu reprezinta
un argument suficient in sprijinul calitatii lor substantivale, intrucat incadrarea unui
cuvant intr-o clasa lexico-gramaticald nu se face doar prin apel la criteriul semantic,
ci i la alte criterii. De asemenea, nu se incadreaza in contextele diagnostice ale sub-
stantivului, nu pot fi determinate prin articol definit/nedefinit si nu pot ocupa pozitii
sintactice specifice substantivului, iar functia de complement direct poate fi contra-
zisa, mai potrivite fiind intrebarile in ce fel?, in ce mod?, aferente circumstantialului
de mod, neexistand, astfel, destule argumente pentru Incadrarea lor la substantive.

1.1.6. Substantivizarea interjectiilor

Acest procedeu are un numar redus de fenomenalizari, substantivizarea reali-
zandu-se prin atagarea articolului definit, nedefinit, a desinentei -uri sau a unor
determinanti specifici substantivului: ,,Voi sta privind / Al vietii vals / Si cdte sunt,
ca un adio...” (Bacovia, Vp, p. 165), Avea un of care-i impovara sufletul; Ofurile
sale nu cunosteau alinare; Materialul era impanzit de bip-bip-uri. In cele mai multe
dictionare, alaturi de interjectiile ce functioneaza pentru unele convertite pe post de
cuvinte de baza, sunt inregistrate si substantivele ce provin din acestea. scart, zdup,
baubau, of, pic, bip, hop, pitpalac, baza, gaza etc. (vezi GALR 2005, p. 682).

1.1.7. Substantivizarea prefixelor, prefixoidelor si a sufixelor

Unele afixe si elemente de compunere savantd se convertesc, destul de rar, in
substantive. In acest sens, putem cita substantivizarea prefixului ex, cu sensul de
fost: ,le-a transmis ex-ului sau (fostul antrenor) Mourinho”, a prefixelor pro si
contra, cu sensul de favorabil, respectiv opus: argumente pro §i contra, a prefixoi-
dului vice: ,,cazul vicelui Gheorghe Flutur” si a sufixului -ism, in registrul colocvial:
Pe acelst fundal creste fundamentalismul, terorismul si toate ismele de care noi ne
temem”

' Cazuri de conversiune si exemple luate din Stoichitoiu Ichim 2006, p. 305 si urm.
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1.1.8. Substantivizarea locutiunilor verbale

GALR aduce in discutie, cu caracter de noutate, conversiunea locutiunilor
verbale in locutiuni substantivale, ceea ce se realizeaza prin substantivizarea
verbului din structurd: a-§i aduce aminte — aducere aminte, a-l trage inima —
tragere de inimd, a baga de seama — bagator de seama (GALR 2005, p. 139).

1.2. Substantivizarea in metalimbaj

1.2.1. In teoria metalimbajului, dezvoltatd de Sf. Augustin si imbratisata de
unii reprezentanti de seamd ai lingvisticii romanesti, se considera ca: ,,limbajul
devine el insusi res, obiect de referintd pentru alte semne, fara ca prin aceasta sa
inceteze a mai fi semn” (Munteanu 1986-1987, p. 12). Practic, aceasta este esenta
celuilalt tip important de substantivizare, substantivizarea in metalimbaj/substantivizarea
metalingvistica/substantivizarea autononimica (GALR 2005, p. 135), ultima denu-
mire reflectand faptul ca tot ceea ce se substantivizeaza in metalimbaj dobandeste
autonomie.

1.2.1. Desi fenomenul substantivizarii in metalimbaj este pomenit in mai
multe lucrari de specialitate, nu este neaparat numit astfel. De exemplu, iIn GLR
1966 se aduce in discutie substantivizarea accidentald a articolului, prepozitiei,
conjunctiei etc., precum si a oricarei forme flexionare ,,cand se intrebuinteaza ca
nume ale formelor sau cuvintelor respective”: un este, un pe, doi si, un u, un h, Pe
este preporzitie. B,

GALR mentioneaza substantivizarea In metalimbaj a prepozitiilor, conjuncti-
ilor si interjectiilor: Lipseste la; Il scriu pe si; ,,Cii” este o conjunctie subordona-
toare., ,,Ah”-ul Mariei m-a trezit; Soldatul a tras si imediat a auzit un wau”'®, dar
si a verbelor la moduri personale, situatie in care, de cele mai multe ori, se obtin
substantive cu valoare stilistica: ,,Eroarea este estele fara sa fie el” (vezi GALR
2005, p. 283), iar B. B. Berceanu este de parere ca: ,,orice exprimare lingvistica,
orice alta realitate, poate fi privitd ca un nume nominativ si, paralel, orice inteles
poate fi privit ca notiune.” (Berceanu 1971, p. 76).

In continuare, oprindu-se asupra calititii de convertor universal a articolului,
G. G. Neamtu afirma ca ,,cel putin teoretic, articolul poate substantiviza «orice»
(segment de cuvant, sintagma, segment de propozitie etc.): un ,a”, un ,riz-”,
wpe ’-ul (din acest context), un ,,ah”...” (Neamtu 2014, p. 431).

1.2.2. Asadar, substantivizarea in metalimbaj este accidentald si multe dintre
cuvintele limbii, neconvertibile In limbajul primar, devin convertibile in metalim-
baj, unde, de altfel, orice se poate substantiviza, fara nicio restrictie: ,,0 hieroglifa
din care picurd / un punct / o data pe zi / ca dintr-un «i» rasturnat” (Dan, Pv,
p. 27), ,,De ce sa ne temem | Despre un «aiurez»?” (Bacovia, Vp, p. 287), ,,Tatal
tau poate-i batranul acesta solitar / ca verbul a fi / pe care, iata, il porti in spinare,
/ acum la orele serii, / ca pe o cocoasa de aur” (Dan, Pv, p. 19), ,,Pentru ca-n
toat-a ei fapturda | E-un «nu stiu cumy s-un «nu stiu ce»” (Eminescu, P, p. 220).

'3 Vezi, pentru substantivizarea accidentald si exemple, GLR 1966, p. 22.
1 Vezi, pentru substantivizarea interjectiilor, a prepozitiilor si a conjunctiilor, precum si pentru
exemple, GALR 2005, p. 135, 654.
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1.2.3. Mai mult decat atat, in mod paradoxal, substantivele insele, convertite
sau nu in limbajul natural si indiferent de forma lor flexionara, se pot substantiviza
in metalimbaj, rezultdnd substantive metalingvistice''/substantive autonimice, caz
in care substantivizarea este mereu marcatd de convertori substantivali (articol
definit, articol nedefinit etc.) si/sau de convertori grafici (ghilimele, italice, grase):
»Cand sangele s-opreste de frigul ce-l ingheata?... | Un Nu ca sd rosteasca ce om
ar indrazni?...” (Macedonski, Pr, p. 58), Lipseste un ,,sa”!.

Deoarece in metalimbaj orice cuvant (si s-a vazut, nu doar cuvant) ,,poate fi
subiectul (= nomen) unui predicat” (Munteanu 19861987, p. 17), substantivele
metalingvistice ocupa adesea pozitia de subiect in nominativ sau alte pozitii sintac-
tice specifice substantivului: complement direct, complement indirect, atribut sub-
stantival etc.: ,,Copiilor” este un substantiv cu forma de genitiv-dativ, opusul lui
aproape; asa ajunge substantivul copiilor, din exemplul anterior, s ocupe pozitia
sintacticd de subiect, care, in limbajul primar, ar fi incompatibild cu forma sa
flexionara de genitiv-dativ. In consecintd, ceea ce se produce aici este o substan-
tivizare metalingvistica a substantivelor din limbajul primar, deci insusi substantivul
se poate substantiviza, dar exclusiv la nivelul metalimbajului.

De asemenea, unele substantive convertite in limbajul primar, precum binele,
aproapele etc., obtinute din adverbele bine si aproape prin substantivizare marcatd
de articolul definit -/e, pot fi implicate intr-un nou proces de substantivizare, la ni-
velul metalimbajului de aceastd datd, proces pe care am convenit a-l numi
RESUBSTANTIVIZARE, termenul ales ilustrand insasi esenta fenomenului: sub-
stantivizare in limbajul-obiect, urmata de substantivizare metalingvistica, deci o
dubla substantivizare, prefixul re- marcand intocmai ideea de repetare: ,, Binele”
pus in text nu era necesar!, , Aproapele” e substantiv comun.

1.2.4. Deoarece substantivizarea metalingvisticd nu cunoaste limitari, obtinan-
du-se un numadr infinit de unitati, inregistrarea lor in dictionarele limbii reprezinta un
deziderat imposibil de realizat si, in cele din urma, nenecesar. In schimb, incurajam si
sustinem inregistrarea 1n dictionare (sau macar intr-un dictionar de cuvinte
convertite) a tuturor substantivelor obtinute prin substantivizare in limbajul primar, in
articole de dictionar separate de cele aferente cuvintelor de bazi din care provin'®,

Avand in vederea productivitatea substantivizarii in metalimbaj si,
extrapoldnd, a conversiunii in general, ajungem la concluzia ca acest procedeu este,
de fapt, cel mai productiv in romana actuala.

2. Prin acestea, procedeul substantivizarii, indiferent de tipul de limbaj in
care se produce, si, implicit, cel al resubstantivizarii si-au relevat importanta
marcanta atat Tn Tmbogatirea vocabularului, cat si in justificarea existentei celor
douad niveluri ale limbajului uman, a unitatii si a contiguitatii lor evidentiate, de-a
lungul timpului, de teoreticienii metalimbajului.

"7 Denumirea de substantiv , metalingvistic” apare, de exemplu, in GALR 2005, p. 298,
desemnand unii adjuncti ai numeralului-substitut: trei (de) si.

'8 Vezi, pentru unele convertite inregistrate in acelasi articol de dictionar cu cuvintele de bazi,
DEX 1998.
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FROM NOMINALIZATION IN PRIMARY LANGUAGE
TO NOMINALIZATION IN METALANGUAGE

(Abstract)

Conversion is a complex vocabulary enrichment process, with multiple consequences,
consisting of one word passing to another lexico-grammatical class. The present article refers to
nominalization, which is one of the types of conversion. Nominalization can be: nominalization in
primary language and nominalization in metalanguage. In primary language, some of the adjectives,
pronouns, numerals, non-personal verbal forms, adverbs, interjections, prefixes are converted into nouns
using morphological methods (articulation with definite article, for example) and/or syntactic methods.

In metalanguage, anything can be transformed into a noun, this conversion being often marked
by graphic converters (quotes, for exemple). By nominalization in metalanguage, the nouns
themselves, whether converted or not in primary language, can become metalinguistics nouns.
Renominalization involves the passage of a word through nominalization in primary language,
followed by metalinguistic nominalization. Considering the main types of nominalization, we can
conclude that nominalization is the most productive process in contemporary Romanian.

Cuvinte-cheie: substantivizare, conversiune, convertori, articol hotardat, metalimbaj, limbaj primar.
Keywords: nominalization, conversion, converters, definite article, metalanguage, primary language.
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