ADELA DRAGUTOIU

PROBLEMATICA PRINCIPIULUI
UNICITATII FUNCTIILOR SINTACTICE
IN GRAMATICA ROMANEASCA

0. in articolul de fati vom face cAteva comentarii privitoare la principiul
unicitatii functiilor sintactice in grupul' verbal si in cel nominal, teoretizat de Dumitru
D. Dragoveanu (1971; 1997) si redefinit In GBLR (2010). Punctul principal de interes
il reprezinta grupul nominal, insumand subordonatii substantivului-regent.

1. Studiul nostru are ca punct de plecare si fundament principiul unicitatii
functiilor sintactice (Drasoveanu 1997, p. 67)°, care constd in ,,imposibilitatea
existentei, In dependenta unui termen regent, a unui al doilea termen subordonat,
construit in acelasi fel cu unul dat”. Este evident ca ne aflam in zona subordonarii,
deoarece unicitatea se opune, in cadrul sistemului sintactic, multiplicitatii (a se vedea
subiectul multiplu, numele predicativ multiplu etc.; Drasoveanu 1997, p. 59 si urm.).

1.1. Unicitatea actioneazd numai in cadrul sintagmei subordonative’, o
structurd sintactica de tipul unui grup binar, format dintr-un termen regent si unul
subordonat, in care relatia (In acest caz, subordonantd) construieste si organizeaza
termenii. Modalitatile de realizare a relatiei subordonatoare sunt: flexiunea (a se
vedea cazurile de ordinul 1), manifestandu-se numai la substantive §i pronume
(ibidem, p. 94 si urm.) — Studenta Popescu si-a pregatit lucrarea (Ny)/Florile
mamei sunt uscate (Gy)/Stai locului'(D,)/Am vdzut-o pe Ileana (Ac,)/Nene
Iancule’, ne dai scrisoarea? (V1); acordul (la cazurile de ordinul 2), tipic adjec-
tivului — Frumoasd fatd, unde fugi? (V,); jonctiunea (cu ajutorul elementelor jonc-

! Prin termenul de grup (sintactic) vom subintelege, deocamdati, o serie de constituenti ierar-
combinatorii ale centrului” (GBLR 2010, p. 662).

2 In Dragoveanu 1971, p. 325-355 se face pentru prima dati referire la principiul unicitatii
functiilor sintactice.

? Sintagmele subordonative pot fi interpropozitionale (un termen intr-o propozitie, celalalt in
alta, la nivel de frazd), respectiv intrapropozitionale (ambii termeni in aceeasi propozitie, la nivel de
propozitie) (Drasoveanu, 1997, p. 28 si urm.).

* Iancule (V) poate fi considerat drept o deviatie de la ,atributul substantival nominatival”
(a se vedea: Nene lancu, unde mergi?) (Neamtu 1999, p. 48—49).
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48 Adela Dragutoiu 2

tionale® (pentru cazurile de ordinul 3, a se vedea situatia substantivului si a substi-
tutelor lui) — Cdmpul e plin de flori (Acs)/De-a lungul drumului santurile sunt
pline de apa (Gs)/Datoritd lui s-a putut intoarce acasa (Ds); aderenta (conectiv
zero), specificd adverbelor si, partial, gerunziilor si infinitivelor — [ntorcerea acasi
i-a facut bine/Alearga repede.

1.2. Pentru enuntarea principiului unicitétii, D. D. Dragoveanu (1997, p. 67)
nu recurge la criteriile de clasificare a functiilor sintactice traditionale. Definirea
principiului unicitatii este delimitatd, prin urmare, numai prin prisma constructiei
termenului subordonat (flexiune, acord, jonctiune)’.

1.3. Principiul unicitatii functiilor sintactice se poate verifica cel mai bine, cu
exceptiile de rigoare, in sintagmele cu termen regent verb; in schimb, odati cu atri-
butul adjectival, ,,unicitatea inceteaza” (Drasoveanu 1997, p. 66). Se iau 1n consi-
derare (selectiv)’, pentru exemplificare, functiile realizate cazual, prin acord si cu
ajutorul prepozitiilor.

1.3.1. Functii sintactice realizate cazual:

1.3.1.1. Complementul direct: Ele se vor vedea *filmul. Pronumele reflexiv
se® anuleaza posibilitatea existentei lui filmul, modul de realizare a acestuia fiind
unul cazual. Insi exista si exceptii:

1.3.1.1.1. Dublarea complementului direct: Am vdzut-o pe Maria. Exceptia
se manifesta doar la nivelul expresiei (doud functii realizate in acelasi fel, prin
Acy), pentru cd la nivelul continutului cele doud complemente directe trimit la
acelasi referent.

1.3.1.1.2. Verbele dublu tranzitive’, ce pot accepta prin natura lor doui
complemente directe, unul al lucrului'® si unul al fiintei, construite in acelasi fel,
prin Acy, ce nu au acelasi referent: M-a invdtat gramaticd.

1.3.1.2. Complementul indirect in Dy: Ei nu igi vorbesc *cuiva de multa
vreme. Prezenta lui isi 1l anuleaza pe cuiva. Exceptiile pot fi urmétoarele:

1.3.1.2.1. Dublarea complementului indirect: I-am dat Ioanei o carte. Sunt
prezente doua complemente indirecte, realizate in acelasi fel si avand acelasi referent.

> La nivel interpropozitional, relatia subordonatoare (sau ,,subordonanti”) este reprezentati
prin elementele subordonatoare (conjunctii, locutiuni conjunctionale, pronume si adverbe relative),
termenul regent, un cuvant, se afld in propozitia regenta, iar termenul subordonat este insusi predicatul
propozitiei subordonate. Prin urmare, este vorba despre o sintagma subordonativa interpropozitionala.

Aderenta nu a fost detaliata.

7 Vom enumera in continuare exemplificirile privind functiile sintactice si exceptiile de la principiul
unicitatii functiilor sintactice, cateva dintre ele fiind preluate ca atare din Dragoveanu 1997, p. 61-66.

8 A se vedea se ca reflexiv impersonal, care, in mod obligatoriu, intranzitivizeazi verbul: S-a
predat intregul capitol; capitol nu are cum fi complementul direct ale verbului, tocmai din cauza
prezentei lui se care ocupd pozitia de Ac;. De fapt, orice pronume reflexiv poate ocupa locul unui
complement direct, consumand valenta de tranzitivitate a verbului (Neamtu 2004, p. 41 si urm.).

 GBLR (2010, p. 448-453) invoci acelasi principiu al unicitatii functiilor sintactice pentru a
sustine deosebirea complementului secundar (= complement direct al lucrului) de complementul direct.

' Nu este in intentia noastrd si detaliem polemica privind conceptul de caz neutru, Ac
lucrului, datorita imposiblitatii inlocuirii lui cu un clitic in Ac.
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3 Unicitatea functiilor sintactice 49

1.3.1.2.2. Dativul posesiv: $Si-a adresat elevilor intrebarea. Si- si elevilor
sunt in Dy, au acelasi mod de realizare, dar, din punct de vedere sintactic, primul ar
fi traditionalul atribut pronominal datival (asa-numitul D, posesiv)', iar cel de-al
doilea D, este complementul indirect al verbului.

1.3.1.2.3. Dativul etic: Si mi fi-l lua §i mi ti-l tranti de pamant. Acest tip de
D, nu are in vedere un referent anume.

1.3.1.3. Subiectul in N;. Este imposibila existenta a doud subiecte
necoordonate, in afard de anumite contexte: Vine ea matusa Mdarioara. Conform
GLR (1963 11, p. 84 si 92) este vorba despre anticiparea sau reluarea subiectului'”.

1.3.1.4. Atributul genitival (in G,): masina studentului *studentei. Studentei
este anulat datoritd lui studentului, dar in exemplul masina mamei tatilui meu,
avem de-a face cu doud sintagme: masina mamei si mamei tatdalui (si o a treia
sintagma: tatdlui meu), prin urmare principiul unicitatii este respectat.

1.3.2. Functii sintactice realizate prepozitional (selectiv):

1.3.2.1. Atributul prepozitional: creionul din penar *din geantd (vezi
Drasoveanu 1997, p. 61). Dupa opinia autorului, este o exprimare imposibila, daca
se respectd conditiile ca penar sa fie nearticulat si sd nu existe nicio virgula,
respectiv pauzi, intre aceasta si urmatorul cuvént. In schimb, in cazul in care ar
exista pauza/virgula, unicitatea s-ar preschimba in multiplicitate, prin coordonare'*.

1.3.2.2. Complementele (constructiile cu prepozitie):

1.3.2.2.1. Complemente construite cu aceeasi prepozitie, subordonate aceluiasi
termen regent ,,fara ca ele s fie exceptii'’ de la unicitate, cu restrictia ca prepozitia sa
aiba sensuri diferite” (ibidem): la ora opt va sosi la noi. Observam in acest context ca
unicitatea sintactica nu se poate verifica prin modul de realizare a complementului
circumstantial de loc/circumstantialului de timp. Este vorba despre acelasi Acs, 1nsa,
din punctul de vedere al sensului, este vorba despre doua circumstante diferite, cu
statut deosebit: complementul circumstantial de loc completeaza semantic verbul (a
se vedea statutul complementului, respectiv al circumstantialului, infra, 2.1.2. si
2.3.), pe cand circumstantialul de timp are un statut facultativ.

1.3.2.2.2. Constructii prepozitionale pe langa regenti ale céror valente (doud)
trebuie actualizate simultan: Trenul circula de la Oradea la Cluj/Dintr-o femeie

"' Nu ne oprim asupra statutului functional al D; posesiv. Se pare ci D. D. Drasoveanu il
considera printre exceptiile acceptate in aplicarea principiului unicitatii. GBLR (2010, p. 498-504) 1l
va defini drept complement posesiv.

2 A se vedea si alte exemple, respectiv comentarii legate de statutul demonstrativului si al
pronumelui personal (Asa sunt dstia tinerii!/Voi romdnii aveti un complex de inferioritate etc.) la
Dragutoiu 2017, p. 63-64.

" D. D. Drasoveanu nu insistd, in demonstratie, asupra complementelor circumstantiale,
variante circumscrise unui criteriu extralingvistic.

' In roméana vorbiti, o asemenea exprimare (creionul din penar [,] din geantd) este des folositi:
cel de-al doilea ,,atribut prepozitional” credem cé aduce o informatie de tip localizare in plus, situdndu-
se, totusi, in afara coordondrii propriu-zise (nu se poate inlocui virgula/pauza printr-un §i copulativ).

!5 Atragem atentia ca nu este considerati o exceptie de la unicitate dublarea complementului
direct, indirect sau a subiectului, ce aveau in comun referentul, in general.
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50 Adela Dragutoiu 4

tdnara §i frumoasd s-a tranformat intr-o batrdnd incovoiata de ani. Remarcam
similitudinea, pana la un anumit punct, cu situatia verbelor aga-numite dublu-tran-
zitive, doar cd, in cazul de mai sus, flexiunea cazuala este mult mai evidenta dato-
ritd prepozitiilor care impun Ac. D. D. Dragoveanu integreaza acest tip de con-
structii in sfera exceptiilor de la principiul unicitatii.

1.3.3. Functii realizate prin acord de tip adjectival:

1.3.3.1. Autorul recunoaste unicitatea numelui predicativ, respectiv a
elementului predicativ suplimentar: Fetele sar in sus vesele *zglobii de bucurie/Fetele
sunt vesele *zglobii. Adjectivele nu sunt coordonate, asadar contextele sunt imposi-
bile din punctul de vedere al romanei literare.

1.3.3.2. Conform lui D. D. Drasoveanu (1997, p. 66), odatd cu atributul
adjectival unicitatea se sfarseste. Pot exista mai multe adjective, de diferite origini
(propriu-zise, pronominale, verbale etc.), dispuse in jurul aceluiasi substantiv:
Toate aceste frumoase femei tinere au fost prezente aseard la banchet.

1.4. Vom aduce cateva completdri/comentarii legate de principiul unicitatii
functiilor sintactice sustinut de D. D. Dragoveanu.

1.4.1. Din punctul de vedere al constructiei termenului subordonat, este
evident cd principiul unicitdtii pare sd functioneze cel mai bine in cadrul sintagmei
cu termen regent verb i satelitii sdi  principali, complementul
direct/indirect/indirect prepozitional, respectiv in relatie cu subiectul. Explicatia
constd In faptul cd verbul (cu putine exceptii), spre deosebire de substantiv, nu
poate exista fara complementele sale/subiectul sau. GALR 2005, GBLR 2010 etc.
se vor folosi de conceptul de statut obligatoriu al complementului direct/indirect
etc. (vezi infra, 2.1.2.), ce intregesc semantic verbul.

1.4.2. Circumstantialele (construite prepozitional) par sa iasa din domeniul
unicitatii realizarii sintactice; existd circumstantiale construite la fel, dar semantic
diferite (vezi supra, 1.3.2.2.1.) vs circumstantiale construite la fel si cu aceeasi
‘valoare’ semantica, de localizare: Balonul plutea de-a lungul tirmului, deasupra
gramezilor de alge — credem ca cel de-al doilea circumstantial de loc nu se subor-
doneaza direct verbului, ci circumscrie informatia oferitd de primul circumstantial.
Presupunem ca are rol apozitiv.

1.4.3. Din demonstratia lingvistului clujean lipsesc exemplificarile referitoare
la functiile sintactice realizate prin aderentd (aceleasi circumstantiale); redam un
exemplu (preluat din Irimia 2000, p. 335): O toamna va veni cdndva tdrziu — sunt
doud adverbe cu aceeasi valoare semantica, temporald ‘indefinitd’/temporala ‘defi-
nitd’; cel de-al doilea adverb incearca sa circumscrie temporal (aproximativ) incer-
titudinea primului adverb'®.

1.4.4. Continutul semantic al substantivului-regent rareori are nevoie de
subordonati care sd-i intregeasca sensul, precum un complement direct in raport cu
verbul sdu. De aceea, credem ca principiul unicitatii subordonatilor numelui, cel

16 Despre detalierea informatiilor in cazul circumstantialelor, vezi Pana-Dindelegan 2010, p. 99.
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5 Unicitatea functiilor sintactice 51

putin, trebuie redefinit/reevaluat. Modul de constructie/realizare a subordonatului
nu este suficient in redefinirea acestui principiu, prin urmare, este necesard,
deocamdati, o reclasificare'” a functiilor sintactice, conform unui criteriu semantic,
in sintagmele cu regent substantiv. E suficient sa facem referire la
adjunctii/‘atributele’ adjectivale aflate in vecindtatea substantivului, unde principiul
unicitatii Inceteaza (vezi supra, 1.3.3.2.): Toate aceste frumoase femei tinere au
fost prezente aseard la banchet; adjectivele toate, aceste, frumoase/tinere, desi au
in comun acordul, totusi, din punct de vedere semantic'®, sunt diferite: cuantifica
(toate), ‘localizeazd’ (aceste), modifica (frumoase/tinere).

1.4.5. Principiul unicitatii functiilor sintactice (in structurile cu substantiv re-
gent) s-ar putea aplica nu numai in sintagma propriu-zisa, ci si pe niveluri de sub-
ordonare/ierarhizare a subordonatilor: femei tinere ar putea fi consideratd o sin-
tagma sudata, iar firumoase, un atribut/modificator al intregului grup pomenit.
D. D. Drasoveanu (1971, p. 331) observa ca atributul, in totalitatea lui, facadndu-se
abstractie de felul de constructie al acestuia (prepozitional, prin flexiune etc.), ,,nu
cunoaste unicitatea”; se da ca exemplu grupul puterea impresionanta de creatie a
omului, unde fiecare atribut se subordoneaza substantivului puterea, fara ca acestea
si fie coordonate. Insi lingvistul adauga in aceeasi observatie ci ,,la nivelul catego-
riilor logice corespondente, unicitatea o putem regasi in faptul ca fiecare nota afir-
mata printr-un atribut determina sfera nou obtinuta (determinata) prin atributul pre-
cedent” (ibidem): de creatie determind ,,sfera” grupului puterea impresionanta, iar
a omului pe cea reprezentata prin puterea impresionanta de creatie.

2. In GALR 2005, p. 56 si in GBLR 2010, p. 24, principiul de unicitate sau
principiul unicititii'® este definit putin diferit: ,,intr-o structurd primara nu pot exis-
ta mai multe complemente cu aceeasi functie sintacticd, iar un centru nu poate
atribui decéat o singura datd acelasi rol tematic”. Acest principiu organizeaza numai
grupurile sintactice cu centru predicativ?’ si complementele acestora, cu alte cu-
vinte vizeazi doar grupul verbal®', cel mai complex, deoarece este singurul dintre

7 D. D. Drasoveanu (1997, p. 67) atrage atentia asupra criteriilor de clasificare a functiilor
sintactice ca fiind eterogene, existand controverse nesolutionate definitiv pe marginea lor: atributul//
complementul direct/indirect//circumstantialul; asadar, pentru enuntarea principiului unicitatii, este
nevoie de ceva mult mai clar, manifestat exclusiv la nivelul expresiei, adicd de modul de realizare a
functiei sintactice.

'® Nu intentionam si facem o clasificare semantici riguroasd a adjectivului (vezi Braescu
2012), ci sesizam numai diferentele minimale existente intre adjectivele respective.

' O reluare a acestui tip de definire a principiului unicititii ce organizeazi numai grupul
verbal, adica un singur tip de complement este atribuit de fiecare verb, ne este oferitd in Pana Dindelegan
2010, p. 93 si urm.

O E vorba de cel caracterizat prin predicativitate (prin prezenta categoriilor de mod, timp,
numar si persoand). Totusi, adaugam si verbul la o forma non-finitd, care isi pastreaza capacitatea de
a atrage complemente.

2! Este o notd importanti adusi de autori (GBLR 2010, p. 666), intrucit complementul
numelui (cerut de substantive de origine verbala: formarea natiunii, de origine adjectivala: egalitatea
sanselor, substantive relationale: mamd-sa) nu face parte din grupul complementelor care se supun
principiului unicitatii.
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52 Adela Dragutoiu 6

grupurile sintactice (nominale, adjectivale, interjectionale etc.) care se poate consti-
tui Intr-o propozitie finita.

2.1. Vom aduce céteva adaugiri’> definitiei unicitatii pe care am dat-o mai
sus, adaugiri ce ar putea completa intelegerea conceptelor acesteia: structura
primard, complement, centru de grup, rol tematic.

2.1.1. Structura primara este definitd in opozitie cu cea reorganizata (rezultatul
unei combinari a doua structuri primare, In urma céreia se pot delimita complementul
posesiv, complementul de agent si predicativul suplimentar); aceastd structurd pri-
mari este organizati 1n jurul unui verb-predicat (in mod necesar), ce implica comple-
mentele matriciale (subiectul, complementul direct, complementul secundar, com-
plementul indirect, cel prepozitional, numele predicativ §i complementul predicativ
al obiectului®), cerute obligatoriu de structura semanticd a verbului in cauza.

2.1.2. Complementul este, asadar, continut in structura semantica a centrului
(un verb sau un substantiv de origine verbald/adjectivald), are un statut obligatoriu,
deoarece participa la profilarea semanticd a verbului, influentdnd in mod
definitoriu nucleul semantic al acestuia din urma (vezi si Pana Dindelegan 1978, p.
593-594). Autorii gramaticii academice au 1n vedere numai complementul din
grupul verbal 1n descrierea principiului unicitatii.

2.1.3. Centrul atribuie o singurd datd functii sintactice, respectiv functii
semantice subordonatilor, respectdndu-se, deci, principiul unicitatii (addugam noi).
Functiile semantice sunt denumite roluri tematice (Agent, Pacient, Tema, Experi-
mentator, Beneficiar, Instrument etc.).

2.2. Exceptiile de la principiul unicitatii (GBLR 2010, p. 24-25) se limiteaza
aproximativ la ceea ce D. D. Dragoveanu anuntase deja in articolul sdu: functiile
sintactice in coordonare (vezi multiplicitatea) si functiile sintactice dublate, com-
plementul direct si cel indirect.

2.3. In consecint, conform GBLR 2010, sunt in afara principiului unicitatii
complementul de agent, complementul posesiv (D; adverbal) si predicativul supli-
mentar, fiindca sunt functii sintactice ale unei structuri reorganizate, nu ale uneia
primare/de baza, circumstantialele de loc, de timp, de mod, de cauza, de scop, de
instrument etc., functii sintactice facultative (GBLR 2010, p. 655), necerute de con-
figuratia semanticd a verbului-centru predicativ’, functiile sintactice din grupul
nominal: determinantul, cuantificatorul, modificatorul, posesorul, complementul

22 Adaugirile parafrazeaza definirile/explicatiile referitoare la fiecare dintre conceptele-cheie,
date de acelasi tratat academic pomenit (apud Dragutoiu 2014, p. 141-143).

2 Din enumerarea de mai sus lipsesc complementele circumstantiale, cerute obligatoriu de
verb: cel de loc (Stau pe scaun), de timp (Textul dateza din secolul al XVII-lea), de mod
(Se comporta bine) si cel cantitativ (Cantareste trei kilograme).

* Vezi si Pani Dindelegan (2010, p. 99): circumstantialele nu se supun principiului unicitatii,
fiind posibila existenta, pe langd acelasi verb, a mai multor circumstantiale, dar care ,,detaliaza
informatia oferitd de primul” — Alergase pdnd aici, aproape, la doi pagsi de casa Ioanei, §i pe urma
renuntase/Demult, acum vreo 15 ani, i se intdmplase sd-si intdlneasca perechea (exemplele sunt preluate
din lucrarea citata mai sus). Detalierea de care vorbeste autoarea credem ca are rol explicativ/ apozitiv.
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7 Unicitatea functiilor sintactice 53

numelui®. Amintim c¢a GBLR 2010 (p. 361-386) desfiinteazi denumirea de atri-
but, respectiv criteriile clasice®® de clasificare a subordonatilor numelui, dand prio-
ritate rolurilor sintactice gi semantice in raport cu numele-centru de grup si functiile
sintactice ale grupului adjectival, adverbial si interjectional (patronate de un adjec-
tiv/adverb/interjectie): complementul comparativ, complementul prepozitional,
complementele circumstantiale etc.

Precizare: in demersul nostru, ne vom folosi de numirile functiilor sintactice
(mai ales ale celor ce fac parte din grupul nominal) stabilite de GBLR.

2.4. Comentarii:

2.4.1. Facand abstractie de posibilitatea verbului de a conferi un rol tematic
unic complementelor, se pare ca principiul unicitatii tinteste calitatea obligatorie a
unei functii sintactice’’. Prin urmare, deducem noi, verbul impreuna cu
subordonatii lui obligatorii (subiect®, complement direct, complement indirect
etc.) formeaza un bloc compact, deoarece, in principiu, verbul se cere desavarsit
intr-un fel sau altul prin complementele sale. In consecintd, circumstantialele,
avand caracter facultativ, se subordoneaza blocului/grupului compact al verbului.
In exemplul {/Maria s-a certat (cu prietena ei)] doud ore} in bucdtdrie, blocul
compact ar putea fi verbul-predicat (incluzand si pronumele sau reflexiv), care
trebuie actualizat prin subiect (dacd acceptdim conditia lui de subordonat al
predicatului) si complementul sau prepozitional; circumstantialul de timp, datorita
pozitiei initiale, presupunem ca se subordoneaza grupului cuprinzand
complementele, iar cel de loc se raporteaza la intregul bloc sintactic. Dat fiind ca in
limba roménd topica circumstantialelor este aproximativ liberda (datoritd insusirii
lor facultative), importantd este in aceasta chestiune intentia vorbitorului de a se
focaliza pe o anumita circumstanta.

2.4.2. Principiul unicitatii, explicat si delimitat de GBLR 2010, guverneaza nu-
mai grupul verbal. Este vorba despre acel grup verbal, addugam noi, compact/sudat,
incluzand verbul si complementele sale. In schimb, in grupul nominal este eliminat,
intrucat numele, cu exceptia celui de origine verbald/adjectivala (care a mostenit
complementele), nu are nevoie sa fie completat in circumscrierea sa semantica.

% In GR 2013 (p. 349-370), conceptul de complement al numelui va fi inlocuit cu cel de
arguments of the noun”, iar din sfera modificatorilor se vor desprinde apozitiile si clasificatorii. Vom
reveni cu detalii legate de aceastd re-organizare a functiilor sintactice din grupul nominal.

%6 Nici in cadrul grupului verbal, numirile functiilor sintactice, mai ales ale celor necircum-
stantiale, nu sunt conforme unui criteriu semantic i sintactic foarte clar delimitat; D. D. Drasoveanu (1992,
p. 54-55) contesta deosebirile semantice si/sau sintactice dintre conceptele de tranzitiv—intranzitiv, respectiv
direct-indirect: atasarea ,,directd” are loc si-n cazul complementului in Ac, si in cazul celui in D, prin
desinenta; atasate in mod direct sunt si adverbele/interjectiile etc. Autorul solutioneaza problema in functie
de modul de realizare a functiei: complement-obiect acuzatival, datival si prepozitional.

7 Cateva note despre calitatea mai mult sau mai putin obligatorie a subordonatilor numelui,
atat a complementului numelui, determinantului cat si a modificatorului, precum si o succinta trecere
in revistd a acestui fenomen 1n literatura de specialitate (roméaneasca) vezi la Dragutoiu 2015.

2 Nu ne pronuntim asupra statutului de subordonat al subiectului fata de verb.
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54 Adela Dragutoiu 8

2.5. Vom comenta in continuare, pe scurt, functiile sintactice existente in
grupul nominal (cf. GBLR 2010 si GR 2013), din punctul de vedere al principiului
unicitatii.

2.5.1. Definirea determinantului (GBLR 2010, p. 364-365) este importanta:
»avand in vedere ca integrarea in enunt a unui grup nominal se realizeaza o singura
datd, pozitia de determinant din cadrul grupului este unica” si obligatorie®, iar, din
punct de vedere semantic, acesta atribuie interpretarea definitd/nedefinita respectivului
grup nominal (vezi si Bidu-Vranceanu et alii 1997, p. 158-159). Detine cea mai
importantd pozitie in grupul nominal, deoarece este ,,responsabil, din punct de vedere
sintactic, de legitimarea [...] unui argument in structura g)ropozigiei” (Nicolae 2011,
p. 637). Determinantul poate fi un articol definit/indefinit®® sau un adjectiv (de origine
pronominald/din numeral) antepus substantivului: Baiatul/ Frumosul baiat se ridica de
pe scaun//(Doi copii) se plimbau pe strada//lI-am dat (acestui om)(un cadou).

Observatie. In literatura de specialitate, s-a vehiculat ideea de prezentd
obligatorie a articolului definit pe langd un substantiv/nume. Ion Coteanu
(1969, p. 60-62) se referea la fenomenul de determinare obligatorie, respectiv
facultativa a substantivului prin articol, in grupuri de cate doud substantive,
dintre care al doilea este in G (parul fetei), la substantivul in D (spune
omului), la unul urmat de posesiv (pomul tau) etc. Gabriela Pana Dindelegan
(1978, p. 594-595) enumera anumite particularitati de articulare/nearticulare
a substantivului, particularitati definite drept factori contextuali ai
substantivului: predeterminantii adjectivali pronominali (alt, acest, acel,
celalalt, acelasi, care, ce, fiecare, oricare, orice) cu statut obligatoriu —
*Scolar a intdrziat//Alt scolar a intdrziat; predeterminantii de tipul tofi,
insugi, facultativi — To#i studentii m-au ajutat/ Studentii m-au ajutat etc.
Melania Florea (1983, p.115-130) identifica articolele drept adjuncti
obligatorii’' ai substantivului, dar, din punctul de vedere al determinarii, si
membrii clasei adjunctilor pronominali confera numelui caracteristica de
determinat definit/ indefinit — acel baiat/vreun bdiat etc.

Exceptia, aparentd, conform lui Al. Nicolae (2011, p. 638-639), de la unicitate
a determinantului: determinantul emfatic (exprimat prin demonstrative postnomi-
nale si demonstrativul semiindependent cel) supradetermind sau dubleaza articolul
definit: fenomenul dublarii, dupa autor, nu ar reprezenta o exceptie propriu-zisa,

* Mai ales cand vorbim despre grupurile nominale cu functia de subiect, complement direct,
complement indirect, ce trimit la entitati, nu la proprietati: Caut profesor de romdénd (profesor trimite
la o proprietate pe care o entitate/individ ar trebui s-o aibd) vs Il caut pe profesorul meu de romani
(acelasi nume face referire la un anumit individ) (GBLR 2010, p. 365-366).

3 G. G. Neamtu (2000, p. 30-31) deosebeste articolul determinativ (ce exprimé determinarea la
substantive sau cuvinte substantivate, avand ca subspecie articolul anticipant: frumosul copil) de cel for-
mativ (din structura pronumelui de politete, din cea a pronumelor nehotarate — unul, altul, din structura
numeralului ordinal si din cele ale prepozitiilor si locutiunilor prepozitionale — inaintea, in jurul etc.) si
de cel cazual (ca morfem exclusiv cazual pentru substantivele proprii si cele comune in V).

3! Cu exceptia substantivelor cu prepozitii, avand valori semantice diverse: continut (pungd cu
zahdr tos), materie (bluza din ldnd rosie), posesie (pantofi cu toc inalf) etc. (Florea 1983, p. 128).
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9 Unicitatea functiilor sintactice 55

asa cum nici dublarea complementului direct/indirect nu ar contrazice principiul
unicitétii in grupul verbal — Baiatul acela, de-acolo, pare bolnav. Atragem atentia
asupra grupului prepozitie + adverb din ultimul exemplu, care, dupa opinia noastra,
are acelasi rol semantic de (supra)determinare ca si demonstrativul.

Observatie. Suntem de parere cd pot exista mai multe trepte/nivele ale
determindrii, respectiv ale supradetermindrii, particularizandu-se, prin
urmare, in mod succesiv numele in spatiul fizic al vorbirii. Aceasta
particularizare poate fi realizatd prin cuvinte/grupuri de cuvinte, altele decat
demonstrativele; ceea ce au in comun tine de calitatea de a ‘localiza’ in spatiu
si timp numele in comunicare. Aducem in discutie, deocamdatd, contextul
urmator:

(D) {[(in aceeas sedintd) de acum o saptamand] in care s'a ficut aceastd inlocuire}
[...] ,Clujul”, 6 mai 1923, p. 2).

Substantivul sedinta este determinat definit prin demonstrativul de
identitate, aceeas, formand, in opinia noastrd, un grup/bloc compact din
punct de vedere semantic si sintactic, demonstrativul (anaforic, prin
excelentd) trebuind sd fie explicat si reasezat pe axa timpului pentru o
determinare cat mai concretd pentru receptorul mesajului; de acum o
sdptimand, supradetermini grupul substantivului; relativa® (vezi infia,
2.5.5.6.), la randul ei, supradetermind grupul substantivului extins [(aceeas
sedinta) de acum saptamand.

2.5.2. Complementul numelui sau argumentele numelui isi pastreaza pozitia
obligatorie fatd de un nume de origine verbald/adjectivald, respectiv fatd de un nume
relational® etc.: cinstirea zeilor marii/bucuria Mariei/bunicul lor/o parte din text. In
cazul numelor de origine verbald/adjectivald se pastreaza valentele sintactice de tip
verbal/adjectival, iar cele relationale cer un complement prin natura lor semantica,
reclamand existenta unei relatii’*. Complementul numelui nu este unic in grupul
nominal (Nicolae 2011, p. 639), pentru ca se pot actualiza mai multe complemente,
in functie de valentele semantico-sintactice pe care le are verbul/adjectivul de
origine: acordarea de ajutoare sdaracilor de catre fundatie — sunt actualizate trei

32 Consideram ci propozitia relativi adnominali, in general, are rolul de supradeterminare; in
limbile indo-europene (sanscrita, greaca-veche, latina etc.), ,,pronumele relativ”’ (in general, avand
radicalul *yo-/*kwo-/*kwi) se pare ca a avut functia de determinant al grupului nominal, similar
articolului (Benveniste 1966, p. 220 si urm.): qui patres qui conscripti (Festus 394, 25, apud
Benveniste 1966, p. 222).

33 In GR 2013 (p. 349 si urm.), dupa cum am pomenit mai sus, complementul numelui apare
sub titulatura de ,,argumente ale numelui”; se au in vedere acele complemente cerute de substantive
de origine verbala, adjectivala, de cele iconice (,,picture nouns”: imagine, fotografie, scend etc.), si de
cele relationale (tatd, var, bunic, parte, fragment, mdand etc.)

3 Al. Mardale (2006, p. 44 si urm.) descrie grupurile prepozitionale raportate la un centru—
nume fie drept argumente (compliniri obligatorii), fie adjuncti (facultativi). Numele care pot avea
argumente sunt cele de origine verbala, numele relationale, numele iconice (imagine, fotografie etc.)
si cele clasificatorii (conceptul, notiunea, categoria etc.).
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»complemente” obligatorii ale verbului de origine, a acorda, subiectul (de cdtre
fundatie), complementul direct (de ajutoare) si complementul indirect (saracilor).

Observatie. Camelia Stan (2003, p. 113-168) face o trecere in revista
(destul de riguroasd) a posibililor subordonati ai numelor de actiune in limba
romana si, in acelasi timp, insista asupra capacititii acestora de a conferi roluri
tematice subordonatilor: instrument — uzu/ ratiunii, agent — intrecerea dintre ei
etc. Se pot recunoaste vecinatdtile obligatorii in cazul unor nume care si-au
pastrat regimul prepozitional identic cu cel al verbelor din care provin: adaptare
la noile conditii, desprmderea de Ion lliescu; ,circumstantialele” sau ,,com-
plementele cucumstantlale” 3 circumstanta modald — cdstigarea la limitd, cir-
cumstanta instrumentald — trasul cu pistolul, complementul circumstantial —
patrunderea in aparat/supraveghere aeriand etc.

Comentariu. Nu se disting tipuri de complemente/circumstantiale in grupul
nominal, ci sunt reunite sub denumirea de argumente ale numelui/complemente ale
numelui. in cazul numelor de actiune®® insa, principiul unicitatii poate fi validat (in
analogie cu grupul verbal): un nume de actiune poate cere numai un singur tip de
complement (al numelui), cu statut obligatoriu. Pe de-o parte, nu intentiondm sa
facem o (re)clasificare a complementelor numelui, In functie de valentele sematico-
sintactice ale verbului de origine. Pe de alta parte, pentru a usura demersul explica-
tiv de mai jos, ne vom folosi de denumirea/denumirile’’ de complement direct al
numelui/complement indirect al numelui/complement prepozitional al numelui
(desi toate argumentele/complementele, cu putine exceptii, sunt prepozitionale)/
complement circumstantial de loc al numelui/subiect al numelui etc.

(2) Trebuie sa reagisam [in contra introducerei (in tard la noi) (a unor asemenea
moravuri)]. (,,Saptamana”, 1907, p. 183)

(3) M-am grabit imediat a-mi procura {[colectia (de legi si de regulamente etc.), (a
ministerului de instructie)] (pe cei din urmd doi ani)}. (,,Saptamana”, 1906, p. 852)

(4) e mai mult /—[0 pretioasa (contributie documentard)] {care inlesneste [(((cunoas-

terea ((spiritului (societdtii romdnesti))) in timpuri de grea incercare]} / (,,Gan-
direa”, 1922, p. 322)

In (2), numele-centru al grupului, introducerei, un infinitiv lung, are nevoie
de completare semanticd prin complementele sale: un 01rcumstant1al de loc, in
tard, si un complement direct, grupul a unor asemenea moravuri’®; la noi, in

33 Se face distinctia intre complement circumstantial (cerut obligatoriu de verb: 4 ajuns acasd)

si mrcumstantlal (cu statut facultativ: A4 citit toatd noaptea)
® Cat despre numele relationale si cele iconice, desi presupun prezenta obligatorie a unui
subordonat, propunem sa le includem in clasa supradeterminantilor.

37 Aceastd clasificare a complementelor numelui pare contradictorie comparativ cu acele
complemente propriu-zise ale verbului (in ceea ce priveste modul de constructie/realizare, cel putin),
de aceea nu vom abuza de ea pe parcursul lucrarii.

¥ Nu ne pronuntim inca asupra functiei sintactice/semantice a lui AL. G. G. Neamtu (2011,
p- 158 si urm.) argumentateaza ,,functlonahtatea lui AL, fiind vorba, de fapt despre o dublare de tip
mai special, o ,,dublare posesiva”, deoarece are in vedere raportul de posesie. Asadar AL-dublant ar fi
o exceptie de la principiul unicitatii in planul expresiei (Neamtu 2011, p. 164).
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opinia noastrd, are rolul unui determinant definit al grupului in tard, functionand
din punct de vedere semantic precum un demonstrativ/posesiv (in tara [aceasta]/in
tara [noastrdl), avand proprietatea de a localiza numele.

In (3), substantivul colectia (neologic), cu sugestie verbala in provenienta sa
(< fr. collection < lat. lit. collectio, -onis ,,adunare, culegere”, un derivat al verbului
colligére ,,a culege, a aduna”), cere un complement direct, de legi si de regula-
mente, si un subiect, grupul a ministerului de instructie. Numele si complementele
sale formeaza, dupa parerea noastrd, un bloc compact datorita relatiei/relatiilor mai
stranse intre constituenti, atasandu-i-se (in mod facultativ) acestui grup/bloc com-
pact un circumstantial de timp*®, grupul pe cei din urmd doi ani.

In (4), grupul contributie documentard este unul compact, din cauza numelui
de origine verbald cu un complement prepozitional, iar prefioasad, un modificator,
de data aceasta, se raporteaza la grupul compact nominal, definindu-1 semantic. La
randul lui, numele cunoasterea formeaza un grup sintactic compact cu grupul com-
plementului direct al numelui, spiritului societatii romdnesti. Circumstantialul de
timp al numelui, in timpuri de grea incercare, se subordoneaza numelui cu com-
plementul sau (vazut ca un bloc compact).

2.5.3. Cuantificatorul (Nicolae 2011, p. 638-639 si GBLR 2010, p. 375 si
urm.), concretizat numai 1n prezenta determinantului (iar in lipsa lui, devine el
insusi determinant indefinit), este exprimat prin numerale, adjective pronominale
indefinite sau negative si prin alte structuri cu sens cantitativ: (Aceste doud fete)
sunt galagioase/(Doua fete) au venit//(Doud fete) sunt galagioase.

Comentariu. Totusi, la nivel textual, in grupul doud fete (din cel de-al treilea
exemplu) s-ar putea identifica/subintelege determinarea definiti*’: doud fete (de-a-
colo/din clasa/dintre cele prezente etc.) sunt galagioase; prin urmare, numeralul
cardinal ar indeplini functia de cuantificator. Subintelegerea determinantului se
poate explica datorita prezentei numelui predicativ ce are rolul de a exprima o pro-
prietate a subiectului, cunoscut de vorbitor/interlocutor, in principiu.

2.5.3.1. Cuantificatorul intern (cel coocurent cu un determinant), agezat in
interiorul unui grup nominal, este unic, deoarece ,,cuantificarea sintactica a unui
grup nominal nu se poate realiza decdt o singurd datd” (GBLR 2010, p. 375):
aceste doud fete.

2.5.3.2. Cuantificatorul extern (nu poate fi niciodata determinant), asezat in
extremitatea stdnga sau dreaptd a grupului, poate fi coocurent cu un cuantificator
intern si, spre deosebire de acesta din urma, apare langd nume determinate definit;
este vorba despre adjectivele pronominale nehotarate/numerale colective tot, amdn-

3 Al Nicolae (2011, p. 639) include componentele facultative (,,circumstantialele”) in clasa
modificatorilor numelui, a celor care ,,modifica sau caracterizeaza” semantic numele.

40 Credem cid determinarea/supradeterminarea (inerent definitd) poate si se realizeze si prin
grupuri prepozitionale (prepozitie cu adverb/prepozitie cu substantiv, avand sens partitiv etc.). Toate
acestea localizeazd numele intr-un fel sau altul: cartea de-acolo/cartea de pe masd/un soldat dintre

cei acuzati etc.
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doi, tustrei, cdtesitrei (Nicolae 2011, p. 639 si GBLR 2010, p. 375-376): toatd
aceasta familie/toti cei sase barbati/amdndoud fetele. Unicitatea cunatificatorului
extern se verificd, conform GBLR 2010, p. 376: are o pozitie extrema/periferica si
cuantificd intregul grup nominal (care poate fi format dintr-un nume determinat si
un cuantificator intern): /Tofi (cei sase cavaleri)] au impresionat vestul.

2.5.4. Posesorul este unic (GBLR 2010, p. 383 si urm.) in grupul nominal;
din punct de vedere sintactic, stabileste ,,0 relatie de posesie Impreuna cu un alt
constituent desemnand obiectul posedat”. Se exprima prin substantive/pronume in
G (rochia Mariei), prin clitice de D (Si pletele-i curg rau) si prin adjective prono-
minale posesive (Cartea mea e pe masa).

Comentariu. Propunem ca posesia sa fie integrata in conceptul de determinare si
supradeterminare. Dam cateva exemple spre ilustrarea ipotezei noastre de lucru:

(5) si eu stiu [(de la serviciile noastre) secrete] (CLRVAN, 381)
(6) s-a potrivit sa fie {[(o piesa frantuzeascal) a lui misel legrand] |dacd nu ma
inselt| | dat | din umbrelele din serbur} (CLRVAN, 255)

In (5), posesivul, datorita rolului siu de localizare a obiectului posedat la
posesor’', dupa parerea noastra, supradetermind definit numelele determinat prin
articolul definit enclitic. Modificatorul** secrete se subordoneaza grupului/blocului
compact (de la) serviciile noastre; daca ar trebui sa facem o ierarhie a subordona-
tilor numelui, In contextul acesta, surpradeterminarea ocupa primul loc, datd fiind
topica subordonatilor numelui: vorbitorul credem cd a simtit nevoia sd puna
accentul in primul rand pe posesiv.

In (6), avem de-a face cu un grup compact o piesd frantuzeascd, cu un
determinant indefinit si un modificator al numelui, caruia i se atagseaza posesivul
(constructia in G), cu rolul de a supradetermina definit grupul nominal. Din
umbrelele din serbur, In opinia noastra, ar continua supradeterminarea grupului
marit o piesa frantuzeasca a lui migsel legrand. Credem cd e vorba despre o
supradeterminare succesiva. Supradeterminantii au o pozitie unicd in raport cu
grupul céruia i se subordoneaza.

2.5.5. Modificatorul, cel care caracterizeaza din punct de vedere semantic un
nume, poate fi exprimat prin adjective propriu-zise (rochie frumoasd), adjective
pronominale de intdrire (bdiatul insusi), numeral ordinal cu valoare adjectivala
(premiul al doilea), grupuri prepozitionale (bdiatul din dreapta), grup nominal
denominativ®® (eleva Popescu), grup verbal (fete tipdnd in noapte), grup adverbial
(venirea vineri), propozitie relativd (fetele care au tipat); este singura functie
sintactica dintr-un grup nominal care nu se supune unicitdtii (GBLR 2010, p. 379):

1 Apud Rijkhoff 2002, p. 173—174: posesivele sunt asimilate demonstrativelor, din cauza pro-
prietatilor acestora de a fi localizatoare.

#2 pastram incd denumirea de modificator, functie sintactica ce caracterizeazi numele (GBLR 2010).

“1n GR 2013, p. 369-370, modificatorul denominativ (fosta apozitie derminativa) este inclus
intr-o altd categorie, distinctd de modificatori, denumita clasificatorii numelui (,,classifiers”).
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intr-un grup nominal pot exista unul sau mai multi modificatori ,,fie coordonati,
[...], fie ierarhizati [...]” (Nicolae 2011, p. 640). Vom aduce cateva observatii:

2.5.5.1. Adjectivul pronominal de intirire* are rolul de a supradetermina nu-
mele deja determinat definit, data fiind originea sa demonstrativa (compus din: ins,
-a < lat. pop. ipsus, ipsa, ipsum, a se vedea i(s) + pse/pte, si forme ale pronumelui
reflexiv/personal). Poate fi inclus in tabara determinantilor ,,emfatici”. In romana
actuald, pronumele de intdrire are intotdeauna valoare adjectivala, deoarece 1nso-
teste in mod obligatoriu un nume; am putea face o analogie cu articolul (insotitorul
prin excelentd al numelui), pana la un anumit punct, cu deosebirea ca pronumele de
intarire, la fel ca si demonstrativul postnominal, se subordoneazd numelui deja
determinat definit.

2.5.5.2. Numeralul ordinal (postnominal) a fost exclus din grupul
cuantificatorilor, deoarece nu cuantifica propriu-zis, ci indica ordonarea pe o scala
(GBLR 2010, p. 372); noi propunem ca acesta sa fie considerat un
supradeterminant, pentru cd localizeazd numele in spatiu/timp, asa cum o face
demonstrativul. Cu alte cuvinte, demonstrativul si numeralul ordinal au in comun
proprietatea de a ,,Jocaliza” numele.

2.5.5.3. Avand in vedere exemplul citat, baiatul din stianga, preluat ca atare
din Nicolae 2011, p. 640, din stinga nu poate fi modificator, care caracterizeaza
semantic numele. Nu transforma numele baiatul, asa cum ar face-o inalt etc., ci,
mai degrabd, supradetermind numele, localizandu-1. Acest grup prepozitional are
valoare deictica, precum un demonstrativ.

2.5.5.4. Modificatorul denominativ/clasificatorul, din exemplul eleva
Popescu, este, cu toate acestea, unic in grupul nominal; ar fi multiplu numai pe
planul coordonirii: elevele Popescu si Ionescu. in *eleva Popescu Ionescu, cei doi
termeni denominativi nu au cum sa aibd doi referenti diferiti, facand exceptie
situatia In care numele acestei eleve este Popescu lonescu.

2.5.5.5. In venirea vineri, adverbul este considerat un modificator, in ciuda
comportamentului verbal pe care 1l are numele. Intrucat »circumstantialul” este o
completare facultativd a verbului/numelui de origine verbald, autorii GBLR 2010
nu-l cuprind in clasa complementelor numelui. Nu dorim sd ne pronuntam cate-
goric in aceastd privintd, Insa credem cd modificatorul poate ,,modifica” semantic
doar un nume propriu-zis (fara a fi de origine verbald sau adjectivald). Adjunctii
numelui de actiune sau de origine adjectivald completeazd un numar strict de
valente latente, obligatorii sau nu, in functie de natura verbului/adjectivului. Nume-
le propriu-zis, cu exceptiile de rigoare, isi este suficient siesi: Omul este o trestie
ganditoare; In schimb: *La vederea, i s-a facut rau.

* G. G. Neamtu (1994, p. 89-99) observi ci adjectivele pronominale de intirire sunt similare
posesivelor (meu, tau, sau) datorita faptului ca au persoana (deci cu valoare deicticd) si numar, numai ca,
in cazul adjectivelor de intérire, existd o identitate de persoana si numar cu pronumele/substantivul re-
gent. Valoarea deictica poate constitui trasatura comuna a determinantilor/supradeterminantilor numelui.
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2.5.5.6. Presupunem, ca ipoteza de lucru, ca relativa (vezi supra, nota 32) de
tip atributiv poate substitui/subintelege demonstrativul, deoarece, din punctul de
vedere al desemndrii, are aceeasi valoare deicticdi precum demonstrativul: Fata
(aceea) (,) care a intrat in clasd s-a ascuns dupa cortind.

2.5.5.7. Se dau urmatoarele exemple pentru verificarea functiondrii principiului
unicitatii modificatorilor in grupul nominal.

(7) {{Un palton) de stofa] vechi} atdrna de cuier.
(8) {{(Un palton vechi] (,) de stofd} (,) atdrna de cuier.
(9) [(Un) vechi (palton de stofa)], atdarna de cuier.

in (7), din punct de vedere ierarhic*’, determinantul indefinit ocupa primul
loc, adica este cel mai apropiat semantic de numele sdu, pentru ca il integreaza in
actul vorbirii; de stofi este un modificator restrictiv*®, cu care formeaza un bloc
compact, iar vechi, un modificator nonrestrictiv, ar face referire la intreagul grup
un palton de stofa.

In (8), topica constituentilor grupului nominal este inversati. Modificatorul
nonrestrictiv 1l precedd pe cel restrictiv; schimbarea pozitiei modificatorilor are o
motivatie pragmatici’’, topica acestora nefiind una fixa in comunicare. Prin urmare,
de stofi restrictioneaza semnificatia grupului nominal (substantiv si adjectiv).

In (9), adjectivul este in pozitie prenominala si se subordoneaz grupului nominal
palton de stofd, un bloc compact, compus din substantiv si modificatorul sau restrictiv.

2.5.5.8. Credem ca functiile sintactice al grupului nominal, cu centrul un
nume de origine non-verbal si non-adjectivala, ar trebui reorganizate®, conform
conceptelor dezvoltate de Jan Rijkhoff (2002, p. 100), de localizare, cuantificare si
calificare/modificare, aplicate unor entitati spatiale concrete, substantive comune
ce cunosc numarul: ,,most nouns modifiers can be characterized in terms of the
Quality, Quantity and Locality”. Localizarea are in vedere functia sintacticd de
determinant: supradeterminarea (succesivd sau nu) reprezintd o prelungire a
determindrii; demonstrativele, posesivele, numeralele ordinale, constructiile cu
genitivul sau acuzativul, CEL si AL pot avea rolul de supradeterminanti ai numelui
deja determinat (definit) in discurs. Cuantificarea se realizeazd cu ajutorul
cuantificatorilor, concomitent cu determinarea. Calificarea (sau modificarea) o
indeplineste atributul (sau modificatorul, conform GBLR 2010).

* Despre ierarhia constituentilor in grupul nominal, respectiv definirea/exemplificarea modifi-
catorilor restrictivi//nonrestrictivi, vezi Pand Dindelegan 2010, p. 141-146): determinantii ocupa pozitia
cea mai inalta, urmati de cuantificatori, complemente, modificatori restrictivi/nonrestrictivi/posesivi.

* Tot in Pani Dindelegan 2010b, p. 141 si urm. modificatorul restrictiv este strins legat
semantic si sintactic de numele sdu si modifica denotatia substantivului regent (copil de profesor, elev
bucurestean etc.), spre deosebire de cel nonrestrictiv (rochie rogie, par lung etc.).

7 A se vedea limba latin: ordinea adjunctilor (unui nume) avea o valoare expresivi, nu una
sintactica; trebuie adaugat cd nu putea fi vorba despre grupuri/structuri sintactice compacte, precum in
limbile moderne (Ledgeway 2012, p. 30 si urm.).

*8 Nu ne dezicem de ceea ce GBLR 2010 sustine in descrierea functionald a grupului nominal
romanesc.
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3. Concluzii

3.1. Principiul unicitatii functiilor sintactice, atat cel definit de D. D. Drasoveanu
(1971; 1997), cat si cel explicat de GBLR 2010, se verifica cel mai bine in grupul
verbal si subordonatii sai; este vorba despre subordonatii a caror prezenta este ceru-
ta de verb sau satisfac valentele verbului (complementul direct, indirect/indirect
prepozitional si subiectul, daca se acceptd conditia sa de subordonat al verbului/
predicat). Modul de constructie a subordonatului-complement (flexiunea s§i joctiu-
nea) s-ar putea incadra In descrierea unicitatii functiei sintactice. Circumstantialele
(asa cum sunt ele definite de GBLR 2010, drept adjuncti facultativi ai verbului),
categorizate dupa un criteriu semantic, spre deosebire de complementul direct sau
indirect, nu sunt unice in grupurile sintactice. Presupunem, desi discutia ramane
deschisa, ca verbul cu ale sale complemente (prezente obligatorii) formeaza un
grup sintactic compact, din punct de vedere semantic, iar circumstantialele se
subordoneaza acestui grup.

3.2. Principiul unicitatii functiilor sintactice se aplica si in interiorul grupului
nominal, dar pe baza unui criteriu semantic, nu al unuia ce se referd la felul de
constructie a termenului subordonat. Dintre toate functiile grupului nominal, deter-
minarea definitd, In principiu, este necesard/obligatorie pentru integrarea numelui
in comunicare/enunt. Determinantul si numele sdu constituie un grup sintactic
compact. Ceilalti adjuncti ai numelui, cunatificatorul, respectiv atributul/modifica-
torul se subordoneaza acestui grup.

3.3. Supradeterminarea este o urmare fireasca a determinarii, datorita nevoii de
a localiza cat mai exact numele in discurs/lumea referentiald, insa nu are o pozitie
unica; putem vorbi de o supraderminare succesiva a unui nume in lumea referentului.

3.4. Cuantificarea se face o singurd data in grupul nominal, dar nu este o pre-
zentd obligatorie. Atributul/modificatorul, ce opereaza in interiorul numelui, necesitd o
discutie mai ampla. In principiu, ordinea atributelor in grupul nominal are un rol
important: in mod firesc, atributul plasat imediat dupd nume (deja determinat)
formeaza cu acesta din urma un grup sintactic, iar atributul ce 1l urmeaza se raporteaza
la acest grup. Atributul prenominal®’ credem ci se subordoneazi intregului grup
nominal (in cazul in care numele este succedat de alte atribute), datorita pozitiei sale.
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THE PRINCIPLE OF THE UNIQUENESS OF SYNTACTIC FUNCTIONS
IN ROMANIAN GRAMMAR

(Abstract)

Our paper aims to make some remarks concerning the uniqueness of syntactic functions in
Romanian grammar, which is described and explained from two points of view, one belonging to
D. D. Drasoveanu (1971) and the other one to Gramatica de baza a limbii romdne (2010). We aim to
describe the semantic and syntactic structure of the noun phrase. We point out the fact that the
reference of (non-verbal and non-adjectival) nouns is established by means of determiners
(polydefinite structures), quantifiers and attributes, although, usually, nouns do not require a sort of
semantic completion to the same degree as verbs.
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