LAVINIA DALALAU-NASTA

OBSERVATII PRIVIND FUNCTIILE SINTACTICE
DIN GRUPUL NOMINAL

0. Reorganizarea functiilor sintactice din interiorul grupului nominal.
Argumente

In cercetarile lingvistice din ultimii ani (vezi GBLR 2010, p. 79-84, 361—
389; Pana Dindelegan, Dragomirescu, Nedelcu 2010, p. 141-150; Nicolae 2011,
p. 635-651), modul de concepere a sintaxei grupului nominal' difera in totalitate de
ceea ce s-a sustinut in gramatica traditionald. Astfel, In locul functiei sintactice de
atribut, care pare a fi desueta si atipica, apar alte cinci functii sintactice: determi-
nantul, cuantificatorul, posesorul, modificatorul si complementul. Reinterpretarea
grupului nominal ne-a determinat sd examindm argumentele invocate pentru ex-
cluderea atributului dintre functiile sintactice si sa precizim aspectele confuze
provocate de modificarile nou introduse.

Principalele argumente care au dus la restructurarea functiilor sintactice din
grupul nominal sunt urmatoarele:

(1) Tipul de clasificare dupa partea de vorbire prin care se exprimd un
component ,,este aplicat numai in cazul atributului” (GBLR 2010, p. 362).

(2) Functia sintactica de atribut este ,,total nereprezentativa si profund eteroge-
na”, deoarece amalgameaza ,,componenti din cei mai diversi” (Nicolae 2011, p. 636).

(3) E necesard aplicarea unor criterii sintactice si functional-semantice mai
riguroase, criterii aplicate i in cazul altor grupuri sintactice (GBLR 2010, p. 362).
Altfel zis, dorinta de a uniformiza criteriile de clasificare a functiilor sintactice i-a
condus pe unii lingvisti la redefinirea constituentilor grupului nominal. Prin noua
clasificare, ,autorii au incercat sa ofere o descriere echipolenta a functiilor sintactice
din grupul nominal (GN) si a celor din grupul verbal (GV)” (Nicolae 2011, p. 635).

(4) Denumirea traditionala si generald de ,,atribut” nu prezinta o ierarhie a con-
stituentilor’ din grup, ,,nu redd diferentele de statut ale acestora” (GBLR 2010,
p. 362; cf. si Nicolae 2011, p. 636), de aceea, pentru a reliefa ,,ierarhia functionala a
componentelor grupului, acestea primesc «etichete» diferite” (GBLR 2010, p. 362).

' Vom avea in vedere doar grupul nominal tipic, adica cel al cérui centru este un substantiv.
2 Pentru ierarhia constituentilor din grupul nominal, vezi Stan 2009, p. 231-236.
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2 Functii sintactice din grupul nominal 39

1. Examinarea argumentelor care au dus la restructurarea functiilor
sintactice din GN

(1) Unul dintre argumentele pentru care atributul este scos din randul
functiilor sintactice face referire la criteriul de clasificare. Autorii acestui argument
socotesc ca tipul morfologic de clasificare caracterizeaza doar atributul.

Analizand criteriile de clasificare a partilor de propozitie recunoscute in GLR
1963 (p. 75) (subiect, predicat, atribut, complement), am sesizat ca acestea difera
de la o parte de propozitie la alta’. Mai exact, in cazul subiectului se pot remarca
trei criterii de clasificare (GLR 1963, p. 87-95; Avram 1986, p. 259-263; Neamtu
2008, p. 287-289): din punct de vedere structural (subiect simplu, subiect multiplu,
subiect dublant), din punctul de vedere al exprimarii fizice Tn enunt (subiect
exprimat, subiect neexprimat — inclus sau subinteles, subiect inexprimabil —, lipsa
subiectului), din punctul de vedere al intelesului (subiect determinat si subiect
nedeterminat). In ce priveste predicatul, se recunoaste un singur criteriu de clasifi-
care, si anume cel morfologic: ,,dupa partile de vorbire prin care e exprimat, pre-
dicatul este de doua feluri: verbal si nominal” (GLR 1963, p. 96). Predicatul verbal
include alte doua tipuri, adverbial si interjectional (Avram 1986, p. 263), pe care
unii lingvisti le separd, ajungandu-se astfel sa se vorbeasca de patru tipuri distincte
de predicat (I lerban 1970, p. 92—115). in privinta atributului, se aduc in discutie
mai multe criterii de clasificare (in functie de forma, legatura cu substantivul, con-
tinutul semantic) (Avram 1986, p. 278-282), dar cea mai raspandita tipologie este
cea realizatd dupa criteriul morfologic (in detrimentul criteriului semantic utilizat
in clasa complementului), distingdndu-se mai multe feluri: atributul adjectival, atri-
butul substantival, atributul pronominal, atributul verbal, atributul adverbial, atribu-
tul interjectional (ibidem, p. 280) si atributul numeral (Iordan 1956, p. 623—624)".
La fel ca atributul, complementul cunoaste mai multe criterii de clasificare (in
functie de continut, natura termenului determinat, legatura cu termenul determinat,
forma complementului) (Avram 1986, p. 289-291), insa cea mai uzuala clasificare
este dupd continut, deosebindu-se mai multe subtipuri de complement: direct,
indirect, de agent, circumstantial de loc, circumstantial de timp, circumstantial de
cauzd, circumstantial de scop, circumstantial de mod, circumstantial consecutiv,
circumstantial instrumental, circumstantial sociativ, circumstantial de relatie,
circumstantial conditional, circumstantial concesiv, circumstantial opozitional,
circumstantial cumulativ, circumstantial de exceptie (lista este augmentatd sau
micsorata in functie de autor).

3 Nu am avut in vedere elementul predicativ suplimentar si numele predicativ, deoarece aceste
functii starnesc incd multe controverse privind denumirea (complement, adjunct predicativ comple-
mentar/suplimentar, adjunct verbal primar/derivat etc.), termenul regent (verbul, numele sau ambele)
si mijlocul de subordonare. De altfel, cele doud functii nu opereaza cu subclasificéri, cum se intampla
in cazul celorlalte pozitii sintactice.

* Pentru o viziune de ansamblu asupra tuturor celor sapte tipuri de atribut, vezi Neamtu 2014,
p. 381-416.
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40 Lavinia Dalalau-Nasta 3

Din aceastd prezentare succintd reiese ca principiile de realizare a
clasificarilor sunt neomogene, insa criteriul formal, adicd dupa partea de vorbire
prin care se exprima, este utilizat nu doar pentru atribut, ci si pentru predicat.

(2) Eterogenitatea componentilor prin care se exprima atributul reprezinta un
alt aspect care a dus la reconsiderarea functiilor din grupul nominal.

Indiferent ca e vorba de o diversitate/eterogenitate morfologica sau semantica
a componentilor atributului, acest argument este contestabil atat din punct de
vedere morfologic, cat si din punct de vedere semantic:

a) Din punct de vedere morfologic,

a;) este nedrept sa vorbim despre amalgamul si diversitatea componentilor
doar la atribut, din moment ce complementul se exprima prin aceleasi parti de
vorbire (GLR 1963, p. 150-151);

a,) componentii atributului, desi diversi, prezintd o anumitd omogenitate, in
sensul ca toti sunt clase lexico-gramaticale, parti de vorbire. Din aceastd perspec-
tiva, noile functii sintactice din grupul nominal sunt mai eterogene, deoarece ames-
tecd mijloacele lexicale (partile de vorbire) cu cele gramaticalizate (morfemele)
(GBLR 2010, p. 368-372).

b) Din punct de vedere semantic, noile functii continua sa fie eterogene, adica
sa amestece diferite valori semantice. In exemplele cursul de la ora patru si cursul
din sala Eminescu, modificatorii au continuturi semantice diferite, in primul caz —
sens temporal, iar in al doilea caz — sens local.

(3) Un alt motiv pentru care atributul este exclus dintre partile de propozitie
se referd la necesitatea aplicarii unor criterii sintactice si functional-semantice mai
riguroase. Argumentul enuntat se leaga de primul, mai exact il completeaza, refe-
rindu-se la faptul ca este nevoie de o ,,descriere echipolentd a functiilor sintactice
din grupul nominal (GN) si a celor din grupul verbal (GV)” (Nicolae 2011, p. 636).

Privitor la al treilea argument, care pare sa fie scopul reorganizarii sintactice
din grupul nominal, apar urmatoarele Intrebari:

a) Prin extinderea criteriului semantic in clasificare se obtine, intr-adevar, ,,0
descriere echipolenta a functiilor sintactice din grupul nominal (GN) si a celor din
grupul verbal (GV)”? Principiul clasificator comun ales (cel semantic) reuseste sa
ofere o baza de comparatie?

Raspunsul la aceastd intrebare este negativ, deoarece noua clasificare din
grupul nominal nu oferd posibilitatea unei descrieri egale a functiilor sintactice (din
GN si GV), diferentele continuand sa existe:

(a;) Clasa elementelor care se subordoneaza verbului are doi termeni
generici: complement si circumstantial, care ulterior cunosc o subclasificare
preponderent semanticd (complement posesiv, complement de agent; circumstantial
de cauzd, circumstantial de loc etc.), In timp ce clasa elementelor care se
subordoneaza substantivului nu au un termen generic/supraordonat care si le
cuprinda si abia ulterior sd se separe semantic (@ determinant, @ cuantificator, @
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4 Functii sintactice din grupul nominal 41

modificator, @ posesor, & complement — unde @ tine locul potentialului termen
supraordonat).

Observatie. Criteriul semantic nu este strain in clasificarea clasica a
atributului, vorbindu-se astfel despre ,,diversele valori intalnite la atribut”
(Avram 1986, p. 282): posesia, agentul, obiectul, scopul, cauza, locul, timpul,
relatia etc. Intrebuintind aceste valori semantice, GBLR 210 ar fi putut
realiza o descriere egald a functiilor sintactice din grupul nominal si a celor
din grupul verbal (ex.: atribut de relatie’ vs circumstantial de relatie).

(ay) Functiile sintactice din interiorul grupului verbal nu sunt clasificate
integral dupa criterii semantice. Fac exceptie de la acest tip de clasificare patru
tipuri de complemente: direct, indirect, secundar, prepozitional. Acestea sunt
denumite in functie de mijloace diferite: dupa mijlocul de relationare
(prepozitional), dupd aparitia/pozitia in propozitie (secundar), dupad felul de
raportare la verb (direct, indirect). Pozitia sintactica de complement o pot ocupa
inclusiv subiectul, numele predicativ, complementul predicativ al obiectului si
predicativul suplimentar (GBLR 2010, p. 37), functii care nu mai au legatura cu
criteriul semantic, ci se clasifica tindndu-se cont de anumite restrictii impuse de
verb, fard a se mai vorbi in cazul lor de continuturi semantice (cum se face, de
exemplu, 1n cazul circumstantialelor, al complementului posesiv, al
complementului de agent — unde continutul semantic reiese inca din denumire).

Din aceste observatii, deducem ca atributul, din punctul de vedere al
omogenitatii criteriilor de clasificare si al naturii gramaticale a constituentilor, se
dovedeste a fi o clasd mult mai bine structuratd decat complementul sau noile
functii sintactice ale grupului nominal.

b) Criteriul functional-semantic (utilizat in noua clasificare din GBLR 2010)
este cu adevdrat mai eficient decdt criteriul categorial-relational (utilizat in
gramatica clasica)?

La aceastd intrebare a raspuns Valeria Gutu Romalo (2013a, p. 122-131)
intr-un studiu in care pledeaza pentru necesitatea unificarii criteriilor de clasificare,
dupd ce constatd ca folosirea unor principii diferite de clasificare nu permite
compararea functiilor sintactice. Autoarea subliniaza ca ,,folosirea a doud criterii
diferite, abandonarea criteriului utilizat in clasificarea atributelor si inlocuirea lui
cu un alt criteriu atunci cand se discutd complementele nu se explicd si nu se
justifica teoretic nicdieri, fiind rezultatul unei foarte indepartate traditii” (ibidem, p.
123). Criteriul semantic, dependent de sensul lexical al cuvintelor si utilizat in
clasificarea complementelor, reprezintd ,,un criteriu insuficient de precis conturat,
vag, si ca atare, Tn mare masura subiectiv” (ibidem, p. 124). Punctele slabe ale
criteriului semantic sunt detaliate de Valeria Gutu Romalo (ibidem, p. 124-125), de

> Despre atributul de relatie vorbeste Poalelungi 1965, p. 701-704.
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42 Lavinia Dalaldu-Nasta 5

aceea ne multumim sa le amintim: lipsa de claritate si precizie, imposibilitatea unor
definitii clare, gradul mare de subiectivitate in descriere si analiza.

Argumentele prezentate de lingvistd intiresc concluzia ca ,,baza pe care se
face Tn mod obisnuit clasificarea complementelor este ambigua si nesatisfacatoare,
si ca atare trebuie Tnlocuitd” (ibidem, p. 125) cu criteriul categorial-relational
adoptat in clasificarea atributului, criteriu superior prin precizie si claritate celui
semantic. Adoptand ca principiu de analiza calitatea morfologica a determinantului
(in sens clasic = termen subordonat), vom obtine urmatoarele subtipuri de
complemente: complemente substantivale (in opozitie cu atributele substantivale),
complemente pronominale (in opozitie cu atributele pronominale) complemente
numerale (in opozitie cu atributele numerale), complemente verbale (in opozitie cu
atributele verbale), complemente adverbiale (in opozitie cu atributele adverbiale),
complemente interjectionale (in opozitie cu atributele interjectionale) si
complemente adjectivale (in opozitie cu atributele adjectivale). Clasificarea
morfologicd a complementului poate fi completatd, asa cum este cea a atributului,
printr-o  clasificare relational-sintacticd, deosebind astfel: complemente
substantivale prepozitionale, complemente substantivale dativale, complemente
substantivale acuzativale etc.

(4) Absenta unei ierarhii a constituentilor reprezintd un ultim argument care
pledeaza pentru excluderea atributului din randul functiilor sintactice.

Din punctul nostru de vedere, acest argument nu ar fi trebuit amintit,
deoarece ierarhia constituentilor nu poate reprezenta un motiv pentru desfiintarea
unei functii. lerarhia nu intereseaza functia sintactica, ci priveste organizarea grupului.

2. Elemente discutabile privind noile functii sintactice din GN°

(1) Din informatiile pe care le aflam din GBLR 2010, in lipsa unui
constituent care are tot timpul functia de determinant (articolul definit si cel
nedefinit, adjectivele demonstrative antepuse si postpuse, adjectivele nedefinite
fiecare, oricare, orice, niste, niscaiva, niscai, adjectivele negative niciun, nicio,
adjectivele interogative si relativ-interogative ce, care, cdt, posesivul clitic) (GBLR
2010, p. 81), aproape orice alt component care Insoteste centrul si se afla pe prima
pozitie in grup gliseaza pe pozitia de determinant (GBLR 2010, p. 81, 369, 371,
374). Astfel, cuantificatorii, posesorii, modificatorii sau chiar complementele pot
deveni determinanti:

(a) Cuantificatorul devine determinant

[on[Un]pet [alt]cyan: 0m] a ajuns In fruntea tarii.— [gn[Alt]pe 0m] a ajuns in fruntea tarii.

8 Precizam ca elementele dicutabile descrise sub 2. sunt facute tindndu-se cont de principii
formulate in GBLR 2010. intrucét aceastd gramatica a fost conceputd pentru a veni in spijinul mai
multor categorii de cititori, precizdm ca scopul nostru nu este acela de a combate teoriile din acest
tratat, ci de a evidentia posibilele confuzii cu care s-ar putea confrunta publicul-tinta.
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6 Functii sintactice din grupul nominal 43

(b) Posesorul devine determinant
[gnVioaragenupet [baiatului]p,s] este usoara. — [gn[A baiatului]p, vioard] este usoara.
(¢) Modificatorul devine determinant

[on[Acest]pe [al treilea]y,qr argument] este inoperant. — [gn[Al treilea]pe argument]
este inoperant.

(d) Complementul devine determinant
[onTristetea cengru+et [SA]compl] €Ste molipsitoare. — [A sa]p tristete] este molipsitoare.

Aceasta glisare a functiilor pe pozitia de determinant nu numai cd provoaca
numeroase confuzii, dar reprezintd si un fenomen atipic al mecanismului de
atribuire a functiilor sintactice.

Pentru a sustine aceastd schimbare de functie a unui cuvant, GBLR 2010
invocd un exemplu din grupul verbal: ,,complementul secundar se defineste si se
atribuie in GV 1in relatie cu un complement direct” (GBLR 2010, p. 375), iar cand
complementul direct lipseste din structurd, complementul secundar devine
complement direct. Totusi, aceasta analogie nu poate reprezenta un argument solid,
datorita lipsei de consecventd din GBLR 2010: chiar dacd s-a insistat pe ideeca
conform careia complementul secundar este ,,coocurent cu un complement direct”
(GBLR 2010, p. 448) si ca, in absenta acestuia (a complementului direct), GN cu
functia de complement secundar preia functia de complement direct (GBLR 2010,
p- 375), observam ca GBLR 2010 nu respectd aceastd reguld in reorganizérile
pasive, unde, desi complementul direct, la care se raporteazd complementul
secundar, lipseste, totusi complementul secundar se pastreaza, nu se transforma in
complement direct (GBLR 2010, p. 449). La aceastd inconsecventd de tratare a
principiilor unor functii sintactice adaugdm si faptul cd unii lingvisti privesc cu
sceptism functia de complement secundar’.

(2) In multe situatii se poate observa o discrepanti intre rolul semantic al
cuvantului si rolul sintactic pe care il indeplineste. In acest sens, amintim ca GBLR
2010 (p. 365) afirma despre cliticele posesive ca ,,isi pastreaza principalul lor rol
semantic de a indica un posesor; functia de determinare a grupului nominal este
deci secundard”. Un alt exemplu elocvent este cel al cuvintelor care au rolul
semantic de a indica extensiunea substantivului (niste, fiecare, niciun, orice etc.)
(GBLR 2010, p. 81) si deci, potrivit semnificatiei, ar trebui sa aiba functia
sintacticd de cuantificatori, dar, contrar asteptarilor, sunt determinanti datorita
topicii. Acest paradox, nascut din opozitia continut semantic—functie sintactica, in
contextul 1n care criteriul semantic ar trebui sa primeze (din moment ce se vrea o
descriere egald a functiilor din GN si GV), poate aduce analistul in fata unei

" Desi se afirma ci apare ca efect al principiului unicititii, existenta separati a complementului
numit ,,secundar” nu este aprobata in toate gramaticile romanesti (vezi C. Dimitriu 2002, p. 1383—-1384).
in plus, desprinderea unui complement secundar dintr-un complement direct este urmati de consecinte
semnificative care privesc tranzitivitatea si sintaxa acuzativului (vezi Neamtu 2011-2012).
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44 Lavinia Dalaldu-Nasta 7

dileme: cui se di castig de cauza, semanticii sau topicii? In functie de rispuns, vom
obtine o altd functie sintactica, deoarece fiecare dintre cele doua criterii ne indica
pozitii sintactice diferite.

(3) Din (1) si (2) reiese ca primatul semanticului (atdt de mult mentionat in
stabilirea functiilor sintactice) este eclipsat de topicd. Dacad pana acum topica avea
un rol secundar in identificarea functiilor, observam ca, in noua clasificare a consti-
tuentilor din grupul nominal, aceasta joaca un rol esential (spre deosebire de grupul
verbal unde topica nu este atat de relevanta).

(4) Clasificarea functiilor din grupul nominal nu se face pe criterii omogene.
Astfel, din ansamblul functiilor sintactice, se poate separa complementul, deoarece
pentru identificarea i numirea lui nu ne intereseaza continutul semantic al terme-
nului subordonat (= al complementului), asa cum se face in cazul celorlalti consti-
tuenti ai grupului, ci provenienta morfologicéd a substantivului regent (= trebuie sa
analizadm provenienta substantivului determinat pentru stabilirea functiei de com-
plement).

(5) Din observatiile mentionate la (1), (2), (3) si (4), remarcam un grad ridicat
de confuzie in randul constituentilor sintactici din interiorul grupului nominal,
situatie care va avea repercusiuni asupra analizei morfosintactice, ducand la solutii
interpretabile.

Potrivit criteriilor de identificare a functiilor sintactice din grupul nominal si
definitiilor date acestora, posesivul @ sa dintr-un exemplu ca a sa tristete presupune
patru variante de analiza, dupd cum urmeaza:

a) determinant, prin topica si integrare enuntiativa (solutia propusda de GBLR);

b) posesor, prin rolul semantic necontestabil pe care il are structura posesiva a sa;

¢) complement, prin raportare la centrul substantival postadjectival tristefe;

d) modificator, prin rolul de a restrange extensiunea substantivului®.

(6) Acest amalgam de solutii de sub (5) nu reprezinta singurul impediment in
analiza morfosintacticd a termenilor, ci pot aparea si suprapuneri de functii sin-
tactice (functii in functii), ca In urmatoarele exemple:

a) In sintagma creionul bdiatului, posesorul baiatului este format din centrul
substantival baiat si determinantul definit -/ (altfel spus, functia sintactica de pose-
sor contine un determinant, deci inca o functie sintacticd).

b) In sintagma tristetea unor persoane, complementul unor persoane reprezinti
la randul sdu un grup cu centru nominal insotit de determinantul nedefinit unor
(altfel spus, in functia sintactica de complement este integrata functia sintactica de
determinant).

¢) In exemplul cititul cu ochelarii (GBLR, p. 380) modificatorul cu ochelarii
este un grup prepozitional format din prepozitia cu rol de centru cu si comple-
mentul (prepozitiei) realizat prin grupul nominal cu centru substantival ochelari,
insotit de determinantul definit -i (altfel spus, 1n functia sintacticd de modificator
este integrata functia sintactica de determinant).

8 Vezi definitia dati modificatorului in GBLR 2010 (p. 81): ,Modificatorii au rolul de a
restrange extensiunea (clasa de referenti a) substantivului”.
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8 Functii sintactice din grupul nominal 45

d) Situatia functiilor sintactice suprapuse se complicz“l in grupurile cu centre
nominale inerent determinate: substantivele proprii, pronumele si numeralele (cu
valoare substantivald) (GBLR, p. 77, 370). In aceste exemple (Maria’ merge la
piata; Ea merge la piata; Doi merg la piatd, Cdtiva merg la piata etc.), putem
spune ca determinantul este inclus in structura lexicald a subiectului.

(7) Denumirea noilor functii sintactice nu este satisfacatoare, intrucat poate
starni confuzii din cauza omonimiilor:

(a) posesorul, In grupul nominal, reprezinta o functie sintactica, iar in grupul
verbal este un rol tematic;

(b) complementul, in grupul nominal, este o functie sintacticd inferioara/
secundara din punct de vedere ierarhic — in opozitie cu determinantul, ,,cea mai
importanta pozitie in structura grupului nominal” (GBLR, p. 364) —, in timp ce, in
grupul verbal, acesta reprezintd o pozitie sintactica superioara ierarhic (in opozitie
cu adjunctii);

(¢) ,,determinantul” reprezintd o denumire nepotrivitd, fiindcd in intreaga
traditie gramaticala romaneasca prin acest concept au fost denumiti termenii subor-
donati unui regent;

(d) potrivit definitiilor, toate cele cinci functii sintactice din grupul nominal
»restrang extensiunea nominalului-centru” (GBLR, p. 379). Or, din moment ce au
acelasi rol, ar trebui sa fie numite cu acelasi concept (= un termen generic) si abia
apoi cu notiuni care si le separe, scotdndu-le in evidenta specificitatea (ca in cazul
functiilor din grupul verbal).

(8) In sfarsit, cel mai controversat segment din noua descriere a functiilor din
grupul nominal rdmane, fara indoiald, introducerea unui morfem (= articolul) in
clasa de substitutie a determinantului (Cuibus 2015, p. 146—149), subiect care nece-
sitd o discutie aparte.

Observatiile noastre aratd ca noua organizare a constituentilor grupului
nominal incalca un principiu de baza al realizarii unei clasificari, si anume ,,nevoia
de a ordona intr-un mod comprehensibil si util (deci cu o anumita orientare finala)”
(Gutu Romalo 2013b, p. 207) elementele grupului in discutie. Odata ce clasificarea
este privata de cele doud caracteristici esentiale, rigoarea si eficienta, consideram
ca noile functii sintactice din GN ar trebui regandite sau inlocuite cu sistemul
traditional de clasificare (atributul cu toate subtipurile).
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OBSERVATIONS CONCERNING THE SYNTACTIC FUNCTIONS
OF THE NOUN PHRASE

(Abstract)

The article puts forward a syntactic issue concerning the noun phrase, namely the replacement
of the attribute with five other syntactic functions: determiner, quantifier, possessor, modifier and
complement. After presenting and examining the arguments that support the restructuring of the noun
phrase, the study focuses on the questionable aspects of the new syntactic functions, proposing to
redefine them or retaining the attribute name.
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modificator, posesor, complement.

Keywords: syntactic functions, noun phrase, attribute, determiner, quantifier, modifier,
possessor, complement.

Universitatea Babes-Bolyai
Facultatea de Litere
Cluj-Napoca, str. Horea, 31
lavinia.dalalau@yahoo.com

BDD-A28105 © 2018 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.91 (2026-03-17 14:46:04 UTC)


http://www.tcpdf.org

