CRISTINA BOCOS

SISTEMATIZAREA SUBSTANTIVELOR MASCULINE
NEOLOGICE COMPUSE TEMATIC CU MAN/MEN
iN poOM; SI IN DOOM,, DIFICULTATI
ORTOGRAFICE, ORTOEPICE SI MORFOLOGICE

1. Introducere

Unele dintre modificarile aduse de noul Dictionar ortografic, ortoepic §i
morfologic al limbii romdne (DOOM,), respectiv scrierea intr-un cuvant a pronu-
melui/adjectivului pronominal negativ compus: niciunul, inlocuirea formei de
plural seminarii cu seminare, a formei de indicativ prezent eu continuu cu eu con-
tinui, a variantei cdrnat cu cdrnat, de optiunea pentru forma de plural ciresi (sin-
gular cireasa) in detrimentul mai des folositei forme cirese etc. (Vintila-Radulescu
2006, Iancu 2005), au suscitat polemici aprinse in perioada imediat urmatoare
aparitiei dictionarului, In tip ce altele, cum ar fi atasarea desinentei de plural sau a
articolului hotérat in cazul neologismelor terminate in consoane nespecifice limbii
romane ori ortografia si ortoepia cuvintelor compuse tematic cu sufixoidul -man/-
men' (in limba sursi sau in limba romana), au rimas multd vreme in afara sferelor
de interes ale lingvistilor romani®, in ciuda numeroaselor lor implicatii de naturad
fonetica, morfologica si practica.

Neasumarea unei pozitii clare n ceea ce priveste adaptarea grafica a neolo-
gismelor, in spiritul principiului fonetic, fundamental in ortografia romaneasca, sau
mentinerea formelor etimologice ale acestora’ are drept consecinti, in cazul sub-

' Din punctul nostru de vedere, cuvintele de tipul: barman, gentleman, tenismen, vitezoman
etc. sunt cuvinte compuse (rezultate in urma compunerii tematice), nu cuvinte derivate. Aderam,
asadar, la opinia Adrianei Stoichitoiu-Ichim (2002, p. 225), conform céreia ,,nu se poate pune semnul
egalitatii intre compunerea tematica si derivarea cu sufixe/prefixe, ludndu-se in considerare exclusiv
identitatea functionald a respectivelor morfeme lexicale, fara a se tine seama de aspecte etimologice,
semantice si stilistice prin care acestea se diferentiaza”.

? In bibliografia consacrati problematicii neologismelor in limba romana, publicati in deceniul care
a trecut de la publicarea DOOM, si pand acum, am gasit o singurd trimitere, sumara, in Athu 2006, p. 51.

? Tendinta de a favoriza cand forma adaptati grafic, cand forma etimologici a cuvintelor este
observata si de Cristina Athu care, studiind grafia anglicismelor inregistrate in DOOM; si In DOOM,,
semnaleaza faptul cd, In ambele dictionare, unele cuvinte figureaza cu o forma adaptatd grafic (aisberg,
grepfrut, ofsaid, suporter etc.), altele, cu forma etimologici (brandy, business, yoga, yeoman etc.). In
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28 Cristina Bocog 2

stantivelor formate prin compunere cu -man/-men, complicarea nejustificatd a
modului de organizare din DOOM; determinaté de ortografierea diferita a aceleiasi
transe sonore ([men)): tenismen [tenismen] vs businessman [biznismen]’, situatie
atipicd, data fiind corespondenta dintre fonem si grafem in limba roména. Implica-
tiile practice, de natura ortografica, determinate de modificarile din DOOM, impun
o analiza detaliatd a substantivelor masculine compuse cu -man/-men, in cazul
carora se observa o distantare de principiile care au stat la baza alcituirii noului
DOOM, respectiv consecventa aplicdrii regulilor existente si imbunatatirea modu-
lui de organizare a articolelor”.

2. Ortografia, ortoepia si morfologia substantivelor compuse cu -man/-
men in DOOM,. Sistematizare

in DOOM,, substantivele neologice compuse tematic cu -man/-men se clasi-
ficd, in functie de ortografierea formelor de singular si de plural, dupa cum urmeaza:

2.1. Substantive compuse tematic in care sufixoidul se ortografiazd -man,
atat in cazul formelor de singular, cét si in cazul formelor de plural. In aceasti
categorie intrd substantive precum: barman, cameraman, cleptoman, grafoman,
meloman, narcoman, opioman, piroman, toxicoman, vatman $.a., rezultate in urma
compunerii cu doud sufixoide omonime: -man; (= amator, pasionat) si -man,
(= barbat)’. Majoritatea acestor cuvinte sunt imprumutate din limba franceza:
piroman < fr. pyromane, vatman < fr. wattman, opioman < fr. opiomane,
cleptoman < fr. cleptomane etc., o micd parte au etimologie dubla,
francezad/engleza: barman < fr. engl. barman, cameraman < fr. engl. cameraman,
iar cateva sunt derivate regresive ale unor substantive de origine franceza:
grafoman < grafomanie (< fr. graphomanie), narcoman < narcomanie (< fr.
narcomanie) (cf. DEX 2016). Din punct de vedere fonetic si morfologic, aceste
cuvinte sunt perfect adaptate sistemului gramatical romanesc: grafia respecta
realitatea foneticd, iar opozitia morfologica de numar se realizeaza prin combinatii
de desinente specifice substantivelor masculine: @/—' (cf. GALR 2005, p. 78):
barmani, cleptomani, narcomani etc.

plus, autoarea ofera si liste de anglicisme inregistrate cu forma grafica adaptaté fonetic in DOOM; (bluf,
hipi, jaz, bos, rugbi, cocteil, derbi, penalti etc.) pentru care DOOM, recomanda fie exclusiv grafia engle-
zeasca (bluff, hippy, jazz etc.), fie ambele variante de scriere (bos/boss, rugbi/ rugby, cocktail/coctail,
derby/derbi, penalty/penalti etc.) (cf. Athu 2006, p. 42-43). Inlocuirea/ dublarea formelor adaptate
fonetic cu/de cele etimologice este dovada faptului cd DOOM, prefera grafia etimologica, mai ales in
cazul imprumuturilor considerate cuvinte de circulatie internationala (ibidem, p. 45).

* Cristina Athu (2006, p. 51) inregistreazi aceasti modificare a normei, dar nu o detaliazi si
nici nu subliniaza efectele pe care le produce la nivel fonetic, morfologic si practic.

3 Cf.: ,,[...] autoarele noului DOOM s-au straduit sa sporeascd, pe cat posibil, consecventa apli-
carii unor reguli existente si sa simplifice punerea in practicd a altora, sd adauge informatii supli-
mentare §i sd imbunatateasca modul de organizare a articolelor” (Vintila-Radulescu 2005, p. 94).

¢ Pentru distinctia man;/man,, vezi Stoichitoiu-Ichim 2002 p. 235.
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3 Substantive masculine neologice compuse cu man/men 29

2.2. Substantive compuse tematic n care sufixoidul se ortografiazd -man, in
cazul formelor de singular, si -men in cazul formelor de plural: businessman, club-
man, congresman, recordman, sportsman, tenisman, trustman, yeoman $.a. Cuvintele
din aceasta categorie, compuse exclusiv cu -man,, diferd de cele din prima categorie
atat din punct de vedere etimologic, cat si din punct de vedere ortoepic si morfologic.

In ceea ce priveste originea substantivelor masculine incluse in aceasti
categorie, trebuie mentionat faptul cd unele sunt imprumuturi englezesti:
businessman, trustman, congresman, yeoman, iar altele au etimologie dubla,
franceza/engleza: clubman, recordman, sportsman, tenisman (ibidem), la fel cum
au si substantivele barman sau cameraman din prima categorie.

Formele de singular ale acestor substantive conservd grafia etimologica,
dublata de indicatii ortoepice numai in cazul cuvintelor gentleman [gentle-men] si
businessman [biznizman], unde se recomanda explicit pronuntia englezeasca, insa
o pronuntie diferiti: [men] in primul caz, [man] in al doilea. In ceea ce priveste
restul cuvintelor, se poate presupune atat pronuntia [men], cat si pronuntia [man],
insa lipsa indicatiilor ortoepice ne face sa credem ca ele ar fi fost pronuntate cu [a],
nu cu [e], dupd modelul celor din prima categorie: barman, cameraman etc., in
cazul carora identificam, Tn mod analog, grafia cu a si lipsa indicatiilor ortoepice.

Formele de plural ale acestor cuvinte pastreaza grafia etimologica a sufixoi-
dului, fiind, totodata, adaptate grafic, in spiritul principiului fonetic. Identitatea
scriere-pronuntare din limba roména: -men/[-men] este favorizata de grafia engle-
zeascd identica: -men si de pronuntia foarte apropiata: [-mzen].

Optiunea pentru grafia etimologica face ca distinctia singular—plural sa nu se
realizeze numai desinential (@/-'), ci si printr-un sistem de alternante vocalice
nespecifice, intdlnite, de obicei, in flexiunea substantivelor feminine si neutre: a
(sg.)-e (pl.) (cf. GALR 2005, p. 79): businessman — businessmeni, clubman —
clubmeni, congresman — congresmeni, recordman — recordmeni, sportsman —
sportsmeni etc. Acest tip de plural tautologic’ diferentiaza cuvintele in cauzi de
cele incluse in prima categorie, apropiind-le de substantive precum: sarpe — serpi®,
tehnician — tehnicieni, hawaiian — hawaiieni etc.

In dictionarele limbii romane si in dictionarele de neologisme publicate intre
cele doua editii ale DOOM, substantivele compuse tematic din prima categorie sunt
prezentate identic ca Tn DOOM,; (cf. DEX 1984, DEX 1998, DN 1986, DRN 2000,
DN 2002, Marcu 1995, Ciobanu 1996), in schimb cele din a doua categorie
prezinta unele deosebiri, in special in ceea ce priveste pronuntarea. Astfel, unele
lucrdri inventariaza atat variantele etimologice: clubman, recordman, gentleman,
cat si variantele adaptate fonetic: clubmen, recordmen, gentleman (cf. DN 1986),
altele inventariaza exclusiv varianta etimologica, insotitd sau nu de recomandari

7 Existd si alte tipuri de plural tautologic ce prezinti alternante vocalice nespecifice prezente fie
numai in flexiunea substantivelor feminine: ea/a: dovieac — dovleci, fie in cea a substantivelor feminine
si neutre: d/e: mdr — meri, a/i: sfant-sfinti, oalo: soare — sori (a se vedea GALR 2005, p. 79).

¥ Exemplul este preluat din GALR 2005, p. 79.
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ortoepice, precum [man], [men] sau [mén] (cf. DEX 1984, DEX 1998, DN 1986,
DRN 2000, DN 2002, Marcu 1995, Ciobanu 1996)’.

Analiza lucrarilor de specialitate publicate in perioada premergatoare
aparitieci DOOM, relevd constanta ortografica si ortoepicd a substantivelor
masculine compuse tematic din prima categorie: barman, cameraman, cleptoman,
grafoman etc., precum si consecventa ortograficd a celor din a doua categorie:
businessman, clubman, congresman, tenisman etc., inregistrate, in mod consecvent,
cu forma etimologica. Singura variabild raméane pronuntia acestora din urma,
influentata, probabil, de gradul de cunoastere a limbii engleze si/sau de optiunea
pentru pronuntia englezeasca sau americand a cuvintelor in cauza. Subiectivismul
autorilor cu privire la regulile ortoepice poate fi observat atat de la o lucrare la alta,
cat si in cadrul aceleiasi lucrari, de la un cuvant la altul. Georgeta Ciobanu, de
exemplu, recomandd ca substantivele: businessman, clubman, congressman,
coolman, cupman, dunkeman, gagman, gunman, yachtman, pliceman, recordman,
sportsman, tallyman, tenisman, trustman sd fie pronuntate cu [a], dar bluesman,
gentleman, jazzman, self-made man, showman, stuntman, superman, yesman sa fie
pronuntate cu [e] (Ciobanu 1996).

3. Ortografia, ortoepia si morfologia substantivelor compuse cu -man/-men
in DOOM,. Sistematizare

DOOM; modificd norma ortograficd si ortoepicd in cazul unor substantive
masculine compuse tematic cu -man/-men, dar o pastreaza in cazul altora. Substan-
tivele din prima categorie, carora li se adaugd termeni specializati, neinregistrati
anterior (de exemplu, ombudsman — ombudsmani = specialist/specialisti care asigu-
ra asistenta (juridica, economica) unei institutii, unei societati sau, specializat, Avo-
catul Poporului in Uniunea Europeana — DEX 2016), nu inregistreaza fluctuatii
ortografice, ortoepice sau morfologice, pe cand cele din categoria a doua reflecta
cele doud tendinte contradictorii intalnite in cazul mai multor englezisme, anume:
(1) adaptarea cuvintelor la sistemul fonetico-fonologic si morfologic al limbii ro-
mane si (2) pastrarea termenilor din limba sursi in detrimentul celor adaptati'®. In
functie de aceste tendinte si de modalitatea realizarii opozitiei de numar, a doua
categorie de substantive masculine din DOOM; se organizeaza astfel:

3.1. Substantive compuse tematic in care sufixoidul se ortografiaza -men, in
cazul formelor de singular, si -men in cazul formelor de plural, care realizeaza

° De exemplu, cuvantul congresman este inregistrat cu aceasti formi in toate lucririle
consultate, insd unii autori recomanda pronuntia [man] (Marcu 1995, Ciobanu 1996, DN 2002, DEX
1998), altii, pronuntia [men] (cf. DN (1986), altii, pronuntia [man] (cf. DRN (2000). DEX (1984)
incadreaza cuvantul congresman in randul cuvintelor in care sufixoidul se ortografiaza -man, atat in
cazul formelor de singular, cat si in cazul formelor de plural: congresman — congresmani.

10 Pentru detalii referitoare la aceste tendinte contradictorii, vezi Dima 2005, p. 97-98, dar si
Athu 2006, p. 42-51.
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5 Substantive masculine neologice compuse cu man/men 31

opozitia morfologici de numir prin desinente specifice (B/-"): clubmen — clubmeni,
recordmen — recordmeni, sportsmen — sportsmeni, tenismen —tenismeni, trustmen —
trustmeni, congresmen — congresmeni''. Aceste substantive au fost adaptate grafic,
in spiritul principiului fonetic, desi, in cazul lor, DOOM; nu recomanda pronuntia
din limba sursa, asa cum o facea, de exemplu, in cazul substantivelor businessman
sau gentleman (cf. DOOM,).

Situatia acestor substantive nu este foarte clard, deoarece, In dictionarele
publicate dupda DOOM,, substantivul c/ubmen apare scris doar cu e, adicd asa cum
indica DOOM-ul, pe cand recordmen, sportsmen, tenismen, trustmen sau congres-
men apar, uneori, scrise si cu e, si cu a'.

3.2. Substantive compuse tematic in care sufixoidul se ortografiaza -man, in
cazul formelor de singular, si -men in cazul formelor de plural, care realizeaza
opozitia morfologica de numar prin desinente specifice (@/-"), dar si prin alternanta
vocalicd nespecificd a/e: businessman — businessmeni, gentleman — gentlemeni,
superman — supermeni, yesman — yesmeni, yeoman — yeomeni". in cazul acestor
substantive, autoarele DOOM, aleg si pastreze grafia etimologica 1n detrimentul
celei adaptate la sistemul fonologic al limbii romane. Aceasta, Insotitd de indicatia
rostirii literei a ca [e], este perpetuatd si de lucrdrile de specialitate aparute dupa
DOOM; (vezi Busuioc et alii 2009, DCR, Buca 2013, DEX 2016 s.a.). Mai mult,
englezismele compuse cu -man/-men, neinregistrate de DOOM,, dar intalnite in
dictionarele mai recente, sunt asimilate, de obicei, acestei clase: gangman —
gangmeni (Busuioc et alii 2009), showman — showmeni, bluesman — bluesmeni
(Busuioc et alii 2009, DCR), jazzman/jazman — jazzmeni (DCR). S-ar putea afirma,
asadar, cd aceasta categorie este formata din substantive masculine, recent patrunse
in limba, neadaptate sau in curs de adaptare la sistemul fonologic si morfologic al
romanei. Valoarea de adevar a afirmatiei este insd discutabila din moment ce unele
substantive care intrd In componenta acestei categorii: businessman, gentleman etc.
nu sunt imprumuturi actuale, ¢i au o vechime aseméanatoare cu cele de sub 2.1., dar,
spre deosebire de acestea, nu au trecut la etapa urmatoare, a adaptarii grafice, ci au
ramas in acelasi stadiu incipient de apropriere'*.

""" n prezentarea anglicismelor compuse cu -man/-men din DOOM,, Cristina Athu (2006,
p- 51) incadreaza substantivul congresmen in categoria celor care pastreaza alternanta vocalica a/e,
dar, in realitate, el apartine clasei care realizeaza desinential, fara variatia radicalului, flexiunea de
numar (cf. DOOM,).

12 Recordmen, sportsmen, tenismen, trustmen apar in DEX 2016 scrise atat cu e, cat si cu a. Pentru
variantele de singular de tipul recordman, sportsman, tenisman, trustman, DEX-ul nu ofera si varianta de
plural, prin urmare nu se poate stabili cu certitudine daca flexiunea de numar se realizeaza doar desinential
sau si printr-un sistem de alternante vocalice. Pe de altd parte, congresmen este inregistrat in DEX doar cu
forma indicatd de DOOM,, dar in DCR apare si cu forma congresman (pron. [congresman]).

13 Substantivul neutru walkman — walkmenuri impértaseste aceleasi caracteristici: grafie etimo-
logicd si dubla marcare a categoriei numarului: desinential §i prin alternante fonetico-fonologice
(cf. Busuioc et alii 2009, DOOM,, DEX 2016) s.a.

4 Atita timp cét substantivele masculine compuse cu -man/-men nu vor fi sistematizate
conform acelorasi principii, e aproape imposibil si se stabileasci criterii individualizatoare. in
general, neologismele recent patrunse in limba sunt incadrate in aceastd categorie, dar existd si
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3.3. Substantive compuse tematic in care sufixoidul se ortografiaza -man, in
cazul formelor de singular, si -men in cazul formelor de plural, care realizeaza
opozitia morfologicd de numar prin alternanta vocalicd nespecificd a/e. Aceasta
categorie cuprinde un singur membru, substantivul compus self-made-man (pl. self-
made-men), absent din DOOM,, dar prezent in lucrari de specialitate aparute Tna-
inte si dupd publicarea DOOM,". Observatiile referitoare la ortografia si ortoepia
sufixoidului -man/-men facute sub 2.2. sunt valabile si aici, motiv pentru care nu
mai insistam asupra lor. Pe de altd parte, modalitatea prin care acest substantiv
masculin realizeaza flexiunea de numar, exclusiv prin alternanta vocalica a/e, este
o0 inovatie, cu repercusiuni serioase asupra sistemului morfologic romanesc. Accep-
tarea acestei modalitati de realizare a pluralului inseamna, implicit, recunoasterea
faptului ca, in limba roména, flexiunea de numar nu se realizeazi numai prin
combinatii de desinente specifice fiecarei clase de gen, dublate, uneori, de marca-
rea redundantd a aceleiasi categorii gramaticale prin alternante vocalice §i conso-
nantice, specifice sau nespecifice, la nivelul radicalului, ci si exclusiv prin alter-
nante vocalice (mai mult, in cazul de fata, prin alternante vocalice nespecifice)'’.
Avand in vedere faptul cd toate celelalte substantive masculine compuse cu
-man/-men acceptd desinenta de plural -i, dar, mai ales, posibilele repercusiuni pe
care aceastd inovatie, de sorginte englezeasca, le poate avea asupra categoriei gra-
maticale a numarului in limba roméana, consideram ca ,,trebuie evitat ca acele cu-
vinte care prezinta particularitati identice sa fie tratate diferit” (Peev, Serban 2005,
p. 203). Prin urmare, apreciem ca, in viitoarele editii ale DOOM si ale DEX, acest
substantiv ar trebui asimilat unei alte clase de compuse cu -man/-men, mai regulata
si mai apropiatd, in ceea ce priveste realizarea opozitiei de numadr, de specificul
limbii romane.

4. Implicatiile fonetico-fonologice, morfologice si practice ale sistematizarii
compuselor tematice cu -man/-men din DOOM,

Oscilatia intre adaptarea grafica, in spiritul principiului fonetic, si mentinerea
formelor etimologice are o serie de implicatii fonetico-fonologice, morfologice si
practice care ingreuneaza folosirea corectd a substantivelor masculine compuse cu
-man/-men de catre utilizatorii limbii romane, cu alte cuvinte, norma instituita de
DOOM; in cazul acestora se deprinde si se aplica anevoios.

exceptii: cupmen — cupmeni (cf. Busuioc et alii 2009). in acest caz, un imprumut relativ recent este
adaptat grafic, fara niciun fel de dificultate.

15 Substantivul compus self-made-men este inregistrat in DN 1986 si in Ciobanu 1966 cu
forma self-made man [sefl-meid men], dar iIn DEX 2016 si in Busuioc et alii 2009 apare cu forma si
particularitdtile din DOOM,.

'® GALR 2005 nu identificd alternanta vocalicd a/e ca unici modalitate de realizare a opozitiei
de numar nici in subcapitolul dedicat substantivelor roméanesti (p. 78—83), nici in cel dedicat
substantivelor neologice (p. 83).
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7 Substantive masculine neologice compuse cu man/men 33

Din punct de vedere fonetico-fonologic, se constati cd, in cazul acestor
imprumuturi din engleza, alofonului nazalizat al fonemului vocalic [€], din unul si
acelagi context fonologic, respectiv precedat de [m’] si succedat de [n], fi
corespunde atat litera e: tenismen, cat si litera a: gentleman. Daca prima situatie
este caracteristica limbii romane, litera e fiind pronuntata [e]: mere [mere], [ie]: eu
[ieu], [€]: deal [déal], [1]: ea [ia] sau [@]: ce [¢] (cf. DOOM,, p. X—XI si DOOM,,
p. XXX-XXXI), cea de-a doua este atipicd. Niciunul dintre cele doud DOOM-uri
nu mentioneaza faptul ca litera a poate fi pronuntata ca [e] (sau ca [a], cum apare in
alte lucrari de specialitate'”). Intelegem ca acest fapt se datoreaza pastrarii grafiei si
pronuntiei etimologice, dar, in anumite situatii, fenomenul are deja o anumita ve-
chime 1n limba (a se vedea, de exemplu, cuvintele businessman, gentleman, inre-
gistrate la fel in ambele editii ale dictionarului), motiv pentru care ne intrebam daca
nu se impune recunoasterea faptului ca optiunea spre etimologism modifica rapor-
turile existente intre grafemele si fonemele limbii roméane, in sensul suplimentérii
lor: a pronuntat [e], ca in exemplul de mai sus, e pronuntat [d]: charter [Cartir]
(Athu 2006, p. 45), e final postconsonantic mut: mouse [mats], slide [slaid] s.a.

Din punct de vedere morfologic, oscilatia intre adaptarea la limba romana si
mentinerea formelor etimologice ale neologismelor compuse tematic cu -man/-men
se traduce prin faptul cd aceasta realizeaza flexiunea de numar in trei feluri diferite:
(1) desinential, prin desinente specifice (@/-'), cu subtipurile: (a) -man/-mani:
cameraman — cameramani, ombudsman — ombudsmani, si (b) -men/-meni: tenis-
man — tenismeni, trustman — trustmenti; (2) desinential si prin alternante vocalice
nespecifice a/e: superman — supermeni, gentleman — gentlemeni si (3) doar prin
alternante vocalice nespecifice a/e: self-made-man — self-made-men. Desi nu
suntem de acord cu aceasta diversitate de forme, care, din punctul nostru de vedere,
complicd in mod inutil morfologia subsistemului supus discutiei, ,,conform legisla-
tiei actuale, forul care «se Ingrijeste de cultivarea limbii romane si stabileste regu-
lile ortografice obligatorii este Academia Romand»” (Vintila-Radulescu 2005,
p- 93) si ,singurul dictionar oficial al limbii romane este acum noul DOOM”
(ibidem), asadar, deocamdata, trebuie sa acceptdm norma impusa de el. Subliniem
doar faptul ca, odatd cu imprumuturile lexicale, din engleza s-a Tmprumutat si o
modalitate de realizare a opozitiei de numar strdind pand acum de limba romana.
Prin urmare, regula din GALR: ,In plan morfologic, categoria numirului se
realizeazd prin selectarea anumitor afixe (desinente, articole) si prin alternante
vocalice si consonantice specifice, In functie de apartenenta substantivului la o
anumita clasa de gen” (GALR 2005, p. 70) ar fi trebuit/ar trebuit si sune astfel: ,,In
plan morfologic, categoria numarului se realizeaza prin selectarea anumitor afixe
(desinente, articole) si/sau prin alternante vocalice si consonantice specifice, in
functie de apartenenta substantivului la o anumita clasa de gen”.

Mai importante, poate, decat aspectele de naturd fonetico-fonologica si
morfologicad amintite anterior, rdman aspectele de natura practica, mai exact cele ce

7 Tn Busuioc et alii 2009 se consideri ca sufixoidul -man din componenta substantivului con-
gresman se pronuntd cu [d]: [pron. congresman].
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privesc ortografierea acestor substantive. Lipsa unor criterii clare de diferentiere
intre substantivele subsumate clasei 2.1. si cele subsumate clasei 2.2. pune
utilizatorii limbii roméne, indiferent de statutul lor: specialisti i nespecialisti, cu
educatie de nivel superior sau cu educatie de nivel mediu etc., in fata unei
probleme reale si spinoase: Cum se scrie forma de singular a unui substantiv
compus tematic cu -man/-men, pronuntat intotdeauna [men]? Mai exact, cum se
scriu: [tenismen], [congresmen), [biznismen], [gentdlmen], [trustmen], [supermen],
[recordmen], [yesmen]? Mai mult, cum se scriu cuvintele similare neinregistrate in
DOOM,: [soiimen] [cupmen], [gezmen], [bluzmen] s.a.? In aceste cazuri, selectarea
formei corecte devine aproape imposibila in absenta DOOM-ului sau a unui dictionar.

Dificultati de acest fel intdmpindm si in cazul formelor de plural, dar ele sunt
mai putine, nu atat de semnificative si nu intotdeauna cauzate de sistematizarea din
DOOM,. O astfel de problema avem in cazul substantivului ombudsman. Avand in
vedere faptul cd este un englezism, recent patruns in limba, ne-am astepta sa fie
neadaptat si, deci, forma de plural sa fie ombudsmeni, dar el este asimilat categoriei
-man/-mani (cameraman — cameramani, barman — barmani). Fiind adaptat, forma
corectd de plural e ombudsmani. DEX 2016 da in cazul unor astfel de substantive
doud variante de singular: tenisman si tenismen, trustman §i trustmen s.a. Pentru
varianta cu e stim, din aceeasi sursa, dar si din DOOM,, ca pluralul se formeaza
prin addugarea desinentei -i, Insd pentru varianta cu @ nu se precizeaza forma
corecta de plural: tenismani, recordmani etc. sau tenismeni, recordmeni etc. Putem
presupune cd varianta corectd e cea care implicd §i alternanta vocalicd la nivelul
radicalului, insa nu putem sti cu siguranta.

Daca observatiile de naturd fonetico-fonologica si morfologicd privesc doar
specialistii care se ocupd cu descrierea sistemului gramatical romanesc, prin urmare,
pot fi acceptate sau trecute cu vederea fara repercusiuni importante la nivelul publicului
vorbitor, cele de naturd practicd vizeaza toti utilizatorii limbii roménei, prin urmare,
dificultatile de natura ortografica, rezultate ca urmare a actualei sistematizari a acestor
substantive, trebuie rezolvate cat mai curand, deoarece ele favorizeaza greseala.

5. Concluzii si propuneri

Analiza statutului fonetico-fonologic, morfologic si practic al substantivelor
masculine de origine neologicd compuse tematic cu -man/-men releva tratamentul
eterogen de care au avut parte in lucrdrile de specialitate elaborate atat Tnainte, cat
si dupd publicarea noului DOOM. In ceea ce priveste aceasti clasi de cuvinte,
DOOM; nu a aplicat consecvent regulile existente, nici nu a imbunatatit modul de
organizare a articolelor, in ciuda faptului ca acestea au fost doua dintre dezideratele
postulate in Notd asupra editiei (cf. DOOM,, p. XIII). In antitezd cu acestea, a tratat
diferit cuvinte care prezintd particularitati identice, iar rezultatul este o sistematizare
mai complexa, mai eterogend si mai problematicd decat cea din DOOM,, unde,
intr-adevar, existau anumite probleme in ceea ce priveste ortoepia cuvintelor, cu
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implicatii la nivel fonetico-fonologic, insa nu existau dificultati de ordin ortografic,
nici serioase implicatii de naturd morfologica.

Avand in vedere observatiile facute supra, sub 4., apreciem necesard recon-
siderarea principiilor care au stat la baza sistematizarii din DOOM, si aplicarea
consecventd'® a celor noi. Tinand cont de faptul ci adaptarea acestor cuvinte este
posibila, dovada categoria 2.2. (trustmen, sportsmen etc.) introdusa de DOOM,, nu
vedem nici un argument in favoarea pastrarii clasei/claselor de substantive ce con-
serva grafia etimologica. Justificarea pastrarii grafiei etimologice in cazul Tmpru-
muturilor considerate cuvinte de circulatie internationald nu poate fi invocata aici,
deoarece e greu s afirmi ca gentleman sau businessman (clasa 2.2.) sunt cuvinte
mai ,de circulatic internationalda” decat barman (clasa 1.) sau tenismen,
congresmen, clubmen (clasa 2.1.). In concluzie, pledim pentru simplificarea si
omogenizarea sistemului de organizare a acestor substantive.

Din punctul nostru de vedere, sistematizarea cea mai simpld, omogena,
coerentd si in spiritul limbii presupune respectarea principiului de baza al
ortografiei romanesti, respectiv, scriem cum pronuntam. Aplicarea consecventd a
acestui principiu, coroboratd cu respectarea regulilor de formare a pluralului in
limba romana, admite numai doua categorii de substantive:

(1) Substantive care se pronuntd si se scriu -man, la singular, si -mani, la
plural: barman — barmani, meloman — melomani, cameraman — cameramani,
cleptoman — cleptomani, grafoman — grafomani etc. Aceastd clasa, pe care o
regasim prezentatd identic atat In DOOM,, cét si Tn DOOM,, se caracterizeaza, asa
cum am afirmat anterior, prin constantd, trasatura derivatd din faptul ca
substantivele care o alcatuiesc sunt perfect adaptate sistemului gramatical roméanesc.

(2) Substantive care se pronuntd si se scriu -men, la singular, si -meni, la
plural: recordmen — recordmeni, sportsmen — sportsmeni, trustmen — trustmeni,
congresmen — congresmeni, businessman — businessmeni, gentleman — gentlemeni,
yesman — yesmeni, bluesmen — bluesmeni, jazzmen — jazzmeni, cupmen — cupmeni,
self-made-men — self-made-meni etc.

Aceastd modalitate de organizare a substantivelor compuse tematic cu -man/
-men ar rezolva problemele de natura fonetico-fonologica, morfologica si practica
semnalate ceva mai sus: (1) litera a este pronuntata ca [a], iar litera e, ca [e], res-
pectand traditionalele raporturi grafem-fonem din limba roménd; (2) opozitia de
numdr se realizeaza, fara exceptie, desinential, prin addugarea unei desinente speci-
fice (@/-'), ca in cazul majoritatii substantivelor masculine din limba roména si a
celor imprumutate din alte limbi'’, si (3) suprapunerea perfecti intre scriere si pro-

8 Nu consideram utild, necesara si practica acceptarea de catre DOOM, a unor forme duble
precum: rugbi/rugby, derbi/derby, cocteil/cocktail etc. Pentru mai multe exemple de acest tip, vezi
Athu 2006, p. 43.

19 Camelia Usurelu (2005, p. 252) a studiat numele neologice de profesiuni si a ajuns la
concluzia ca, atunci cand a fost posibil, acestea ,,au fost adaptate la sistemul morfologic romanesc si
s-a creat o forma de plural marcata prin desinenta -7, [...] comportandu-se ca substantivele masculine
terminate in consoana: brokeri, dealeri, designeri, developeri, manageri, merchendiseri, promoteri,
supervisori, webdesigneri etc.”.
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nuntare, coroborata cu modalitatea clasicd de formare a pluralului la substantivele
masculine, Inlaturd dificultatile de natura practica, mai exact cele care privesc orto-
grafierea corecta a acestor substantive.

In cazul adoptirii acestui sistem de organizare, singura dificultate care mai
poate aparea e reprezentatd de optiunea de incadrare a altor substantive de acest fel
la una dintre cele doui clase. Intrucit am optat pentru adaptarea fonetici a acestora,
considerdm cé substantivele imprumutate direct din engleza ar trebui incluse in cea
de a doua categorie, iar cele imprumutate din limba franceza (sau prin intermediul
ei) si derivatele regresive ale imprumuturilor de aceeasi origine (formate cu ajuto-
rul man,), in prima categorie de cuvinte. In acest caz, cuvantul ombudsman, inclus
acum 1n prima categorie, ar trebui sa gliseze in cea de-a doua.

In concluzie, in privinta imprumuturilor ,,din engleza americana care s-au raspan-
dit in limba romand mai ales dupa 19897, DOOM, (p. XII) considera ca ,,ignorarii
problemei — care lasa loc greselilor — 1i sunt preferabile inregistrarea formelor corecte
din limba de origine §i sugerarea cdilor pentru posibila lor adaptare la limba romana”
(ibidem). Actuala modalitate de inregistrare a substantivelor masculine de origine
neologica compuse tematic cu -man/-men, complexa si eterogena, este nsa perfectibila.
Probleme ortografice, ortoepice si morfologice care deriva din ea ar putea fi solutionate
consecvent intr-o viitoare editie a DOOM prin adaptarea grafici a acestui tip de
substantive, 1n spiritul principiului fonetic, fundamental in ortografia roméneasca.
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THE CLASSIFICATION OF MAN/MEN COMPOUND NOUNS IN DOOM;
AND DOOM,. PHONOLOGICAL, MORPHOLOGICAL
AND ORTHOGRAPHICAL FEATURES

(Abstract)

This paper analyses the phonological, morphological and orthographical features of -man com-
pounds in Romanian. Compound nouns such as: businessman, gentleman, cameraman, yeoman, etc. are
divided, based on the meaning of the second part, into two semantic types: (a) compound nouns with -
man; (= amateur of, passionate about) and (b) compound nouns with-man, (= man). According to the
identity/nonidentity between the writing and the pronunciation of -man/-men, DOOM; classifies these
nouns into two formal types: (a) nouns written and pronounced man/[man]: barman/barmani, came-
raman/cameramani, vatman/vatmani etc. (b) nouns written man (sometimes pronounced [men]) in the
singular, and -men (pronounced [men])) in the plural: businessman/~businessmeni, gentleman/~gentle-
meni etc. DOOM, offers a different classification, in which the second formal type is subdivided into
three categories: (bl) nouns written and pronounced men/[men]: tenismen/tenismeni, recordman/
recordmeni, etc. (b2) nouns written man (pronounced [men]) in the singular, and men (pronounced
[men)) in the plural: businessman/businessmeni, gentleman/gentlemeni, etc. and (b3) nouns written man
(pronounced [men])) in the singular, and men (pronounced [men]) in the plural, which have a distinctive
morphological feature: irregular English plural instead of a typical Romanian plural: self-made-man/self-
made-men. This complex classification has serious phonological, morphological and orthographical
consequences: the traditional correlations between letter and sound in Romanian change ([e] is written
both e: tenismen, and a: gentleman), the opposition singular-plural is marked only by internal changes of
the noun: self-made-man/self-made-men and orthographical difficulties emerge as a result of pro-
nouncing [men], but writing either men: trustmen, or man: superman.

Cuvinte-cheie: neologisme, substantive compuse, ortografie, ortoepie, morfologie.
Keywords: neologisms, compound nouns, orthography, pronunciation, morphology.
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