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GIUSEPPE TOMASI DI LAMPEDUSA’S NOVELS

Dana Nicoleta Popescu
PhD.,Researcher, "Titu Maiorescu” Institute, Romanian Academy, Timisoara

Abstract:Our approach aims to present the feminine characters in Mateiu 1. Caragiale’s The Old
Court Libertines and Giuseppe Tomasi di Lampedusa’s Il Gatopardo as illustrative for the Baroque
seen as an eternal frame of mind in world culture, following the view articulated by Eugenio d’ Ors.
The complexity of the Baroque is easily recognized in the characters which transcend the classical
restraints, showing contradictory personalities and often twisted individuals.

Keywords: novel, Baroque, character, femininity, symbol

Dupa cum remarca Alexandru Ciordnescu in studiul dedicat barocului, figura femeii
ideale dispare odatd cu secolul al XVII-lea." Mateiu I. Caragiale si Giuseppe Tomasi di
Lampedusa, autori care se intilnesc prin apartenenta la spiritualitatea caracteristica barocului
etern (in acceptiunea datd de Eugenio d’OrsZ), au creat figuri feminine indepartate de
limpezimea clasica.

Vasile Lovinescu denunta lipsa eternului feminin in creatia lui Mateiu 1. Caragialeg,
afirmatie doar partial adevarata, credem. Craii de Curtea-Veche nu respira doar prin personaje
ca Pirgu sau Arnotenii; exista si Pasadia, si Pantazi, amindoi de o tulburatoare complexitate,
fiecare in felul sau. La fel, spovedaniile lui Pantazi reinvie icoana angelica a mamei sale sau
chipul aprig si infelept al tusei Smaranda: ,,0 batrina putintica la trup si uscafiva, cu par canit
morcoviu, ochi spalaciti albastri. Are insa aerul atit de maret: ea sta dreapta, capul il tine sus,
ciutitura e semeatd, vorba despicata si poruncitoare.” Cucoana Anicuta pare insd mai mult
un inger decit o femeie, iar tusa Smaranda, ramasa vaduva in urma cu saptezeci si doi de ani,
a suferit o defeminizare; despre simbolistica vaduvei vom mai vorbi. Feminitatea — deopotriva
realistd si incitantd — a personajelor mateine e salvatd de Masinca Drangeanu, ,,pandantul
feminin al Crailor”: ,s-ar fi putut oare si nu te innebunesti dupa ea? — si nu de frumoasa ce
ramasese n pofida virstei pe care o nsela dupa cum isi inselase cei doi barbati cu cununie si
Nu mai stia citi fara, dar pentru ca avea un «vino-incoace» caruia nu era chip sa te Iimpotrivesti
si dichisurile toate, si tabieturile si ochiadele.”®

Ragelica Nachmansohn ar putea constitui pandantul feminin al lui Pirgu, fiind, la
rindu-i, o ,,unealtd de dezalcituire si nimicire”’ — Raselicdi i se poate imputa moartea lui
Pasadia, anticipata de la prima lor intilnire prin infruntarea privirilor: ,,Constientd de minunata
ei frumusete rasariteand in deplind inflorire, alba si mata ca un chip de ceara in care ochii de
catifea ardeau cu o flacara rece intre genele de matase, ea rdminea nemiscatd, nepasatoare, in
trufia fara margini a stirpei alese, asa ca strabunele ei cind erau tirite, despoiate, in tirgurile de
robi, sau trase, mai tirziu, pe scripetele lui Torquemada. Stind picior peste picior, rochia i se

!Cf. Alexandru Cioranescu, Barocul sau descoperirea dramei, Cluj, Editura Dacia, 1980, p. 130

%Cf. Eugenio d’Ors, Barocul, Bucuresti, Editura Meridiane, 1971

3Cf. Vasile Lovinescu, 4! patrulea hagialdc, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1981, p. 26

“Mateiu I. Caragiale, Craii de Curtea-Veche, editie ingrijiti de Perpessicius, studiu introductiv si note finale de
Teodor Vargolici, Bucuresti, Editura Tineretului, 1968, p. 151

*0Ovidiu Cotrus, Opera lui Matei I. Caragiale, Bucuresti, Editura Minerva, 1977, p. 253

®Mateiu I. Caragiale, op. cit., p. 151

"Ibid., p. 107
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ridicase pina la genunchi, lasind sa i se vada, pale, prin stravezimea ciorapilor negri, pulpele
strunguite fard cusur. Cind se hotari sa si le acopere, fu fara graba si fara sa roseasca.”®

Ispititoare §i amoralda, Raselica intruchipeaza pacatul intrat in lume prin femeie si
vampira, eroind vrednici de pana marchizului de Sade’. Marian Papahagi este de aceeasi
parere si chiar impinge exegeza mai departe: Ragelica jucind rolul Evei, Pirgu e sarpele, iar
Pasadia reitereaza mitul vetero-testamentar al caderii prin femeie'®: ,De aproape insa, fara ca
frumusetea ei sa-si piarda din stralucire, dinsa avea ceva respingator, in ea se simfea, mai
mult decit in alte femei, Eva, straina, dusmana neimpacata si vesnica, imprastietoare de ispita
si de moarte.”**

Odata intrati in ,ultima bolgie”™, care e casa Arnotenilor, ni se infatiseaza, intr-
adevar, aratari de cosmar: batrina nebuna, fetita muta, ivita dintr-un incest, Mima si Tita.

Batrina ce urla in noptile cu luna nu e alta decit Sultana Negoianu, bintuita in tinerete
de aceeasi furie autodistructiva care l-a devorat si pe Pasadia. Aparifia devastatd a fostei
cochete poartd insemnele penitentei: ,,ca intr-o altd intrupare, iscata de vreun blestem, fusese
osinditd sa-si supravietuiascd falnica amazoana ce, in putini ani, izbutise, $i nu era pe atunci
tocmai lesne, sa inspiaiminte cu luxuria ei principatele inca neunite. Ii cunosteam trecutul, ma
imbiase a-1 cerceta enigma tulburatorului ei suris din portrete — furtunosul trecut ce facuse de
grea ocara numele marelui neam din care ramasese singura si cea din urma.”*®

Un adevarat tablou al decaderii il constituie si cele doua fete mai mari ale Arnotenilor
— Mateu 1. Caragiale se dovedeste un iscusit mester al barocului portret in migcare:
,Latareata, labartatd si laposa, vadit supusa la o apropiatd ingrasare, Mima era cirnd, cu ochi
verzui mici sub sprincenile drepte imbinate si cu fruntea mincata de un par castaniu nesupus si
stufos, pe cind Tita, maruntd si suie, cu incheieturi gingas strunjite la miini si picioare mici,
purta infipt intre umerii ingusti un cap de ctitoreasd din veacul fanariot, cu ochii caprui si
codati, cu nas coroiat si lung, cu buze subtiri si tivite. Aveau totusi ceva la fel: glasul, a carui
frumusete ma izbise. De un alt timbru al fiecareia, deopotriva insa fluid si limpede, cintind
cuvintele, el evoca un lin murmur de ape inginat cu soapta vintului in frunzisuri.”**

Consideram ca si intre surori exista acea opozitie complementara in cadrul aceluiasi
tip de umanitate, pe care am remarcat-o in cazul lui Pasadia si Pantazi. Totusi, Ovidiu Cotrus
diferentiaza net cele doua personaje — mai net decit ar fi cazul: ,Nimfomana, invertita,
exhibitionista, Mima ¢ victima unei fatalitati organice, care a pus in lucrare rezervele ei de
agresivitate.”; ,,Urmasa degenerata, dar totusi urmasa a semintiei semete, Tita este categorial
inruditd cu Pasadia, oricite deosibiri individuale ar exista intre ei.”*> Nu putem fi de acord:
dacd am inclina balanta in favoarea uneia dintre surorile mai mari, un personaj mult mai
interesant ¢ Mima. Ispitind doi tineri sd fure pentru ea, Mima se aratd ca intrupare a Circei,
vrdjitoarea care transforma barbatii in porci. Metamorfozele ei ,.ilustreaza [...] complexitatea
ei contradictorie”'® — de data aceasta insusi exegetul 1i indica dualitatea.

La fel ca in basme, mezina Arnotenilor reprezinta reversul pozitiv al surorilor mai
mari. Pura si imateriala, Ilinca are o infatisare angelica, dorinta de invatatura si nevoia de-a fi
»respectatd: lucrul la care finea mai mult ca la orice”’. Dorita si cumparata de Pasadia — un
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®lbid., p. 106

° Cf. Ovidiu Cotrus, op. cit., p. 131; 341
Ct. Marian Papahagi, Figurile ambiguitafii, vol. Matei Caragiale interpretat de..., Bucuresti, Editura
Eminescu, 1985, p. 230-232

“Mateiu I. Caragiale, op. cit., p. 108
20vidiu Cotrus, op. cit., p. 196

BMateiu . Caragiale, op. cit., p. 185-186
“Ibid., p. 184

YOvidiu Cotrus, op. cit., p. 297

1bid., p. 314-315

YMateiu |. Caragiale, op. cit., p. 197
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tirg mijlocit de Pirgu, desigur! — si adorata de Pantazi, Ilinca moare de scarlatina cu putin timp
inainte de casdtoria cu acesta din urma. Disparifia ei simbolizeazd evanescenta vestalei,
personaj pentru care barocul nu a pastrat loc In panteon. Siluetd fard consistentd, Ilinca se
dovedeste, la rindu-i, o fantoma: intrupare tirzie a visului de dragoste din tineretea lui Pantazi.

,Simplitatea ei constituie — ca si in cazul lui Pantazi — un argument al nobletei
adevarate. Obrajii invadati brusc de roseata, intensitatea eritemului pudic, indica insa prezenta
singelui incendiat.”® Ilinca a mostenit de la bunica ei nu doar zimbetul, ci si singele aprins,
caracteristicd de care nu scapd niciun membru al familiei sale. Mai mult, acest exemplar
pseudo-desavirsit ascunde un ,,suflet ﬁigid”lg, care o indeamna la calcule mercantile si o face
incapabild de sentimente.

Singurul personaj din roman care a iubit pe altcineva mai mult decit pe sine, osindita
pe viata prin chiar prin aceasta dragoste20 e Pena Corcodusa, aparitie contradictorie: la inceput
,0 faptura a iadului”, in final pare sa fi trecut aceeasi punte spre eternitate pe care au trecut-o
Craii: ,,Sa nu mi se fi spus, n-as fi crezut ca era Pena Corcodusa; cum as fi putut recunoaste in
chipul acela blajin, cu trasituri gingase pe inspaimintitoarea furie de anul trecut? In zimbetul
buzelor ei invinetite si in privirea ochilor sai ramasi deschisi era o duiosie extatica: femeia
care fusese nebuna din iubire parea sd fi murit fericita: poate ca in acea scurtd clipa a
sfirsitului, cuprinzatoare de vesnicii, i se aratase aievea mindrul cavaler-gvard, in fiinta caruia
se rasfringeau Intrunite stralucirile a douad cununi impérétesti.”21

Povestea de dragoste dintre ,,Serghie si Pena, hiperzenitul si infranadirul”* a avut loc
in urma cu 33 de ani — cifrd magicd! De 33 de ani, Pena intruchipeaza o variantd a mitului
vaduvei, caruia Vasile Lovinescu 1i acordd un loc important in exegeza sa: ,,«Vaduva»
«mindrului cavaler gvard», deci a «mindrului cavaler de Malta» si, prin asta, a ordinului in
staza de sleire, de mistuire in curtea primordiald, isi jeleste iubitul; mai exact, mai adinc, i
«marturiseste absenta» timp de 33 de ani, prin nebunia ei, care e in realitate o cdutare intr-un
«labirint» mental, o ratacire in jurul unei «curti vechi» pe care o vegheaza ca o vestala [...]
Dupa textele citate din Guénon si Evola, «Doamna Pena», adicd «Doamna inaripatdy,
«Sarpele cu Peney», simbolizeaza insasi organizatia initiatica, cu tonalitate cavalereasca, si-i
semnificd vicisitudinile: din ce in ce mai decrepitd, mai raticiti pini la pieirea sufletului.”?®
Imbatrinirea si abjectiunea ar fi doar o masca a ocultarii, se pronunta, in continuare, criticul. ?*

Barbu Cioculescu semnala ca o caracteristica a romanului matein portretul rezultat din
onomasticd, fizicul apare ,doar schitat, in tehnica ebosei — mai precizat la personajele
feminine, Pena Corcodusa, Raselica Nachmansohn, dindu-se precadere celui temperamental,
copios pigmentat, de unde jocul liber al sugestiilor, iar pentru cititorul obiectiv, impresia de
fantomatic. [...] Si, fard indoiald, partea cea mai reusitd a portretului este chiar numele
personajului. Pasadia, cel sumbru si energic, isi trage onomastica de la Pasa Dii-ului, cetatea
dundreand, Magurenii fiind o altd ramurd a Cantacuzinilor, dupd mosie. Pantazi e un
pseudonim cu rezonantad rara, Pirgu, lasind la o parte semnificatia in limba greaca, e parca
insasi chintesenta bicisniciei, reptiliand./ Acestea sunt cu toatele onomastici-manifest, ca si
Pena Corcodusa (in limbaj cult: Mirabela!), evocind o lume si adeverind un destin...”®

In romanul lui Giuseppe Tomasi di Lampedusa, stingerea aristocratiei e reprezentati si
prin imbatrinirea Gheparditelor, prin irosirea lor de fete batrine. Pina la ultimul capitol, al

1”22

®0vidiu Cotrus, op. cit., p. 320

Yid., op. cit., p. 325

2Cf. Ovidiu Cotrus, op. cit., p. 142

“'Mateiu I. Caragiale, op. cit., p. 112; 207-208

2\/asile Lovinescu, op. cit., p. 146

“|pid., p. 140

4Cf. Vasile Lovinescu, op. cit., p. 140

*Barbu Cioculescu, Studiu introductiv, vol. Mateiu I. Caragiale, Opere, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale
Roméne, 1994, p. XLV
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ruinei totale, chipul Concettei de Salina abia a fost schitat: o frumusete blondd de donna
angelicata si o dragoste nefericitd pentru varul ei, Tancredi. Ultimul capitol o aratad
incremenita in mindria ei de ultima Salina, chinuita de amintiri si de ura la adresa celor care
au ranit-o: ,.In intreaga ei fiintd stiruiau inca ramasitele unei frumuseti apuse: grasa si falnica
in vesmintele-i tepene de moire negru, ea isi purta parul foarte alb ridicat pe cap, descoperind
in felul acesta o frunte inca teafira; pieptandtura aceasta, impreuna cu ochii dispretuitori gi
incruntatura usor pizmasd de deasupra nasului ii diddeau o infitisare semeatd, aproape
imperiala.”?

Concetta este o altd fiintd defeminizatd, care-si supravietuieste, ,,cu orgoliul ei, cu
aerul ei de vestala hieraticd a unui cult disparent”®’. A. E. Baconsky remarca antiteza dintre
cele doud eroine ale Ghepardului: ,,Frumusetea Concettei este evanescentd, are ceva ireal,
ceva de fecioara adormita intr-o racla seculara: o frumusete zadarnica. Angelica e, dimpotriva,
intruchiparea atributelor de suprema feminitate palpitanta [...] Frumusetea ei e un strigat de
vitalitate solard.”?®

Angelica — nume ales, de romancier, cu ironie — consfiinfeste moartea donnei
angelicata prin simpla ei prezenta ispititoare, de adevarata fiica a Evei: ,,Era inalta, si bine
facuta, dupa darnice canoane; carnatia ei parea sa aiba savoarea smintinii proaspete cu care se
asemana, gura copildreasca — pe cea a fragilor. Sub povara parului de culoarea noptii, buclat
in valuri suave, ochii verzi scdparau, nemiscati ca ai statuilor si, asemeni lor, cu putinad
cruzime. Inainta domol, ficind si unduiasca in juru-i bogata rochie alba si din intreaga-i fiinta
se raspindea linistea triumfatoare a femeii stapine pe deplina ei frumusete.”® Tancredi se
simte imediat atras de frumusetea senzuald a fiicei parvenitului Sedara. Angelica e ,,0
stralucitoare roza”, dar si ,,0 atit de frumoasa amfora, bucsita cu galbeni”30 si-n aceasta dubla
calitate devine printesa de Falconeri.

Pentru donna angelicata nu mai este loc in noua frumusete baroci. In schimb,
frumusetea baroca ascunde o fateta de feminitate... sau efeminare. Eugenio d’Ors evidentiaza
partea de feminitate fatala a barocului, aratind ca lumea-femeie € o emblema a unor epoci sau
spa!;ii.3l Edgar Papu constata ca perioadele de declin capata atributul global de efeminate —
efeminare ce presupune frivolitatea. Deoarece barocul cuprinde spiritul afectiv, exegetul
preferda termenul de feminizare in locul celui de efeminare. Figurile mitologice feminizate,
precum Orfeu, Adonis sau Narcis, sau mai apropiate si pregnant baroce, asa ca Hamlet,
trijesc drama exemplarelor desavirsite, caracterizate prin androginism constitutiv®?:
,Calitatile ambelor sexe, intrunite 1n aceeasi fiinta, o duc poate la perfectiune, dar o fac inapta
pentru aparare si, indeobste, pentru lupta.” Criticul descrie componenta feminina a barocului
prin reactia defensiva a celui ce-si ascunde slabiciunea: ,,nu atit frumusefea o caracterizeaza
pe femeie, cit mai cu seama infrumusetarea, ca manifestare secunda fata de trasatura prima a
slabiciunii. [...] In felul acesta, provocind meraviglia sau stupoare, se apard un organism
slab.”® In continuare, Edgar Papu se referd la emblema barocului, perla, care, dupa Mircea
Eliade, are triplul caracter cosmic: acvatic, lunar si feminin. 34

%Gjuseppe Tomasi di Lampedusa, Ghepardul, traducere din limba italiani de Tascu Gheorghiu, prefatd de
Florin Potra, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 264

?TA. E. Baconsky, Portrete contemporane, vol. Meridiane. Pagini despre literatura universald contemporand,
Bucuresti, Editura Pentru Literatura, 1965, p. 235

“|pid., p. 233

“Gjuseppe Tomasi di Lampedusa, op. cit., p. 78

Opid., p. 224-225

$1Cf. Eugenio d’Ors, op. cit., p. 131;144

$2Cf. Edgar Papu, Barocul ca tip de existentd, Bucuresti, Editura Minerva, 1977, vol. I, p. 260-263

*Edgar Papu, op. cit., p. 251

%Cf. Edgar Papu, op. cit., p. 252
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Ovidiu Cotrus, citindu-1 pe Gaston Bachelard, care mentiona functia beneficd a
Animei, aratd cum actioneaza aceasta asupra personajelor mateine: isi afirma suveranitatea
perturbatoare la Pagadia, dar are caracter complementar la Pantazi, unde Animus si Anima par
a realiza 0 desavirsitd armonie.”* Suntem, mai degrabd, de parerea lui Marian Papahagi, care
recepteaza un Pantazi devitalizat, sensibil, inconstant, cu obsesia femininului: mama si marea
ca mater genitrix.*

Alaturi de perla si de luna, marea isi vadeste simbolistica feminind. Apa, in general, e
feminind, asa cum focul e masculin. Intr-un univers aflat in echilibru se afld intotdeauna
elemente complementare.

BIBLIOGRAPHY

Baconsky, A. E., Portrete contemporane, vol. Meridiane. Pagini despre literatura
universaldcontemporand, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1965

Caragiale, Mateiu 1., Craii de Curtea-Veche, editie ingrijita de Perpessicius, studiu
introductiv si note finale de Teodor Vargolici, Bucuresti, Editura Tineretului, 1968

Cioculescu, Barbu, Studiu introductiv, vol. Mateiu Caragiale, Opere, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Romane, 1994

Cioranescu, Alexandru, Barocul sau descoperirea dramei, Cluj, Editura Dacia, 1980

Cotrus, Ovidiu, Opera lui Matei I. Caragiale, Bucuresti, Editura Minerva, 1977

D’Ors, Eugenio, Barocul, Bucuresti, Editura Meridiane, 1971

Lovinescu, Vasile, Al patrulea hagialic, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, 1981

Papahagi, Marian, Figurile ambiguitatii, vol. Matei Caragiale interpretat de...,
Bucuresti, Editura Eminescu, 1985

Papu, Edgar, Barocul ca tip de existenta, Bucuresti, Editura Minerva, 1977

Tomasi di Lampedusa, Giuseppe, Ghepardul, traducere din limba italiand de Tascu
Gheorghiu, prefata de Florin Potra, Bucuresti, Editura Minerva, 1973

$°Cf. Ovidiu Cotrus, op. cit., p. 94-95
*Cf. Marian Papahagi, op. cit., p. 230

941

BDD-A28010 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.38 (2026-06-26 04:20:10 UTC)


http://www.tcpdf.org

