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Abstract

The present article is concerned with the case of the first Romanian poetess, Maria Suciu-Bosco,
and it approaches the rapport between feminine beauty and literary creation. It follows a trip in the lady
poet’s biography and the critical bibliography. The final part deals with the analysis of her poems,
undetlining the suffering lyricism and strident sensuality, yet supressed. The essay sheds light upon the
pioneering merits of the poetess.
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Unele lucruri, chiar si din cele literare, incep cu mare spectacol. Citeva chiar cu
tragedii. Cum, bundoard, incepe istoria lirismului feminin la romani. E drept c4, nefiind
televiziunea de fata, lucrurile s-au uitat. Ba si eroii implicati. Dar nu rimine mai putin
adevirat cd prima noastrd poetd (azi de tot uitatd) a provocat (ce-i drept, inainte de a fi
poeta) dramoleta absolutd. Pentru ea s-a ficut moarte de om.

Nu stiu cite istorii de poezie feminind se pot liuda cu asa inceput eminent
spectaculos. Dar a noastra incepe cu o femeie frumoasa si fatald. Cu o preoteasa fatala:
Maria Suciu-Bosco.

Faptul putea fi un semn, o prevestire de specie. In parte a si fost, desi mai apoi
chiar omoruri de dragul poetelor nu s-au mai ficut (au existat insa destule sinucideri). Dar
specia poetelor frumoase — nu putine — a continuat sa prospere si sa faca, evident, victime.
Toate generatiile si-au avut femeile lor fatale, poetele lor frumoase. Cu timpul, desigur,
chiar si frumusetea s-a mai cumintit; a devenit mai domesticd, mai suportabila. Azi ea se
incadreaza mai degraba in standarde de ,,femei dragute”.

Femeile frumoase, oricit nu s-ar crede, au, cind e vorba de poezie, un handicap fata
cu femeile urite: ele nu pot scrie poezia mizantroapa a acestora. Frumusetea lor std in
calea unei viziuni repulsive. Ori baremi a unei atitudini de dis-gratiere. Ele nu urasc lumea,
nu-i dau cu vitriol - nici macar cu vitrion englezesc. Fireste, pot fi ambetate absolut, pot fi
napadite de lehamite, dar chiar si in aceste clipe de spleen solemn tot le mai vine sa traga
un chef. Depresiile lor nu sint atit de eminente incit s nu mai perceapa fosnetul
miracolului in imediat (sau in amintire) si nici atit de persistente incit sd nu treaca dupi o
poezie-doua. Lumea nu se descalificd in poeziile lor intr-atit de iremediabil incit si nu mai
poata fi maltratatd macar cu o vorbad buna. Daca frumusetea nu salveaza lumea, macar n-o

lasd sa piard intr-o apocalipsa definitiv grotesca. Pe de altd parte, ele nu-si organizeaza

1 . L. . R
Prof.univ.dr., Universitatea ,,Petru Maior”, Targu-Mures

5

BDD-A2800 © 2011 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.28 (2025-08-04 10:42:34 UTC)



poezia ca pe o vendeta asupra farmecului, ca pe o rafuiala cu seductia ori ca pe o deriziune
a gratiei. Chiar daca nu se alinta, chiar daca nu sint narcisiste (ceea ce, uneori destul de
des, se-ntimpla, mai mult fird voie insa), nu sint in stare a fi capabile de diatribe grotesti,
de denunturi ale feminitatii si ale misteriozitatii ei. Si cu atit mai putin de compromiteri
generale ale lumii. Frumusetea admirata pe strada (sau, ma rog, dupa imprejuriri mai
favorabile) intervine in poezie ca un principiu eufemistic al viziunii. Desi (poate) n-ar
trebui, ea actioneaza ca un friu al execratiei lirice. Cum-necum, ea tine lumea in
pozitivitate si nu lasa imaginarul si se imbete in entropie, sa se drogheze de cinism.
Rautatile lor sint cochetarii, sint gratuite ori cel mult provocatoare. Nu sint rostite cu
naduf, din rirunchi ori din frustrari mai grele, contabilizate in resentiment metafizic. Daca
le apucd pandaliile (poetice, desigur), acestea se desfasoara intr-un registru de incitatie.
Sint, cum s-ar zice, exviting. Expresionismul lor, daca e, vine din temperament $i nu trage
spre desfigurare, nu merge in detracarea rezolutd. Visceralul indrazneste doar in limitele
senzualului. Metafora menstruali se pazeste de repugnanti si pazeste sentimentul de
discreditare. Vor - nu vor, lumea e pentru ele un rasfat, chiar si in elegie. Cind voluptatile
s-au domesticit, cind temperaturile au scizut, ea devine un regret. Dar nu cade niciodata
intr-o conditie mizerabilisticd §i nu decade niciodata sub nivelul unei minime fascinatii, fie
ea si anamneticd. Femeile frumoase vine ca n-au radicalism in negativitate $i nici nu pot
improviza scrupulos in estetica hidoseniei. N-au inversunare in razbunarea pe destin (si de
ce-ar avea-o, la urma urmei?) si nu detestd compact, nedialectic. Chiar dacd mai aclama si
ele suferinta, iarta usor factorii de deceptie (care, totusi, mai trec si prin poezia lor).
Tenacitatea programaticd sau structurald a imprecatiei le lipseste grav. N-au ostilitate fata
de lume, n-au ranchiuni si nu sint vindicative. Nu tin, cu un cuvint, la resemantizarea
resentimentara.

La prima vedere, ele nici n-ar avea prea multe motive sa scrie poezie. Viata le ofera
destule alte satisfactii (iar daca e adevarat ca principiul de arta se trage dintr-o frustrare, cu
atit mai mult n-ar avea temeiuri). Pe de alta parte, cine stie cu adevarat drama frumusetii?!
Poate cid ea e mai curatd, mai absolutd decit a altor insusiri. O femeie frumoasa nefericitd
nu se justifica usor. Dar si cind se justifica, trebuie cd o face exclusiv intr-un principiu de

dramai.
Skkk

Tudor Vianu ii acorda - cu buni credinta, de altfel - Matildei Cugler titlul de
,»prima femeie care scrie versuri si publicd In revistele noastre” (deodada cu cel de ,,muza
a lagilor literari de altadata”).! Nu vreau sa depun aici o contestatie tirzie, dar primul titlu,
daci e sa fie acordat corect, trebuie cel putin impartit intre Matilda si Maria Suciu-Bosco.
Chiar si in cazul unui asemenea ex-aequo, Matilda tot ar iesi favorizata, cici, de fapt, Maria
Suciu-Bosco debuteaza prima, in februarie 1867, in numarul 7 al revistei Familia. E drept
cd nu-i aga precoce precum Matilda (care debuteaza la 16 ani), dar nici intirziata nu poate
fi socotita; are, totusi, 25 de ani cind 1i apar primele poezii (s-a nascut in 1842, la Taul
Negru/Fechetiu, Bihor; moare in 1891, intr-un ospiciu din Budapesta). Nici titlul de

muzd nu-i lipseste cu totul preotesei bihorene, desi, fireste, nu poate pretinde la prestigiul
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cuvenit celui al Matildei; Ucurisul Bihorului nu se putea compara nici atunci cu lasii. Dar
aici, la Ucuris, 1n jurul Mariei Suciu roiesc in fiecare vara citiva tineri condeieri ardeleni (de
la Cosbuc si Bogdan Duici pina la Aurel C. Popovici sau Septimiu Albini). Teodor Nes
zice cd faceau un fel de cenaclu (cenaclul in care a crescut fiica Mariei Suciu, Lucretia), dar
sigur cenaclul era insufletit de frumusetea si sex-appeal-ul Mariei. Dupa acelasi Nes, poeta
,»a fost o femeie de o frumusete exceptionald”? lucru confirmat si de Eugeniu Potoran,
care o remarca si el ca pe ,,0 frumusete ce iese din comun” si care, adauga, ,,a atras, fara
indoiala, asupra sa privirile multora’3. Le-a atras chiar prea tare si prea repede, provocind
drama irevocabila. Virul ei, poetul — pe atunci student - Isaia Bosco, indragostit aprig de
ea, se bate cu studentul si publicistul Petre Bujor, si el indragostit de Maria, pe care-l si
omoard cu o loviturd bine aplicatd cu ,,bastonul cu miner de argint”, dupa cum precizeaza
Teodor Nes. indrégostitul victorios se alege cu inchisoare, iar apoi, eliberat — zice Nes —
,»a purtat la mina dreapta un lant de aur inchis cu un lacit, semnul condamnatilor la
temnita”; se sinucide, cu un foc de pistol, in 1884, confirmindu-si dramatic fatala pasiune.
Normal ca popa Georgiu Bosco a maritat-o repede pe juna instigatoare, ca sa stinga, cit de
cit, scandalul. Pe cit de nurlie si focoasa era Maria, pe atit de incruntat i iremediabil ursuz
era insa preotul Petre Suciu, aga ca poeta voiaja des pe la verisoare (probabil verisoare de
acoperire). Oricit de maritatd, astimpar n-avea. Birfele ziceau ca n-a fost strdind nici de
destramarea logodnei dintre fiica sa, Lucretia, si flusturaticul capitan A. Nu stiu daca
biografia confirma, dar poezia — de o senzualitate intensa si deznadajduita — credibilizeaza
aventura. In orice caz, dupa Maria Suciu-Bosco senzualitatea ardeleana se reprima la poete
si nu vom mai regasi poete asa de patimase decit odatd cu Angela Marinescu si Marta
Petreu.

Meritele de intiietate, printre ardelence, i-au fost repede recunoscute. Teodor Nes
afirma pe drept ca Maria Suciu ,,inaugureaza seria poetelor de dincoace de Carpati”* iar
Eugeniu Potoran o clasifica drept ,,cea dintii femeie literatd din Ungaria”.> Cele mai bune
— si mai definitive, cdci pot fi regasite si in Dictionarul general al literaturii romdine — vorbe
despre ea le-a spus insi, mult mai devreme, in 1892, ginerele sau, W. Rudow, in riu
primita, dar bine intentionata sa Geschichte des Rumdnischen Schrifftums (nici nu prea aveam
literatura cind Rudow isi scria istoria; azi am putea zice ca avem, dar nu mai sint nemti
interesati sa-i scrie istoria; sa fi fost Europa mai curioasa de noi pe atunci?). Dupa ginerele
Wilhelm, Maria Suciu ,,este cea dintii femee care a publicat versuri romanesti si intrece pe
toti barbatii scriitori din Nordul Romaniei in adincimea si gingasia simtirii, precum §i in
stapinirea limbii (la ea, cea dintli, fara latinisme) si a versului”.¢ Oricit de inevitabil
partinitoare (de!) erau observatiile lui Rudow, ele sint corecte chiar si in privinta registrului
tematic si al ,,tupeului” (social, si zicem, dar implicit si artistic) al poetei, cici, zice el,
,»,ceea ce e neobisnuit la aceasta femeie maritata e dorul nestins dupa iubitul ei si tristetea
dupi norocul apus, adicd amorul tomnatec”.” (Las’cd nici cu cel primaviratic nu stitea
rau). Nu prea se obisnuia, intr-adevir, ca femeile maritate sa scrie erotice in care sa
suspine dupa altcineva decit sotul legal (cu exceptia toleratd, dar mai tirzie, a Veronicai

Micle); despre cit de delicata era problema eroticii feminine din cauza convenientelor
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sociale a vorbit si Lovinescu; si incd Lovinescu se referea la perioada interbelica, mult mai
putin victoriana la moravuri decit Transilvania din vremea Mariei Suciu! Nici nu mai
punem la socoteald imprejurarea ci Maria se invirtea numai printre popi, care, del,
orisicitusi, erau tinuti la moravuri mai riguroase. Dar ca dovada de indrizneala, de trecere
peste tabu-uri, lucrurile merita mentionate. La urma urmei, indraznelile de azi ale
poeteselor, oricit ar parea de exagerate, sint, prin comparatie, simple indrazneli de rasfat;
nu le sta nimic in cale, pe cind in calea Mariei Suciu stiteau oprelisti grave. Sexul dezvelit
de azi e gest modest, in ultragiul de moravuri, in raport cu ,,dorul” Mariei Suciu pentru
iubitul plecat (asta, fireste, in vreme ce sotul era acasa). Dar cd prima poeta are deja tupeu
e semn, daca nu bun, mécar prevestitor de atitudini.

intiieti'gile acestea, care tin de statistica purd, neputind fi contestate, nu sint, insa,
cele mai importante. Mai importanta decit toate e iIntiietatea tipologicd, inauguralitatea
tipologica pe care o realizeaza Maria Suciu-Bosco. Aici lucrurile sint, intr-adevir, de merit
eminent. Cici toate poetesele (macar cele ardelence) care o urmeaza ii repeta, fie si pe
nuante, tipologia. Maria Suciu e, ca si vorbim in termenii lui Vladimir Streinu, prima
Didona romana. Cel putin lirismul ,,didonic” e inaugurat, la noi, de ea. Linga meritul de
tupeu trebuie pus neapirat meritul de inaugurare tipologica. Nu stiu cite alte poete se mai
pot liuda cu merite atit de solemne precum sint cele doud. Nici nu mai e cazul de alte
merite, bundoara de artd (e drept cd acestea nici nu prea sint).

Totusi, asta nu e chiar totul. Cici tot la merite absolute, chiar dacd nu directe,
trebuie trecutd si performanta de a-1 fi determinat pe losif Vulcan si deschida, incepind de
la nr. 16/1867, o rubrici aparte — ,,Lira femeiascd” — destinatd poeteselor. Impresionat de
primele (trei) poeme ale Mariei, losif Vulcan face urmatorul delicat anunt: ,,ne aflam in
placuta pozitiune a pune sub ochii stimatelor noastre cetitoare si cetitori accentele unor
lire tinere, suspinele serafice, cinturile fragede, parfumul ceresc a unor flori incintitoare de
pe cimpia romaneascd. Suntem mandri cu aceste floricele si am dori, ca sa aiba si alte
sotie, caci noi stim, ca Romanul e ndscut poet, stim ca inima femeiasca este un sorginte
nesecat de fragezime, iubire si poezie, stim cd insasi femeia e poezie”;? (nu altfel va vorbi,
despre relatia poezie-femeie, Lovinescu). (Delicatetea era, de altfel, stilul casei pe vremea
lui Vulcan; cind, la cererea unor cititori, divulga numele adevirat al poetei — care semnase
la debut doar ,,Maria” -, Vulcan are grija sa-si scuze gestul, ,,daca cumva prin aceasta
indiscretiune am fi vatamat modestia uneia din cele mai zeloase $i brave dame romane din
Ungaria”).” Ca rubrica n-a scos mari talente, nu e, desigur, nici din vina lui Vulcan, nici din
a Mariei Suciu. Oricum, ea a publicat, cu fidelitate, in Familia.’?

Cum zice Vianu de Matilda, si ,in talentul” Mariei Suciu-Bosco ,,functiunea
poetica este spontana”!! (la Matilda si ,,abundentd”, dar nu e cazul la Maria; intre 1867-
1891 publica in revistd cel mult citeva poezii pe an, adesea doar cite una; din cite stiu,
poeziile el n-au ajuns inca in nici un volum, ceea ce e de-a dreptul jenant, chiar daca sint
cum sint; e vorba, totusi, de prima poetid din Ardeal, de nu mai mult; le multumesc
domnilor Blaga Mihoc si Silviu Sana pentru extrema amabilitate cu care mi-au pus la

dispozitie poeziile aparute in Familia). $i nu numai ci-1 ,,spontana”, dar n-are nici nesansa
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de a eminescianiza sau cosbucianiza. Maria Suciu scrie numai din talentul ei, asa cum
viseaza orice poet. N-are de cine lua distantd, n-are de cine se diferentia; de oboselile astea
mdicar a fost scutitd. Fireste, n-avea cum si nu folclorizeze, cici in Ardeal asta era
obligatoriu cu mult Inainte ca Ardealul si-si dea seama ci-i simanatorist. Gheorghe
Cardas o si lauda pentru asta, mentionind ca ,,alaturi de poezii lirice cu caracter erotic, de
pasteluri, infatisind tablouri de tard ardelenesti, Maria Suciu a scris multe poezii sub
inspiratia poeziei populare.”’1? (§i Stanutei Cretu, care scrie despre ea in dictionare, ii plac
mai mult versurile cu folclor). A scris citeva, intr-adevir, dar nu se poate spune cd multe,
pentru cd multe poeziile nu-s de toate. lar de ,,pasteluri” nu prea poate fi vorba, cici poeta
n-avea decit obsesia propriului sentiment de abandon (la care, fireste, pune si natura sa
participe, dar niciodata doar cu nevinovate intentii descriptive). Dar cd ,,a dat poeziilor
sale o forma ugoara si o limba curat romaneasca”!?® poate trece; macar pentru acea vreme.
Altminteri, Maria Suciu e de la prima poezie o suferindd de amor, atit de grav
suferinda cd molipseste intreaga natura si face din propriul chin epidemie: ,,Se strecura-n
ticere/ Mihnitul riurel;/ Bat spume de suspine/ Duiosu-mi sufletell// S$i vintul cu
riceali/ incepe zborul sdu:/ Furtuna suferintei/ Atacd pieptul meu// lar ochii-mi cati-n
lume,/ Aprinsi de-un tainic dor,/ In dar! nu-i mingfiere, -/ $i iardsi se dobot.// M4 uit si
prin naturi.../ Ce jale pre-al ei sin!/ Se pare ci ea plinge/ Puternicul meu chin.”!* E drept
cd aici poeta Incd-si pune nidejdea in ajutorul ceresc (,,Mai add inc-odati/ Pre-acela ce
doresc,/ Cici firi-a sale brate/ Viata o urdsc;// Mai add-acea fiinti/ Ce-atit de dragi-o
am,/ Revarsd pre-a mea rani/ Vindecitor balsam// Precum reversi pre-o floare,/ Ce
pare-a vesteji,/ Stropi calzi de ploisoari,/ Spre a o reveni”), dar tocmai aceastd invocatie
absolutd e semn rau; e semn ca numai cu puteri pamintesti si personale nu mai e nimic de
ficut; ca solutia unei aga drame rezolute sta doar intr-o decizie abuzivd de sus. Marca
Mariei Suciu nu sint diminutivele si cuvintele dragalase, oricit de abundente, ci absolutele,

pateticele eminent: ,,furtuna suferintei”, chinul ,,puternic”, resentimentul violent fata de

)
viata fara dragoste, drumul scurt de la iubire la mormint. Avem deja, prefiguratd, ecuatia
Ruxandrei Novac: orice femeie e o rani, orice birbat e un fascist, chiar dacd la Maria
Suciu toate accentele cad pe drama proprie. Si folcloricele care urmeazal> tot pe durerea
de parisire apasa, ca si pe conceptul de iubire-boala (caci la Maria, oricum ar fi dragostea,
tot boald grea ¢): ,,Frunzd verde din gridind/ Rdu ma doate la inimd;/ Frunzd verde-n
plopu’ nalt,/ Mi lisi si a plecat/ Spre un plai indepdrtat,/ M lidsa sd pling oftind,/ S$i de
dorul sau arzind” etc. Teodor Nes zice cd ,,un gangurit monoton de turturea amarita
constituie fondul elegiac al stihurilor,”'¢ dar adevirul e ca Maria Suciu nu gingureste in
elegii, ci-si tipa durerea in drame cu stridenta si o radicalizeaza numaidecit. Didona
veritabild, daca dragoste nu mai e, nu mai ramine decit moartea: ,,Era o noapte trista, si
cerul plin de nori,/ Asa-mi pirea si lumea, ca cimpul firid flori.// Mergeam, mergeam ca
dorul, ce n-ate-n veci ribdatre,/ Gribiam, gribiam la dinsul, si-i dau o sdrutare.// Si-n loc
de brate calde, gisii amoarea-i rece,/ De-atunce o durere ma arde si nu trece.// Zefirii de-
a mea jale stdteau a suspina,/ Si-o neagri-ntunecime pimintu-l-astupa.// Vedeai natura-

ntreagi In doliu licrimind,/ Vizindu-mai pe mine ca frunza tremurind.// Si-atunci aud o
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voce, ce-mi tot soptea mereu:/ Te du, te du departe, s mergi din jurul men!// De-atunci o
disperare ma pleacd la pamint,/ Ce mai doresc in lume, e vesnicul mormint™7 (e de
admirat, totusi, solidaritatea spontana si neconditionata a naturii, imediat siritoare si
extrem empatica). Asta e Maria Suciu: ori in bratele calde ale iubitului, ori in mormint; fara
compromisuri. Desigur ca ,,fondul poeziilor Mariei Bosco il constituie durerea stirnita de
iubirea nelmpartasita”, cum zice Teodor Nes,!® si cd toatd ,afectivitatea” el ,se
intrezareste colorata erotic”.!® Dar coloratd cu acest radicalism patetic: ori in brate ori in
mormint. Moartea, ca singura alternativd la o viatd firda amoare, devine leit-motivul
poeziilor: ,,O! Ce soarti fericiti,/ De-am putea cu grab pieril”20,  Parte n-am de fericire
pe pamint,/ Soaptele ce-aud mid cheamd In mormint!”.2! Rar poeti asa de dedicatd
dragostei, cu ecuatia atit de radicalizata si pasiunea atit de iremediabild: ,,Durerea mea e
mare/ $i n-am cui sd ma pling,/ Iar focul ce ma arde/ Cumplit, nu pot si-1 sting.// in
minte-mi cind apare/ Un vesel viitor,/ Destinul imi sopteste:/ Iluzii care zbor.// $i astfel
ziua gindu-mi/ Se sbuciumi mereu/ De lupta neimpicatd/ Incinsi-n pieptul meu.// Iar
seara-ntreb de stele:/ Mult am a mai ribda?/ Si parci-mi spun: mormintul/ Va fi sciparea
tal”.22 Stinuta Cretu zice cd Maria Suciu ,transpune in versuri, fard elevatie, chiar fara
gratie, tribulatiile sale sentimentale, intr-un stil declamatoriu si conventional”.?3 Dar nu-s
oare astea pretentii exagerater! Ce gratie, ce elevatie de la o biata femeie ce nu se poate
ridica din chinul dragostei, din durerea parisirii: ,,Zori de zi cind se revarsd/ Lacrimi grele
ochii-mi varsd,/ Gindurile nu-mi dau pace,/ Chinu-n suflet nu mai tace”.2* As vrea eu s-0
vad pe poeta gratioasd a unei asemenea suferinte. lar cit despre declamatie, asa-s
Didonele, declamatoare. $i nici multe ,,tribulatii” sentimentale nu-s aici, cici ajunge una
singurd, da-1 drept ca definitivd si iremediabila, ca-n tragedii: parasirea. Ce drama mai
mare?! Vorba poetei: ,,Ci nu-i boald, nici durere,/ Ca si cind badita piere;/ Nici inima nu-
ti e arsd,/ Ca si cind badea te lasd!”2> Rezon!

Fireste cd si Matia Suciu si-ar dori ,,sd trdim in draginele/ ca si doud turturele”20,
dar soarta s-a opus drastic si a consacrat-o suferintei stricte si rezolute. Altminteri, poeta
ar fi ficut multe jertfe pentru dragoste, dovedind cit e ea de suprema intre toate ale lumii:
,De-asiu fi o albiniéra, ce sbéra p’intre flori,/ Sburarea-asiu pan’la tine in purpurine
dioti.// De-asiu fi o paserica, ce filfiia mereu,/ Sburarea-asiu si m’asiu pune cantandu pe
sinulu teu.// De-asiu fi o floriéra in gradina frumésa,/ Te-asiu imbeta cu farmecu, cu
gingasie mirdse.// De-asiu fi auriulu sore prin sfere n-asiu ambla,/ Ci m’asiu opri iubite!
se cautu faci’a ta.// De asiu fi luceaferu mandru in diori de demanétia,/ M’asiu coboti p’o
radia ’a-a tale scumpe bratie.// De-asiu fi in urma-unu angeru, in ceriu nu m-asiu dori,/
Ci’n visurile tale amére ti-asiu siopti...// Si-atunci, atuncea déra ai sci sé-mi pretiuesci,/
Amorulu meu fierbinte, ce-atata mi-lu ranesci”.?” (Am preferat s-o citez in latinizanta,
pentru savoare, macar ci poeta a renuntat repede la normele latinistilor). Un decalc dupa
acest Dor e Cununa de dorinte din nr. 4/1868. Se poate Insd acum masura adincimea de
disperare in care s-a prabusit poeta; tocmai ea, care ar fi ficut toate jertfele, sa fie parasital
O religie mai tradata, o devotiune mai depreciatd nici nu exista. Cazul e, intr-adevar, fara

consolare, n-are rost sa fim cinici.
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Daci lucrurile ar fi mers invers, am fi avut, fard indoiald, in Maria Suciu o senzuali
lipsita de sfieli (micar cit se putea la epoci). In orice caz, fantezie erotici avea iar
fastasmele erotice nu-i dddeau pace: ,,Era tirziu seara... mi-parea ci-n soaptd/ Eu te aud
vorbind.../ Si-abia in suferinta miezii-noapte/ Adormii — plingind...// Dar oh! ce plicere,
oh! ce fericire.../ In vis eu gustai.../ Pe-a tale brate cu indestulire/ Tu mi leginai...//
Petrecind viatd voioasd si dulce/ Fird cugetdri../’mi virsai in cupa iubirii atuncea/
Scumpe sirutdri...// Nu-mi puneai sarutul pe buze, badita,/ Ci numai pe sin.../ $i vedeam
tot gata pe a ta guritd/ Un secret suspin...// Chiar si-acum mi-pate cu ce infocare/ La
piept eu te-am strins...”.?8 Cum zice Potoran, ,,pentru Maria Suciu, iubitul e un om in
carne si oase.” E drept cd nu prea apuci sa fie, pentru ci a sters-o repede, dar e sigur cd
poezia Mariei Suciu ar fi fost apta de concret si de senzualitate sloboda. Asa, parasita,
poeta a rimas si-si strige doar deznadejdea; dar e una din cele mai radicale deznadajduite
din poezia noastra. Atit de radicald incit preferd moartea unei vieti domestice, fara focul
pasiunii. Nici nu stiu de ce comentatorii ei au vazut-o asa sfioasa si delicata, cind ea era, de
fapt, o extrovertita pateticd. loan Bradu, care crede ci ,,toate poeziile ei sunt scrise intr-un
stil usor si cu nuantid poporanista bine pronuntatd”, vede peste tot ,stropi gingasi de
sentimentalism setos de dragoste”;30 destul de delicata in simtiri i se parea si lui Teodor
Nes. Ba chiar si Eugeniu Potoran, care pare a o intelege mai bine (sau cel putin e atent la
,.dificultatile” unei asemenea poetici fira stieli, vorbind de,,o intelegere tdinuita, o dorinta
de noutate, de mai bine irealizabila din cauza situatiei in care se gisea — sotie $i mama —
iatd izvorul tanguirilor ei”), crede ca din poezii ,,se desprinde o melancolie usoara, un
regret, un dor vag, vesnica asteptare a dragului aducitor de mingiieri si desmierdari”.3!
Melancolie ugoara, dor vag, regret?! cind poeta geme din toti rarunchii?! Da’ ce-ar fi vrut
Potoran? Pai asa spectacol fatis suferitor ardelencele nu vor mai da decit in zilele noastre.
Intre Maria Suciu-Bosco si Ruxandra Cesereanu, bunioara, e doar o diferenta de aparat,

nu de tipologie sau temperament. Fireste ca aparatul conteaza, dar si celelalte se pun.
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