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Abstract:In the present approach | examine the idea that movies, no matter if they are seen as a form
of art or not, have invaluable philosophical virtues, because they are accessible tools for
understanding complex concerns that have intrigued human curiosity, such as the ontological nature
of the world, the relation between reality and representation, the puzzle of consciousness and so on. |
aknowledge the value of some meaningful and thought-provoking studies and authors in the field of
film theory and cinematic criticism, especially the critics of cinematic philosophy. | also argue that
nowadays we could find, through films or movie productions, new and accessible ways to awaken the
enthusiasm and interest of our students for relevant philosophical issues. Over all, this article is an
open invitation to discuss and examinate movies as a form of valuable cultural discourse.
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Filosofia contemporand nu consta in a lega conceptele, ci mai degraba in descrierea
modului in care constiinta se contopeste cu lumea, imersiunea acesteia in corp,
coexistenta ei cu constiinta celorlalti iar... aceasta constituie un subiect cinematic
prin excelentd. — Maurice Merleau-Ponty*

Asumptia initiald a prezentului articol este aceea cd investigatia filosofica dobindeste
astazi privilegiul fericit si totodata contestat al intilnirii cu lumea filmului, sub forma
riguroasa, constringatoare a analizei critice? sau aceea mai permisiva si totodata riscantd a
hermeneuticii. Dacd suntem dispusi sd admitem pelicula fictionala sau non-fictionala ca forma
de discurs filosofic, aceasta poate fi Inscrisd 1n galeria stilurilor sau a modalitatilor de
popularizare, alaturi de nuveld, roman, teatru, poezie, confesiune, dialog, epistold etc.
Evident, o astfel de permeabilitate oferitd granitelor discursului filosofic atrage dupa sine o
serie considerabila de critici, mai ales din partea celor care concep universul sophiei ca pe o
citadeld sau, cel mult, o activitate de tip exclusivist, rezervatd numai celor initiati. Pentru
astfel de apologeti ai puritdtii conceptuale, imixtiunea peliculei in teritoriul textual
echivaleaza cu Insdsi o formd de tradare. Totusi, existd numeroase productii cinematografice,
clasice sau recente, hollywodiene sau dintr-un areal cultural mai putin recunoscut, ce pot
constitui obiectul unor exegeze si interpretdri prolifice in plan cognitiv, devenind sursa
predilecta a unei ,,descrieri critice a evenimentelor cinematice™. De la creatiile lui Alfred
Hitchcok, Ingmar Bergman, Stanley Kubrick, Roman Polanski pind la cele ale lui Steven
Spielberg, George Lucas, Martin Scorsese, Jean-Luc Godard, Ridley Scott, Lana si Lilly
Wachovschi, Tom Tykwer, Christopher si Jonathan Nolan s.a., un univers de imagini
miscdtoare se ofera privitorului curios, inzestrat culturd filosoficd robustd, pentru a fi

! Cinema and the New Psychology”, in Where Film Meets Philosophy. Godard, Resnais, and Experiments in
Cinematic Thinking, autor: Hunter Vaughan, Columbia University Press, New York, 2013, p.1.

% Teoria filmului (film theory), studiile cinematografice (film studies), teoria culturali a filmului (cultural theory
of the film) reprezinta deja domenii consacrate, ce legitimeaza dezbateri provocatoare pe tema raprtului dintre
filosofie si film (film-philosophy).

® Stanley Cavell, The World Viewed. Reflections on the Ontology of Film, Harvard University Press, 1979.

563

BDD-A27960 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:33:22 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 13/2018

interogat, decodat, descoperit si lecturat in diferite chei: metafizicad, ontologica,
epistemologica, estetica, eticd, semioticd, fenomenologica, psihologica, psihanalitica s.a. Este
foarte important de precizat, in acest loc, ca pelicula nu vine sa se substiuie textului filosofic,
ci mai curind sa-1 completeze, sa-1 accesibilizeze. Din perspectiva stricta a creatiei
cinematografice, un film este o constructie impresionanta prin efortul uman orchestrat pe
care-1 angajeaza, o constructie pe care Stanley Cavell, un cunoscut exeget al universului
cinematic, invocindu-1 pe Bergman, o aseamana, in lucrarea The World Viewed, cu catedralele
Evului Mediu: ,,0 masa de mestesugari, fiecare dintre ei impecabil in munca lui, ansamblind
impreund o aspiratie pe care niciun individ izolat nu ar fi in stare si o realizeze.”* Din
perspectiva filosofica, un film poate constitui pentru practicantul exercitiului reflexiv,
pretextul si contextul unei analize a modului in care ideile, conceptele, categoriile abstracte
prin insasi natura lor, isi gdsesc ilustrarea, argumentarea si contraargumentarea intr-o maniera
vizuala, inteligibila.

O provocare fireasca pentru spiritul interesat de natura raportului film — filosofie este
inventarierea acelor avantaje sau beneficii ale creatiei cinematografice pentru facilitarea
transmiterii mesajului filosofic. Asum in acest loc, ca argumente ale autoritatii, citeva dintre
figurile ce au abordat cu atentia cuvenitd fenomenul ce face obiectul investigatiei mele. Nu
am neapdrat pretentia unor constructii teoretice indraznete sau a formularii unor asumptii
invulnerabile la critici, cel mult interogarea, cu onestitatea intelectuald implicita, a gradului in
care filmul serveste sau nu filosofiei.” Provocarea reflectiilor de fatd se situeazi sub semnul
deschis al admiterii unei legaturi intre film si filosofie, totodata a acceptarii conceptului pe
care as putea si-l denumesc, cu riscul fortarii granitelor limbajului consacrat, filmosofie®.
Oricit de contestat de unii si laudat de altii, raportul filmului cu filosofia nu poate fi contestat,
in masura in care, asa cum admite si I.C. Jarvie, in studiul intitulat Philosophy of the Film:
Epistemology, Ontology, Aesthetics, ,.ideile filosofice, ca si ideile stiintei, nu sunt doar pentru
beneficiul membrilor unei bresle. Multi oameni sunt interesati sd cunoasca adevarul. Daca
breasla filosofilor este convinsa ca sunt in posesia adevarului, atunci testul crucial al ideilor ar
urma sa fie acela al traducerii lor intr-un idiom accesibil celor din afara breslei, totodata o
discutie rationald cu nespecialistii.””’ Filosofiei i se oferd sansa ca, prin intermediul mesajului
transmis in manierd vizual-sonord, sd paraseasca teritoriul ezoteric al speculatiilor textuale
invecinate cu ermetismul steril, pentru a se deschide catre experienta concretd a umanului.
Thomas E. Wartenberg® admite ca exista chiar o ,,filosofie ecranizata” (screened philosophy),
tradusa printr-un ,;mod specific cinematic in care un film prezintd o problema filosofica, una
care depinde de particularitatile insele ale mediului pe care-1 reprezinta filmul.”® Raportul
problematic pe care filmul 1l intretine cu filosofia se cere a fi clarificat, un ajutor deosebit in
aceasta privintd fiind acordat de o posibila diferentiere operata pe trei paliere de cercetare sau
universuri de discurs: filmul ca manierd de filosofare (film as philosophizing), filosofia
filmului (the philosophy of film) sau rolul filmului in arealul filosofiei (film in the condition of
philosophy)™®. Filosofia filmului inglobeazi ca obiect de cercetare un spectru tematic

*Ibidem, p.8.

® Prin termenul generic film nu am in vedere un anumit gen de productie cinematografica, incluzand deopotriva
in analiza mea atat filmele de fictiune cat si cele non-fictionale.

® Traduc acest termen prin ,,intelepciunea filmati”, concretizati in ilustriri, argumente si contraargumente ce isi
gasesc expresia in imaginile cinematice.

"I.C. Jarvie, Philosophy of the Film: Epistemology, Ontology, Aesthetics, Londra si New York: Routledge
Taylor and Francis Group, p.255.

®Thomas E. Wartenberg, Thinking on Screen.Film as Philosophy, New York, Londra, Routledge Taylor &
Francis Group, 2007, p.12.

*Ibidem, p.12-13.

“Distinctie operatd de Stephen Mulhall, in cea de-a doua editie a lucririi sale On Film, aparuti la Routledge
Taylor & Francis Group, in 2008 (p.130).
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complex, de la tehnicile de realizare, resursele si presupozitiile ce stau la baza constructiilor
vizuale, pina la felul in care obiectele sunt prezentate cu complicitatea unei anumite dispuneri
a luminii, relatia dintre actor si personaj, gradul in care o anumitd secventd, scena sau cadru
reuseste sa redea intentia regizorului, conditiile de posibilitate ale cunoasterii acestei intentii
auctoriale s.a."* Printre virtutile filosofice ale productiilor cinematografice se pot invoca, la o
analiza oricit de sumara, aspecte precum: situarea intr-o noud lumind a problemelor filosofice
ce se referd la raportul dintre aparentd si realitate, actori si personaje, scepticism si
dogmatism, prezentd si absentd (Stanley Cavell), prezentarea intr-o maniera concreta,
accesibila si atractiva a unor scenarii dilematice, situatii problematice, probleme de factura
eticd, plasarea in fata privitorului a unor interogatii cu certa profunzime totodata de o reald
ambiguitate — care este diferenta dintre realitate si vis?, exista un sens al vietii?, in ce consta
dreptatea, libertatea si care sunt limitele acestora?, ce Inseamna sa admiti ca detii cunoasterea
unui aspect din realitate?, existd o universalitate a valorilor sau ele nu sunt altceva decit
proiectia la nivelul umanului a unor contexte sociale si culturale eterogene? Indiferent daca 1l
concepem ca inregistrare sau reproducere a realitatii, ca fabricare a acesteia sau pur si simplu
ca parte din realitate™, filmul se inrudeste cu filosofia tocmai prin raportul pe care il intretine
cu experienta umana, din care isi extrage sursa articulatiilor abstracte, a adevarurilor cu
pretentii de universalitate si necesitate. Virtutile filosofice ale filmului sunt insotite de spectrul
amplu al abordarilor critice care poartd amprenta unor figuri emblematice, de la Emmanuel
Levinas, Gilles Deleuze, Maurice-Merleau Ponty, Jaques Derrida, la Hugo Munsterberg,
Rudolph Arnheim, Sergei Eisenstein, Andre Bazin, Erwin Panofsky, V.P. Perkins, pina la cele
ale lui Stanley Cavell, Christian Metz, Gerald Mast s.a.

Critica de film imbraca, nu de putine ori, o formd extrema, radicala. De pilda, una
dintre cele mai cunoscute, prolifice si totodata contestate directii pe care se poate construi un
demers ce abordeaza raportul film-filosofie, aceea a filosofiei filmului, este vazuta de Stephen
Mulhall ca o forma de ,,parazitism”. Ca parte din agenda filosofilor, filmul devine simbolul
unui subterfugiu abuziv, ilicit, care trddeazd o oarecare inconsistentda a slujitorilor
intelepciunii: ,,filosofii se amesteca intr-un alt domeniu practic al activitatii umane, formulind
intrebari despre asumptiile fundamentale sau conceptele de baza ale acestuia, intrebari pe care
practicantii din domeniu respectiv nu sunt capabili sa raspundd ca practicanti, din momentul
in care orice raspuns ar oferi s-ar baza pe insdsi conceptele investigate.”® Altfel spus,
incapacitatea unora de a recepta adecvat imaginea sau textul vizual, daca expresia nu este
nepotrivitd, devine pretextul celorlalti de a intreprinde atente exegeze si interpretari. Aici se
contureaza sursa a numeroase obiectii formulate la adresa celor care vad in film o unealta,
mediul cinematic fiind mai putin luat in serios de exploratorii filosofiei ca disciplina
academica.

O prima obiectie la adresa filmosofiei poate fi redatd prin dualitatea raportului
contradictoriu deschis — inchis, Wertenberg numind-o the explicitness objection. Filmului i se
reproseazd caracterul ascuns, opac, ocultat de numeroase elemente de fond, artificii vizuale
dintre cele mai ingenioase. Ceea ce lipseste filmului este tocmai maniera clard, univoca de
exprimare a gindului filosofic, asumptiile fiind implicite, sugerate, ,,viciate” de elementele de
constructie vizuald, artificii stilistice inoportune. Totodatd, In masura in care filmul are ca
obiectiv primordial detasarea, amuzamentul, incintarea privitorului, se produce o deturnare nu
doar de la realitatea experimentata direct de catre acesta, ci chiar de la mesajul filosofic
implict. Critici precum Murray Smith sau Sam Goldwyn isi inscriu pledoariile In acest
registru, privind filmul de anvergura detinuti exclusiv de textul filosofic.'* in maniera critica,

!1Stephen Mulhall, On Film (ed.cit.), p.130.

Tobey Miller, Robert Stam (editori), A Companion to Film Theory, Willey-Blackwell, Oxford, 2000, p.3.
3Stephen Mulhall, op.cit., p.130.

YThomas E. Wartenberg, op.cit., p.17.
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Wartenerg intrevede intr-un astfel de repros nimic altceva decit reminiscenta adversitatii
platoniciene fatd de imagine sau reprezentare ca simple reproduceri infidele ale Ideii sau
Formei.'® Ca vehicul de mesaje cu pretentii artistice, filmul primeste, printr-un transfer firesc
de la gen la specie, stigmatul unei ,,degradari a functiei epistemice a artei”*®. Evident, ci o
astfel de acuzad se intilneste cu necesitatea existentei specialistilor in decriptarea mesajului
filosofic al unui film, in masura in care acesta exista a priori, totodata traducerea lui intr-un
limbaj accesibil, de unde legitimitatea interventiei criticului abil si exersat. Se mai poate
reprosa filmului care aspira la statutul de unealta filosofica faptul ca nu este la fel de structurat
precum un text filosofic, nu articuleaza adecvat sau suficient, nu incheaga argumentele intr-o
maniera cu adevarat coerentd si deopotriva valoroasa pentru ochiul critic. Chiar dacd admitem
ca filmele au un continut filosofic, acesta nu este imediat accesibil, descoperirea lui fiind
rezultatul unui intens efort de decodificare si traducere. in timp ce textele filosofice sunt
considerate in mod neproblematic ca fiind modalitati de prezentare a unui argument, se
sustine totodata ca nu filmele, ci interpretii sunt cei care creeaza argumentele filosofiei.”!’ De
aici putem deduce doua aspecte: pe de-o parte, o anumitd neutralitate a filmului in privinta
caracterului filosofic, sensurile si semnificatiile filosofice nefiind a priori, intrinseci, cit mai
degraba a posteriori, dobindite, atribuite prin efortul conjugat al criticilor sau analistilor, pe
de altd parte, o anumitd inadecvare a suprapunerii celor doud tipuri de discurs filosofic,
textual si vizual, fiecare cu particularitatile lui specifice. Ascunderea unui argument filosofic
sub haina secventelor, scenelor, cadrelor etc., chiar daca presupune un travaliu interpretativ
realizat doar de persoane specializate, in spetd criticii de film, nu atenteazd cu nimic la
valoarea filosofica a filmului. Poate cd nu este satisfacuta exigenta pe care un text filosofic o
revendicd, dar accesibilitatea si ineditul prezentarii mesajului, ilustrarea sau ecranizarea
argumentelor si a temelor conferd filmului statutul de discurs filosofic.

O a doua obiectie adusa filmului ca forma de discurs filosofic, in strinsd legatura, este
aceea pe care alegem sa o situam sub dualitatea general/abstract — individual/concret, plecind
de la denumirea sumata de Wertenberg, the generality objection. Filosofia isi propune prin
insasi natura ei sd abordeze probleme cu un grad ridicat de generalitate si abstractizare, in
timp ce filmul, chiar daca purtdtor de mesaj filosofic, este centrat pe individual si concret.
Relatarea, naratiunea prezenta intr-un film sacrifica insasi exigenta-nucleu a filosofiei, anume
ancorarea ei in universal. La o astfel de remarca se poate aduce ca si contraargument faptul ca
insasi discursul filosofic, daca vrea sa paraseasca sfera exclusivista a limbajului academic,
trebuie sa accepte sa primeasca noi forme de instantiere, cum ar fi storytelling-ul, naratiunea
ecranizata. Sistematizind o astfel de critica, Wartenberg considera ca ,(...) daca filosofia poate
fi caracterizatd prin aceea ca implicd respingerea povestirii In favoarea unei maniere
explicative distincte, filmele de fictiune par sa fie modalitatea nepotrivita pentru incarnarea
reflectiei filosofice”'®. Depasirea unei astfel de critici angajeaza, dupa Wartenberg, stabilirea,
pe de-o parte, a diferentei dintre filmele de fictiune si cele non-fictionale (documentare si
experimentale), doar cele dintii fiind vizate in mod clar de obiectia generalizarii (the
generality objection), pe de alta parte, clarificarea faptului ca spre deosebire, de pilda, de
teoremele sau enunturile matematicii'®, ideile filosofice se preteazi unei eventuale ecranizari.

1> Este avut in vedere aici celebrul text din cartea a VII-a a dialogului Republica, in care teritoriului sensibil
(Incaperea subterand, caracterizatd prin ignorantd si, cel mult, opinie) 1i este preferat universul inteligibil,
kosmosul noetic al formelor pure (eide), accesibil prin dialectica.

*Thomas E. Wartenberg, op.cit., p.17.

Y1bidem, p.19.

¥Thomas E. Wartenberg, op.cit., p.21.

9 Chiar daci existd si ecraniziri care au ca obiect, de pilda, genialitatea in stiinte — matematica, fizica,
informatica etc. — si, o datd cu aceasta, repere privind aspecte specifice acestor domenii, precum: Good Will
Hunting (1997), = (1988), A Beautiful Mind (2001), The Man Who Knew Infinity (2015), The Theory of

566

BDD-A27960 © 2018 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 16:33:22 UTC)



JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 13/2018

Maniera predilectd prin care filosofia se regaseste in filme este aceea a unei naratiuni
coerente, povestirea fiind compusd nu doar din cuvinte articulate In expresii si argumente,
precum intr-o lucrare scrisd, ci imbogatindu-Se cu amprenta valoroasd a imaginilor, a
sunetelor, a efectelor speciale. Intrebarea care preocupa este in ce masura reuseste filmul ca
mediu centrat predominant pe naratiune sd transmitd adevarurile universale ale filosofiei.
Raspunsul constd, dupa Wertenberg, in ceea ce este comun atit filosofiei cit si filmului:
experimentul mental (the thought experiment). Filmele pot fi considerate experimente mentale
si astfel dobindesc accesul la statutul de forma de expresie filosofica.

Cea de-a treia obiectie la adresa filmului ca vehicul filosofic este aceea ce se poate
exprima prin dualitatea libertate-impunere — se are in vedere aici, prin the imposition
objection, faptul ca un autor isi poate impune punctul de vedere, propria perspectivd sau
ideologie, nu intotdeauna inocenta, dimpotriva subversiva, manipulatorie, asupra modului in
care trebuie receptat sau analizat un film. Wertenberg diferentiazd, pe de-o parte, intre
interpretarile ,,centrate-pe-autor” (creator-oriented), ce-si propun identificarea si reconstructia
sensurilor si semnificatiilor plasate de creator in opera sa (fapt care presupune efortul de
deconstructie a textului vizual), pe de altd parte, interpretarile ,centrate-pe-audientd”
(audience-centred), care atribuie intelesuri fara a tine cont neaparat de consistenta cu intentiile
autorului, totodata de coerenta istorica sau contextuald. Pericolul care rezulta in acest caz este
acela al atribuirii artificiale a unor sensuri, semnificatii si interpretdri filosofice unui film care,
considerat in mod intrinsec, nu le detine. In acest ultim caz, filmul isi pierde valoarea lui
filosoficd, intrucit ,,numai interpretarile unui film orientate-pe-creator sunt in masurd sa
justifice asumptia ca filmul este intr-adevar filosofic.”? Obiectia 1si pierde astfel valabilitatea
in conditiile in care doar o parte dintre interpetdrile filosofice atribuite unui film sunt
inadecvate, altfel spus, se indeparteaza sau ignora chiar intentia creatorului acestuia. Filmele a
caror interpretare isi pastreaza coerenta in raport cu intentia autorului, oricit de inaccesibila ar
fi aceastd intentie, au sansa de a dobindi statutul de ecranizari filosofice.

Chiar daca unii autori isi propun si chiar reusesc sa argumenteze faptul ca ,,filmul nu
poate filosofa”(John Mullarkey)21, iar cinematograful este prin definitie o entitate non-
filosofica, totusi nu poate fi ignorat ajutorul pe care acesta il oferd celor ce se exerseazd in
dobindirea competentei reflexive. Chiar si exercitiul care urmareste clarificarea unor idei si
aspecte dintre cele mai complexe — precum natura sau esenta filmului, specificitatea unui
astfel de mediu vizual, criteriile sau conditiile de posibilitate ale acestuia ca modalitate
artistica, raportul dintre realitate si reprezentarea vizuala, concordante si disparitdti intre
lumea filmului si lumea in care trdim etc. — reprezintd un travaliu extrem de fecund al gindirii
critice. In studiul sau devenit clasic pentru teoreticienii din sfera filmului, Stanley Cavell
admite cd, spre deosebire de poezie si picturd, oarecum mai elitiste, exclusiviste, filmele, ca
forme de artd, se adreseazd mai curind celor pentru care educatia este preocuparea
primordiald, totodata celor care sunt inzestrati cu simt practic. Atunci cind vine vorba despre
filme ,tuturor ne pasa de ele, le asteptdm, le raspundem, ni le amintim, vorbim cu ele, pe
unele le urim, fatd de altele manifestim recunostintd”?, cu siguranti ci nu putem manifesta
indiferenta sau neincredere fata de o astfel de modalitate de artd ce probeaza totusi o oarecare
maturitate. Toate aceste constructii complexe de fotografii in miscare, scene si secvente,
rezultat al eforturilor conjugate ale unei armate de oameni, au ca scop nu doar destinderea si

Everything (2014), The Imitation Game (2014), Gifted (2017) s.a, cunoasterea de tip matematic se preteaza mai
putin ecranizarii.

“Thomas E. Wartenberg, op.cit., p.26.

1 Film Can't Philosophise (and Neither Can Philosophy): Introduction to a Non-Philosophy of Cinema”, in
volumul New Takes in Film-Philosophy, editat de Havi Carel si Greg Tuck, la editura Plagrave Macmillan, 2011
(pp.86-100).

22 Stanley Cavell, op.cit., p.5.
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seducerea privitorului, smulgerea lui din realitate, ci provocarea gindirii acestuia, declansarea
mecanismelor lui intelectual-cognitive. Este incontestabil faptul cd imaginatia devine
complicele spectacolului, simtul vazului si al auzului sunt angrenate intr-un itinerariu al
perceptiei directionate, uneori in detrimentul rationalitatii. Totusi, filmele au meritul ca
faciliteaza itinerariul redescoperirii respectului fata de realitatea Inconjuratoare: ,(...) cu totii
am uitat cit de misterioase sunt lucrurile, si in general cit de diferite sunt acestea unele fata de
celelalte, deopotriva am uitat cum sa le valorizim.”?® Productiile cinematografice revendica
astazi posibilitatea unui veritabil descensus ad inferos, oferind filosofiei sansa parasirii, fie si
pentru doar citeva minute, a spatiului eterat al reflectiei abstracte, ,,rupte” de realitate, si de a
se situa — cu riscul popularizarii, totodata prin ilustrari si contraexemple, prin scenarii
problematice si ecranizarea unor idei de o complexitate descurajantd — in insasi miezul
preocupdrilor curente. Si chiar daca Platon a exilat imaginile sau reprezentarile in teritoriul
sensibil al opiniei si erorii, privindu-le de statutul cunoasterii autentice, filmul — ca forma de
manifestare a mesajului artistic — chiar daca popularizeaza continuturile filosofiei, poate sa
aduca in fata lectorului mai mult sau mai putin avizat idei, conceptii si argumente de o reald
profunzime. Prin intermediul filmului, ideile si conceptele filosofice nu sunt trivializate, nu isi
pierd din stralucire, dimpotriva, devin accesibile, fiind traduse intr-o maniera care poate fi mai
usor receptatd. Din acest punct de vedere, cautarea sistematica si sustinuta a intelepciunii
traduse 1n limbaj cinematic poate deveni, in pofida unui eventual scepticism cu care ar fi
intimpinata, o modalitate pedagogica, un instrument educativ valoros. Filosofia academica,
riguroasa si ermeticd, nu poate face abstractie de realitatea sau constructia fictionala pe care o
instantiaza filmul, dimpotriva trebuie sa o ia in considerare, imbogatindu-si astfel demersurile
cu modalitati si stiluri de abordare inedite, prolifice In plan cognitiv. O provocare ce poate
constitui in mod cert obiectul unei investigatii critice este aceea a identificarii si descrierii
gradului in care filmul reuseste nu doar sa vehiculeze, prin intermediul imaginilor, idei si
asumptii filosofice consacrate, ci mai mult decit atit reuseste sa-si creeze propria filosofie:
filmosofia.
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