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Abstract: Cercetare mea are drept obiect o problema ,, clasica” in istoria filosofiei europene si anume
relatia temei-intemeiate. Aceastd conexiune va fi analizata din perspectiva relatiei centru-periferie.
Temeiul va fi asimilat centrului, iar intemeiatele vor juca rolul periferiei. Ma voi referi la prima etapa
in istoria filosofiei europene, §i anume la perioada presocraticilor. Este perioada din istoria filosofiei
europene ce deschide directiile, orizonturile pentru marile sisteme ce se vor articula ulterior. Intreaga
problematica a temeiului va fi gindita in orizontul ontologiei, in timp ce relatia, medierea de la temei
catre intemeiate va fi obiectul metafizicii. Trei directii principale pot fi articulate in ceea ce priveste
dialectica centru-periferie: a) medierea fizicald, b) medierea non-fizicala, si c¢) non-medierea. Din
prima categorie md voi referi la: Thales, Anaximenes, Heraclit §si Empedocle, in timp ce medierea
non-fizicald va fi ipostaziata de: Pitagora, Anaxagora si atomistii. Non-medierea va fi exemplificata
prin: Parmenide §i Anaximandru.
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1. Introducere

Tema acestei lucrari este privitoare la metafizica si ontologia presocraticilor privita din
orizontul relatiei centru-periferie. Prin ontologie infelegem universul de inteligibilizare a
Temeiului sau a Fiintei. Prin metafizicd vom intelege orizontul de inteligibilizare a relatiei
dintre Temei si intemeiate, cum se trece de la unu la multiplu.

Presupozifia cercetarii noastre este aceea ca Temeiul este Infinitul. Orice discurs
despre arché specific orizontului filosofic reprezinta o constructie limitata, in primul rind de
faptul ca omul inteles ca fiintare care gindeste, sau care poate gindi acest Infinit este o fiintare
limitata. Centrul inteles in acest demers ca Temei este inteligibilizat astfel, tocmai datorita
medierii, adicd a intemeierii. Intemeiatele asimilate periferiei vor fi gindite astfel, tocmai
datorita faptului ca sunt rezultatul intemeierii. Vom vedea ca filosofiile presocratice reprezinta
citeva repere principale ale Ontologicului. Trebuie iarasi precizat faptul cd "organonul"
aristotelic nu functioneaza in mod absolut in orizontul ontologiei. Principiul noncontradictiei,
chiar si cel al identitatii sau al tertului exclus sunt legi cu valabilitate si aplicabilitate limitata.
Infinitul, Indeterminatul sau Nelimitatul nu poate fi "captat", incapsulat sau exprimat in
Totalitate Absoluta intr-un discurs limitat si bine determinat. Ramine un rest minim, ce scapa
inteligibilizarii drept consecinta a putintei de a vorbi despre Infinit. Pe de alta parte, discursul
sau demersul nostru trebuie sa respecte un set minimal de reguli in alcatuire. Trebuie sa fie
coerent si inteligibil pentru cititori. Deci principiile logice sunt si nu sunt folositoare. Daca
absolutizam principiul noncontradictiei vom Intimpina serioase dificultdfi. Cum Intemeiem
conceptele opuse sau contradictorii: bun-rau, frumos-urit etc.? Principiul identitatii poate fi
exprimat A=A. Rezulta ca Temeiul este identic cu el insusi si nu poate fi identic cu altul sau.
Din momentul in care gindim aceasta situatie astfel, impunem o limitd Temeiului. Aceasta
limitd ne "aruncd" din orizontul Infinitului in cel al finitului. Infinitul poate fi gindit in
orizontul constiintei ca fiind ,,fara-niciun-fel-de-limita”. Temeiul poate fi finit? Raspunsul
este da. Temeiul poate fi Infinit? Raspunsul este iarasi da. Ce ne ramine de facut? Orice forma
de limita si limitatie apare in gindirea noastra datorita limitelor pe care singuri ni le impunem,
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sau pe care Infinitul insusi ni le impune. Aceste limite sunt ulterior proiectate in planul
ontologic sau metafizic. Aceastd proiectare este problematicd si destul de neprofitabild
demersului filosofic. in fond, de la filosofii greci si pind la Heidegger apropiat noui
cronologic, "sarcina filosofiei" este gindirea Fiintei. Prin termenul de ,,Fiintd” vom intelege
Temeiul, sau altfel spus Centrul. Reperele noastre principale vor fi: Infinit, limita, constiinta
Infinitului, depasirea permanentd a oricarei forme de limitd si de limitagie. Nu voi Infatisa
contradictiile intre filosofiile presocratice, ci trebuie sd avem tot timpul 1n constiintd orizontul
Infinitului 1n care articulam aceste filosofii. larasi trebuie sd avem permanent in constiinta
faptul ca miza acestei cercetari se poartd intre Integrala incarcatura semantica a Infinitului
anaximandrian (apeiron-ul inteles ca "fara-niciun-fel-de-limita") ca orizont permanent aflat in
congtiinta noastra si inteligibilitatea acestui text, care, "din pacate", se bazeazd si pe
principiile logicii clasice. Ce este mai profitabil de "sacrificat"? Orizontul semantic al
Infinitului sau inteligibilitatea acestui text?

In orizontul ontologiei presocraticilor avem de-a face cu diferite ipostazieri de
inteligibilizare a Fiintei. Intrebarea fundamentala este aceea privitoare la cum gindim Fiinta.
In orizontul mitologiei avem de-a face cu o modalitate (cosmogonia) de-a explica universul,
prin conturarea diferitelor zeitati. Este important faptul ca divinitatea primordiald cuprinde,
contine, este cauza dubletului originar opozitiv: bine-rau. O altd tema foarte importanta care
va trece 1n orizontul filosofiei este aceea privitoare la sacrificiul originar. Lumea este creata
de divinitatile originare si la facerea lumii trebuie infiptuit sacrificiul originar. Interesul
pentru filosofiile presocratice mi-a fost restirnit de lectura a doua texte: unul intitulat /napoi la
presocratici, apartinind lui Karl R. Popper, celdlalt, Principiul identitatii, apartinind lui
Martin Heidegger. Popper face elogiul primilor intelepti ai lumii si a ,Jansarii” de catre
acestia (Thales, Anaximandros, etc.) a primei paradigme de transare, prin dezbatere cu
argumente rationale, a unor probleme controversate. Este oarecum surprinzator cum
intemeietorul ,,rationalismului critic”, un teoretician preocupat de standardele de rationalitate
ale teoriilor stiinfifice ,,eroice” (Newton, Einstein, fizica cuanticd), a putut scrie un text ca
acesta: ,Istoria timpurie a filosofiei grecesti, in mod deosebit de la Thales la Platon, este o
poveste splendida. Aproape este prea frumoasa pentru a fi adevarata. Descoperim in fiecare
generatie cel putin o noud filosofie, o noud cosmologie de o originalitate si profumzime
uluitoare. Cum a fost posibil acest lucru? Desigur, nimeni nu poate explica originalitatea si
geniul. Dar putem incerca sd aruncam o oarecare lumind asupra lor. Care a fost secretul
anticilor? Eu sugerez ca acesta a fost tradifia si anume, traditia discutiei critice.” (Popper,
2001, p. 197)

Martin Heidegger, la rindu-i, ne avertizeaza ca niciun act de reflectie filosoficd nu
poate aspira la autenticitate daca nu pleaca de la examinarea atentd a Inceputurilor istoriei
filosofiei: ,,Abia cind ne intoarcem gindind asupra deja ginditului, suntem folositori pentru
ceea ce este incd de gindit.” (Heidegger, 1991, p. 19) Pornind de la aceste indemnuri, am
incercat in lucrarea de fata sa clarific in ce masura filosofii presocratici au reusit sa ,,rezolve”
problema fundamentald a filosofiei, anume: de ce lucrurile sunt, cind puteau si nu fie? In
pofida faptului ca ei erau, probabil, convinsi de caracterul descriptiv al teoriilor lor, cred ca
potrivit ar fi, dintr-o anumita directie, sa le consideram scenarii alternative concurente
elaborate in orizontul speculativ al lui ,,ca si cum”. Fiecare dintre ei propune, dupa o vorba a
lui Max Planck, un ,tablou al lumii”, o viziune prin care se dezvaluie o ipostaziere a
adevarului absolut. De asemenea, consider cd, o reanalizad lamuritoare a primilor filosofi greci
ma poate ajuta in reconstructia sistematicd in ordinea istoriei filosofiei, reconstructie ce se va
realiza in orizontul conceptual al apeiron-ului anaximandrian, intr-o ampla lucrare viitoare de
istoria filosofiei.

Relevanta primului aspect constd in aceea ca intre temei (arché, principiu) si lumea
lucrurilor (ordinea sensibild, fizicd) existd un tip anume de succesiune incadrabil intr-o clasa
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mai larga de tipuri de succesiuni. Acestea sunt: succesiunea genetica (nasterea, de exemplu,
mama-pui, saminta-plantd); succesiunea cauzala (cauza-efect); succesiunea sistemica (cerina
functionala-functie); succesiunea logicd (premise-concluzie); succesiunea legica (lege-
eveniment); succesiunea misticd (divinitate creatoare-om ca fiintare creatd in lume);
succesiunea speculativa (temei-intemeiate; metafizic-fizic).

Tuturor acestor tipuri de succesiune le este comuna relagia de anterioritate; primul
dintre cei doi termeni posedd anterioritate in raport cu celdlalt. Numai cd, in cazul unora
(succesiunile: geneticd, cauzald, sistemicd, misticd) anterioritatea este temporald, iar in cazul
altora (succesiunile: logicd, legicd, speculativi) ea este non-temporala. in plus, anterioritatea
este relativa (valabila, adica, numai in limitele unor anumite teorii) in cazul succesiunilor
logica si legicd, si absoluta in cazul succesiunilor mistica si speculativa, ultima interesind in
mod special in lucrarea de fatd. Asadar, vom pleca de la postulatul cd temeiul, fiind
transcendent (tinind, adica, de ordinea metafizica) poseda anterioritatea absoluta (aprioritate
absolutd) in raport cu lumea lucrurilor imanente (ordinea fizica). Cu exceptia succesiunii
speculative (si, in parte, si a celei mistice), toate celelalte tipuri respecta logica. Ele sunt, in
alte cuvinte, reglementate de tipul de rationalitate logica. Succesiunea speculativa — avind, in
cazul citorva doctrine presocratice, si 0 componenta, un ,,reziduu” mistic (mai exact, mitic) —
incalcd sistematic logica, violentind in primul rind legea logica a noncontradictiei, ceea ce
inseamna ca ea este reglementatd de o alta rationalitate (am in vedere rationalitatea dialectica
speculativa).

Distinctia intre aceste doua tipuri de rationalitate (logica, intelectiva si cea speculativa)
apare explicit si este teoretizatd de catre Hegel, Blaga, Heidegger, Noica s.a. Hegel numeste
rationalitatea logica ,,gindire intelectuala”, Blaga o numeste ,,gindirea bunului sim{ comun”,
iar Heidegger, ,,gindire calculatoare cu lucrurile”; rationalitatea non-logica, ilustrata pentru
prima data in filosofia lui Heraclit i magistral reluata in Stiinfa logicii a lui Hegel, este
numitd de Hegel ,,gindire speculativa”, de Blaga ,,gindire dogmatica” si de catre Heidegger
»gindire esentiala”. Ea a fost pusd in evidentad si in cimpul stiintei, in fizica cuanticd (am in
vedere asa-numitul fenomen numit ,,salt cuantic™).

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, semnalim ci, cel putin pind acum, au fost
»practicate” doua maniere de a expune istoria filosofiilor presocratice, prima respectind
cronologia, cealaltd efectuind o grupare tematica. Primul tip este ilustrat de Hegel,
Windelband, Guthrie, Russell etc.; al doilea, de Aristotel, Gheorghe Vladutescu, John Shand
etc. Aristotel, bundoara, examineaza filosofiile presocratice din perspectiva celor patru cauze
(materiala, eficienta, formala, finald) si, uncori (cazul Parmenide) din perspectiva celor zece
categorii, iar Shand le grupeaza in: ,,preparmenidiene”, ,,parmenidiene”, ,,postparmenidiene”.
(Shand, 1998). In lucrarea de fata, vom face o grupare tematici a presocraticilor dupa criteriul
tipului de mediere, anume: 1. medierea ,,fizicala” (Thales, Anximenes, Heraclit, Empedocles);
2. medierea ,non-fizicala” (Pitagora, Anaxagoras, atomismul); 3. non-medierea
(Anaximandros, Parmenide).

Problema medierii a fost intuitd just incd de catre Hegel. Hegel rastoarnd lucrurile
atunci cind, de pilda, in loc sa procedeze ca Aristotel, care ne povesteste cum ar fi ajuns
Thales la gindul principiului ca apa, plecind inductiv de la observatia ca umezeala este
omniprezentd, spune raspicat cd apa lui Thales ,,nu poseda o universalitate sensibila, ci una
speculativa.” La fel, Anaximenes n-a plecat inductiv de la aerul pe care-I respira tot timpul, ci
de la un aer mai ciudat, necorporal, ca ,,mediu universal”’; Heraclit, la rindu-i, nu se inspira de
la focul care-i dadea caldura, ci pleaca de la ,,devenire” si abia apoi ,prin prima forma a
devenirii”, timpul, coboara la foc si de aici mai jos, catre lucruri.

Hegel urmareste, asadar, de fiecare datd, modul in care se ,determind” principiul,
altfel spus, modul in care se mediaza cu sine insusi pentru a genera lucrurile. Pentru Hegel
este cit se poate de limpede cd planul metafizic (al principiului) nu este o lume ,,altundeva”
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aparutd ca urmare a unei sciziuni in acelasi plan al lumii sensibile. Chiar daca, la prima
vedere, ,Jumea” principiului pare una ,,vazutd” de primii filosofi, una ,,substantiala”, ea nu
este asa, pentru cd nu trebuie sd fie asa. Altfel, nu s-ar fi depasit gindirea imagistica a
miturilor. Poate cd, in ordinea fiintarii lor ca persoane: Thales, Anaximenes si ceilal{i n-au
pornit de la ,.fluiditate”; de la ,,mediul universal”; de la ,,devenire”; poate n-au pornit, adica,
de la gindul abstract, eliberat de concret si impotriva concretului. Dar acest aspect nu are nicio
insemndtate pentru aceasta cercetare. Reconstructia filosofica, una critica, intemeietoare n-are
a tine seama de modul natural in care se deruleaza lucrurile si nici de menajarea bunului simg.
Ceea ce incercam in aceasta lucrare este un exercitiu de filosofare pornind de la o modalitate
posibila de inteligibilizare a filosofiilor presocratice. Asadar, marea dificultate cu care
filosofia s-a confruntat inca din primul moment al irumperii sale a fost medierea intre planul
fizic si planul metafizic, mediere In urma careia lumea lucrurilor trebuia sa se justifice intr-un
fel sau altul, sa dea, adicd, seama de ce este, cind putea sd nu fie.

Aceasta problema 1isi are si ea originile ei; ea apare ca sugestie in insesi structurile
gindirii prefilosofice. Intre lumea non-sensibild a zeilor, daimonilor etc. si lumea muritorilor
existau nenumarate punti de legatura: cei ce populau lumea non-sensibild interveneau in
lumea oamenilor aducindu-le: secete, potoape, molime, furtuni, ii rapeau sau ii stramutau pe
alte tarimuri (spre exemplu, in cimpiile Elizee); de asemenea oamenii puteau patrunde in
lumea ascunsa prin incubatiuni, prin initiere in misterii, prin crapaturi in pamint sau in stinci,
prin pesteri etc. Incd in Odiseea, intre, ,,lumea reald” si ,,universul mitic” existau cel putin
doua zone de contact: prima, atunci cind Menelau i1 dezvaluie fiului lui Ulise, Telemah, cum,
in tara minunilor, In Egipt, a aflat de la vrajitorul Proteu ca Ulise era retinut de Calypso; a
doua zoni de contact o reprezintd descrierea tarii feacienilor. In legatura cu aceasta ultima
zond, Ch.P. Segal remarca: ,,feacienii sunt intre doua lumi, se situeaza la intersectia dintre
lumea povestilor si cea reala, functia lor esentiald in poem fiind aceea de a-1 face pe Ulise sa
treaca dintr-un univers in celdlalt. De altfel, calatoria lui Ulise nici nu se desfasoara intr-o
lume «geografica reald».” (Dodds, 2001, p. 62). Putem intelege toate aceste ,,punti de
legaturd” ca tot atitea medieri intre cele doud lumi. Deocamdatd, si lucrurile mediate si
medierea ca atare sunt grele de concretete, dar importanta aici este sugestia oferita. Milesienii
vor fi preluat aceasta sugestie si, la fel ca in celelalte cazuri (intransformabilitatea, nelimitarea
etc.), o vor fi Tmpins la limitd eliberind-o de incarcatura ei mitica, ,,purificind-o” prin
inteligibilizare rationald. Tema medierii, intuitd doar in protofilosofie, devine ,,problema” la
primii filosofi. Avind cele doua planuri, metafizic si fizic, ,,lumea” principiului si lumea
lucrurilor, opuse una alteia, mai raminea de gasit mediatorii prin care cle sa se reuneasca.
Deoarece acestia se ofereau oarecum de la sine, fiind omniprezenti in viata cotidiana si in
lumea reprezentarilor mitico-poetice, milesienilor nu le mai raminea decit sa-i numeasca: apa,
aer, foc, pamint.

2. Medierea ,fizicala” — Temeiul (Centrul) ca: apa, aer, foc, pimint

Integratd cultural, in Inceputurile ei, filosofia nu s-a pus in opozitie explicitd cu
mentalitatea grecilor arhaici. Necautind ,,lupta deschisa cu religia” (Rohde, 1985, p. 282), ea a
recurs la strategii disimulatoare prin care-si putea mai lesne impune propriul punct de vedere.
Catre sfirsitul epocii arhaice, religia greaca se prezenta ca ,,0 invdlmaseald de raspunsuri
contradictorii”’, ca o ,masd de confuzii”. Acest ,conglomerat mostenit”, masiv si
contradictoriu, era, insd, cel ce domina, de departe, intreaga culturd greaca.

Teogoniile, cosmogoniile, sociogoniile, ca tentative de a introduce o oarecare ordine
in acest haos religios, reprezentau un segment prea palid al culturii pentru a schimba in mod
radical situatia. Acestea nu ne oferd un intreg rupt de credinta traditionald, ci ,,doar o selectie
din credintele traditionale”. (Dodds, 2001, p. 64). Ele sunt asemenea virfului unui aisberg,
deoarece sub ele masa intunecatd a confuziilor isi facea lucrarea 1n sufletele majoritatii
dominindu-le si mentinindu-le intr-o stare de ,,somnolenta”. Religia anticilor era ,un
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conglomerat de credinte marunte, de practici marunte, de rituri minutios respectate, in care nu
trebuie sa cauti niciun inteles, nefiind necesar sa reflectezi asupra lor si nici sd-ti dai prea bine
seama de sensul lor. Religia era o legatura materiala care-1 inlanfuia pe om facind din el un
sclav.” (Coulanges, 1984, p. 241).

Aceastd atmosfera oprimantd a generat ceea ce s-a numit o ,culturd a vinovatiei”,
adicd o culturd centratd pe ideea culpabilizarii individului. Relatiile dintre muritori si
nemuritori erau tensionate, sentimentul predominant fiind cel de frica. S-a observat, de altfel,
ca ,iubirea de zei” lipseste din vocabularul limbii vechilor greci. Dodds observa urmatoarele
aspecte: ,,Aflam multe despre vina mostenita, dar foarte putin despre nevinovatia mostenita;
aflam multe despre suferintele din iad sau purgatoriu, dar relativ putin despre rasplata
intirziatd a virtutii; accentul cade Intotdeauna asupra pedepsei.” (Dodds, 2001, p. 50). Dincolo
de interpretarea psihanaliticd, mai toti cercetatorii acestei perioade au remarcat o crestere a
sentimentului de insecuritate. Filosofii milesieni au trdit, asemenea concetatenilor lor, in
mediul acestei culturi generatoare de anxietate, care descuraja si bloca orice initiativa
spirituald ,revolutionara”. Cum a fost posibil sa faca ei ceea ce au facut? ,Fard indoiala
[noteaza Hegel] trebuie sda recunoastem ca in mediul acesta lipsit de constiinta unei lumi
intelectuale este o mare indrdzneald spirituald sa recunosti ca valabild bogatia fiintei
determinate, concrete a lumii naturale si s-o reduci la o substantd simpla, care persista ca
atare.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 163).

S-a remarcat ca, spre sfirsitul perioadei arhaice, se declanseaza o miscare prin care
,conglomeratul mostenit™ intrd intr-un proces ireversibil de ,,dizolvare”. Meritul principal in
aceastd miscare cruciald trebuie si-1 fi avut primii filosofi. In ,jungla imperfect limpezita a
perioadei arhaice” (Dodds, 2001, p. 72), va fi aparut necesitatea launtricd de schimbare a
viziunii asupra lumii. ,,Tabloul lumii” oferit de explicatiile mitico-religioase nu mai putea
satisface exigentele intelectuale ale unei lumi care, oricum, se afla in schimbare.

Am remarcat deja ca tema originii, a inceputului (arché) se afla in chiar centrul
culturii antice. De asemenea, ca in insdsi cultura aceasta puternic orientata religios existau o
serie de deschideri, care tindeau sa produca o scindare tot mai adinca intre o lume sensibila si
una non-sensibila; ca lumea non-sensibila era ,,pe jumatate” transcendenta, pe jumatate eterna,
pe jumatate nelimitata s.a.m.d. Filosofii milesieni, plecind de la aceste sugestii, au executat o
Hrecere la limitd”; eternitatea, care la nemuritori aparea doar dupd nastere, a fost
,completatd” prin negarea nasterii Insesi; transcendenta care ,,incepea” de la marginea lui
Okeanos, ori a Olimpului, ori a subpamintului, a fost ,,completata” prin suspendarea (negarea)
marginii; insasi anterioritatea, care era doar una corelativa, ,,lipitd” pe o relatie de succesiune
temporald ireversibild, pe model organicist, a fost complet ,,denaturalizatd”, devenind una
absoluta s.a.m.d.

Niciuna dintre ,trecerile la 1imitd” — si acestea par, in ultima instantd, a configura
Haietura” - nuU S-a manifestat ,,zgomotos”, oficial. Strategia a fost una a discretiei totale.
Filosofia, in prima ei alcatuire, nu numai cd n-a schimbat limbajul epocii in forma lui, dar ea
s-a folosit de insesi schemele explicative predominant mitice. De aceea, la inceput, filosofia
este ,,simbolica”, fapt care o apropie de mit sau, mai degraba, explica ,,0 anume continuitate,
deci prelungirea logicii sale in logica filosofiei.” (Vladutescu, Bansoiu, 1983, p. 9).

Integrarea mitului in reconstructia de tip filosofic nu a fost, insa, un act spontan, ci cit
se poate de lucid. Primii filosofi n-au distrus mecanismul mitic de explicatie, mecanism care,
oricum, urma sa devind desuet prin Insasi evolutia culturii; ei l-au lasat s fie asa cum era in
articulatiile lui formale. Dar, osaturii formale, lipite perfect, concrescute pe un continut
imagistic, narativ, in vederea comunicarii unui sens ascuns, tainic, i s-a aplicat o operatie de
»dislocare” a acestui ultim element. Mitul, pastrat in structura lui formala, a fost ,,deturnat” de
la rosturile lui traditionale. El devine, in mina sigura a milesienilor, doar un instrument care
trebuie sa Inlesneasca un alt mesaj despre lume. ,,Mitul [scrie Eliade] povesteste o istorie
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sacra”; el este, in alte cuvinte, o naratiune prin intermediul careia se reveleaza o istorie deja
existentd; mitul este doar o ocazie. Deja este indicat, in aceastd formulare, aspectul
instrumental: el este acea structurd a gindirii prin care sacrului i se inlesneste saltul din
ordinea lumii in ordinea rostirii. Mitul ,relateazd un eveniment care a avut loc in timpul
fabulos al inceputurilor.” (Eliade, 1981, p. 76). Prin rostirea mitica, originea (inceputul) este
adusa aproape, 1n prezent, este apropiatd, caci devine un bun al comunitatii, un temei ferm
care confera siguranta ca lumea aceasta are un sens. Mitul este axat, prin urmare, tot pe tema
originii si, fard indoiald, acesta va fi fost imboldul launtric care a Indemnat filosofia catre
acest tip de ,,explicatie”.

,Deturnarea” explicatiei mitice de la rosturile ei s-a realizat prin substituirea, aproape
inobservabild, la o prima privire, a ,,inceputului sacru” cu un alt inceput. Trebuind sa para
ceea ce era, doar 0 povestire, mitul a fost constrins si comunice altceva. in orice mit se ofera
0 justificare a unui eveniment prezent (un templu, un munte, un riu, o practica religioasa etc.)
prin recurs la un eveniment trecut. Mitul povesteste ce se Intimplad intre acel prim eveniment
si acesta, prezent; de pilda, ce s-a intimplat de la disparitia Korei pina la instituirea cultului
Demetrei.

Acest model narativ a fost preluat de catre primii filosofi, numai ca ei au inlocuit atit
primul eveniment (,,primul personaj”), cit si evenimentul prezent cu un element ,,natural”. Si,
pentru a evita orice banuiald de sacrilegiu au apelat la elemente familiare grecilor precum:
apa, aerul, focul si pamintul. Preluind, asadar, mecanismul explicatiei mitice, dar deturnindu-i
finalitatea, ei au produs, prin aceasta, o ,,fisura” in tabloul traditional al lumii. Astfel, lumea se
desacralizeaza. Filosofia, in primele ei inceputuri, ,,intrerupe, pentru o vreme, lantul miturilor
si incepe o noua istorie [...]”. (Popps, Blake, 1992, p. 41).

Pornind de la unele relatari referitoare la anumite performante in domeniul
matematicii §i astronomiei ori iIn domeniul tehnicii, unii autori il considera pe Thales din
Milet drept un precursor al stiintei. G. Popps si A. Blake, bundoara, sunt de parere ca,
intrerupind pentru o vreme lantul miturilor, el ar marca inceputul unei noi istorii, ,,aceea a
inventiilor si a stiintei, sub aspectul ei riguros si rational”. (Popps, Blake, 1992, p. 43).
Bertrand Russell, la rindul lui, formuleaza ideea ca ,.enuntul ca totul e facut din apa, trebuie
privita ca o ipoteza stiintifica.” (Russell, 2005, vol. I, p. 43). De bund seama ca, intr-o0
cercetare care are ca obiectiv geneza si dezvoltarile ulterioare ale stiintelor, Thales trebuie
tratat ca unul dintre precursori. Din punct de vedere filosofic, insa, realizarile lui teoretice ori
practice dintr-un domeniu sau altul al stiintei sunt irelevante. Pentru filosofie, el conteaza in
masura in care, dupa o vorba a lui Kant, este ,,primul care introduce aplicarea ratiunii
speculative si de la el pornesc intiii pasi ai intelectului.” (Kant, 1985, p. 81). Thales si-a
dobindit de-a lungul timpului, incepind chiar cu aprecierile ginditorilor antici, statutul de
,primul filosof”, deoarece cu el se produce ,taictura” radicala prin care reflectia filosofica, in
statu nascendi, se detaseazda ca un alt-fel-de-a-gindi-lumea. Ca apa a fost primul dintre
lucrurile puse ca principiu nu poate fi de mirare, intrucit se putea usor induce din experienta
ca ea e omniprezentd, dupd cum sugestia cd ar poseda o anume primordialitate putea deriva
din conditia grecilor de oameni ai marii.

Ca apa ar putea cel mai bine figura ca analogon al principiului, iarasi nu e de mirare
data fiind marea ei mobilitate (fluiditatea). Ca apa a fost aleasa cea dintli ca mediator (intre
ordinea metafizica, intemeietoare si ordinea fizica, intemeiata) nu se poate explica decit prin
extraordinara ei capacitate proteica; ,,urcind” dinspre gheata, zapada prin ceata, abur, nor prin
rarefiere progresiva ea putea ,contacta” planul ,de sus” (al transcendentei) si, invers,
,coborind” (prin condensare regresivi) il putea contacta pe cel de ,,jos” al lucrurilor. In acest
sens vom considera apa ca element fizic (apa ,fizicala”). Apa este, asadar, constrinsda de
Thales sa intre In scend si sd joace cele trei roluri: lucru, principiu (temei), mediator. Cum a
ajuns Thales la acest gind, este fara indoiala, un fapt care poate interesa cel mult — cum ar zice
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Popper — psihologia empirica, el {inind de ceea ce a fost numit mult mai tirziu ,,context al
genezei”. Cum au inteles cei preocupati de aventurile filosofiei miscarea interioard a lui
Thales catre acest gind filosofic este altceva, si aceasta trebuie, chiar si numai marginal, sa
intereseze filosofia, cdci acest aspect tine de reconstructia rationald a genezei unei idei
filosofice. Din acest punct de vedere conteaza, de pilda, scenariul propus de Aristotel in
Metafizica: ,,Thales, care este deschizatorul de drum pentru o astfel de filosofare, declara ca
este apa (de aceea a si aratat cd pamintul se afla pe apd), adoptind de buna seama, aceasta
conceptie pe baza constatarii ca, pentru plante hrana este umeda si ca insusi caldul se naste si
fiinteaza prin apa, adoptind asadar, de aceea conceptia de fata, ca si din motivul ca semintele
tuturor au o substanta umeda iar apa este principiul natural pentru cele umede.” (Metafizica, I,
3,983, b 6).

Geneza gindului ca apa ar putea fi inceputul, substratul si ,,mormintul” lucrurilor si-ar
avea originea in constatarile personale ale filosofului din Milet; acest gind ar fi fost indus din
experienta personald. Fiind de presupus ca si ceilalti greci observaserd ceea ce observase
Thales, ne-am putea intreba, fireste, de ce n-au ajuns toti, in corpore, la acelasi gind. Hegel
semnaleaza caracterul ipotetic al trimiterii aristotelice la presupusa inductie thalesiana:
,Aristotel relateaza cu titlu de supozitie cum a ajuns Thales sa considere ca principiu tocmai
apa: «Poate ca Thales a ajuns la acest gind [...]».” (Hegel, 1963, vol. I, p. 160). S-ar parea insa
ca, invocind acest «fapty, irelevant in sine, Stagiritul ar fi urmarit sa prevind asupra noutatii
procedurii explicative; preferind ipoteza ca Thales a fost condus in reflectia sa despre
principiul lumii de motive empirice, Aristotel ,,atentioneaza discret asupra detasarii initiale a
noului gen de cugetare de practica culturala si valorile traditionale «mitice».” (Vladutescu,
Bansoiu, 1983, p. 42).

Aristotel face, insa, o trimitere si la o alta sursa in care s-ar fi originat gindul thalesian,
anume una integratd ,,conglomeratului mostenit”: ,De altfel, dupa parerea unora chiar
ginditorii dintii asupra celor divine, cei vechi de tot si care traiau cu mult inaintea semintiei de
astazi, concepeau astfel lucrurile cu privire la fire: ei faceau din Okeanos si Thetis paringii
firii, iar pe zei 1i faceau sa jure pe apa pe care la rindul lor poetii 0 numeau Styx; si intr-adevar
ce e mai vechi reprezinta si ce € mai de pret, iar juramintul este tot ce € mai de pret.” (Banu,
1979, vol. 1, p.160).

Thales ar fi preluat, prin urmare, 0 sugestie oferitd de mentalitatea si tipul mitic de
explicatie traditional pe care, am adauga, a trecut-o la limita depersonalizind-o si demitizind-
o. Existau, intr-adevar, numeroase elemente care sd ofere o atare sugestie. Citim in J.
Defradas ca ,,Homer a fost dascalul Greciei de-a lungul intregii antichitati. Copilul grec invata
de mic sa citeasca si sa scrie citind si copiind versurile marelui poet; el invata pe dinafara
Iliada si Odiseea.” (Defradas, 1968, p. 33).

,Caderea” si ,ridicarea” din conditia de lucru determinat se face prin ,,condensare si
rarefiere”. Hegel isi exprima rezerva fatd de atribuirea celor doud miscari mediatoare lui
Thales, intrucit textul din Tennemann, pe care-1 ia ca referinta este, la rindu-i un citat din
Aristotel in care acesta relateaza ,,nu chiar despre Thales”. Faptul in sine nu are prea mare
importanta, caci, in definitiv cine poate garanta ca in scrieri ale lui Thales care s-au pierdut,
acesta nu va fi vorbit despre condensare si rarefiere?; si n-are importanta deoarece in buna
logica, medierea poate fi inteleasd la Thales si Tn aceasta forma accidentald exterioara. Nu
cumva, Anaximenes va fi ajuns la condensare si rarefiere, pornind de la gindul filosofic al
maestrului sau? Asadar, ,,apa subtiindu-se devine aer, aerul subtiindu-se devine eter aprins;
apa care se ingroasa devine namol §i apoi pamint. Aceasta apd subtiatd sau acest aer este
evaporare a apei primordiale, eterul este evaporare a aerului, pamintul, namolul sunt
sedimente ale apei.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 165).

Subtierea si ingrosarea, mai multul si mai putinul, ori, mai exact, mai densul si mai
putin densul sunt determinatii cantitative. Ele sunt fenomene fizice si, ca atare, observabile,
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masurabile. La rigoare, putem obfine mai multe gradatii, mergind ,,in sus” prin cresterea
rarefierii, catre putinul cel mai putin, pind la vid, iar invers, ,in jos”, prin cresterea
condensarii, imaginind stari de agregare mult mai dense decit pamintul pina la densitatea
absolutd, cum ne spun astronomii ca era universul inainte de ,,marea explozie”. Dar vidul si
acel ceva absolut dens, ca limite extreme, ar fi tot fenomene, sau stari fizice; ceea ce, desigur,
nu intereseaza filosofia. Diferentele de ,,stare”, diferentele cantitative, nu trebuie luate aici
decit ca analogii. Apa ca atare si miscarile ei cantitative nu constituie decit figurantii unui
scenariu conceput ca analogie a medierii Intre metafizic si fizic. Hegel stia foarte bine acest
lucru céci scrie: ,,nu merita osteneala sa zabovim la aceasta diferentd. Ea nu prezinta interes,
este cu totul nedeterminata, nu are nimic in spatele ei: aceasta diferentd este neimportanta.”
(Hegel, 1963, vol. 1, 166). Luate ca atare, adica diferentele cantitative ale apei in expresie
fizicala n-au relevanta filosofica. Ele dobindesc relevanta filosofica, repetdim, numai puse ca
analogii ale medierii intre planuri.

Doua sunt numele mai frecvent intilnite in istoriografia referitoare la doctrina
milesianului Anaximene, Simplicius si Hippolytos. Simplicius consemneaza ca Anaximene ,,a
afirmat si el ca lucrurile au un substrat unic si infinit, dar nu nedefinit ca al lui Anaximandros,
ci determinat, pentru ca il numeste aer [...]”. Dupa Hippolytos, Anaximene ,,spune ca arché
este aerul infinit din care apar toate care urmeaza sa fie sau care au existat in trecut sau vor
exista 1n viitor, i zeii si cele divine. Toate apar din produsele sale. Ca alcatuire aerul este
astfel: atunci cind este in mod egal distribuit (sau uniform) este invizibil, dar devine vizibil
prin caldura si frig, prin umezeala si migcare.” (Banu, 1979, vol. I, partea 1, p. 187). Retinem
din aceste doud texte faptul cd Anaximene atribuie aerului rolul de temei al lumii, ca
generator si substrat permanent al lucrurilor si ca el se defineste prin caracteristici precum:
unicitatea, infinitatea, puterea generatoare (a lucrurilor si zeilor), invizibilitatea (cind este
stationar si omogen), vizibilitatea (cind sufera variatiuni de temperatura si umezeala). In acest
fel, cei doi istoriografi antici au indicat, cu sau fara intentie, caracterul ambivalent al acrului,
ca temei (unicitatea, infinitatea i virtutea generatoare) si ca element fizical
(invizibilitatea/vizibilitatea, care pot fi experimentate perceptiv). Eludind primul caracter (cel
de temei), comentatorii de mai tirziu, cum ar fi: J. Shand, G. Popps, A. Blake, Windelband s.
a. l-au considerat pe Anaximene, ca si pe Thales, un precursor al stiintei. Windelband,
bundoara, considera ca el este ,,un naturalist multilateral si patrunzator” (Windelband, 1995,
p. 46). Russell, la fel, este parere ca ,teoria sa are meritul de a face ca toate deosebirile dintre
diferitele substante sa fie cantitative [...].” (Russell, 2005, vol. I, p. 45).  Guthrie apreciaza
ca teoria lui Anaximene a contribuit la progresul gindirii prin ,,doud puncte”: 1) Odata cu el,
termenul ,,aer” a dobindit sensul de ,,substanta invizibila din jurul nostru”. Pina la Anaximene,
acest termen desemnase, in general: ,,ceatd”, ,,abur” sau ,,intuneric”. Pentru gindirea greaca
timpurie Intunericul insusi este o substanta (ca la Homer, ,,intunericul sacru”); 2) Anaximene
opereaza o reducere a diferentelor calitative la diferente cantitative. Guthrie il citeaza, in acest
sens, pe Burnet care ar fi remarcat cd acest lucru face ca, pentru prima data, cosmologia
milesiand sa fie consistenta: ,,deoarece o teorie care explica totul ca o forma a unei singure
substante este in mod clar obligata sa considere toate diferentele ca fiind cantitative. Singura
modalitate de a salva unitatea substantei primare este de a spune ca toate deosebirile se
datoreaza prezentei unei cantitati mai mari sau mai mici din aceasta substantd intr-un spatiu
dat.” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 101). Asadar, aerul poate fi inteles ca element ,fizical”.
Pastrind simetria cu textul aristotelic in care se facea trimitere la ,,sursele” extra-filosofice ale
ideii punerii apei ca temei (Thales), am putea spune ca Anaximene va fi ajuns la ideea aerului
ca temei al lumii observind, de data aceasta nu semintele ori alte lucruri din imediata
apropiere, ci bolta cerului. $i Thales, cu privirea prea mult intirziata catre cer, cazuse intr-0
groapa, dar parcd Anaximene pare mult mai preocupat de cele ce se intimpla sus.
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Parindu-i-se ca pamintul si toate celelalte corpuri ceresti sunt turtite ca niste capace va
fi crezut ca acestea n-ar avea cum se mentine acolo decit plutind pe aer; soarele, turtit ca o
foaie, n-avea cum luneca decit tot pe aer; fulgerul nu putea fi decit o izbitura si o despicare a
norilor de catre vint, asemenea vislei care despica apa ficind-o sa sclipeasca; la solstitii, astrii
nu puteau fi respingi decit prin ,,indesirea aerului”’; curcubeul nu putea fi decit sclipirea
multicolord a aerului ,,strins laolaltd” izbit de razele soarelui s.a.m.d. (Banu, 1979, vol. I,
partea 1, p. 190). In afara acestor constatiri si ,.explicatii” empirice, el va fi primit sugestii,
asemenea lui Thales, si dinspre ,,conglomeratul mostenit”. Ca si apa, vintul este, in poemele
homerice, omniprezent. Apollo, grijuliu ca vasele aheilor sia ajunga la Troia ,batutd de
vinturi”, ,,un vint priitor le trimise”; apele marii sunt talazuite de ,,vintul de apus”; Paris e
salvat de Afrodita care-1 infasoara intr-o ,,negura” si-1 transporta pe sus acasa, in iatac (lliada)
s.a.m.d. Nu lipsesc nici comparatiile ,,eoliene”: ,,cum adierea de vint prin arie — imprastie
pleava[...]”; ,,[...] adoarme salbaticul crivat/ Si viforoasele vinturi ce bat vijiind si rasfira [...]”
(lliada) etc.; Eol ,tine vinturile inchise intr-un burduf’ (Defradas, 1968, p. 27) din ,piele de
taur” (Vidal-Naquet, 1985, p. 57); mai mult, Eol este stapinul unei insule. Sufletele ,,de natura
aerului pornesc 1n zbor, plutind, intre tarimul celor vii si imparatia mortilor. (Banu, 1979, vol.
l, partea 1, p. 191).

Omul murind, isi da ultima suflare: ,tocmai aceasta suflare, care nu este ceva
inexistent (cum nu e nici vintul cu care se aseamana) ci un corp care are o forma, chiar daca
invizibila pentru cei vii, este psyché” (Rohde, 1985, p. 36, 51); oamenii virstei de aur devin,
dupd moarte, demoni care ,,invaluifi in nori, cdlatoresc deasupra pamintului...”; potrivit unei
credinte stravechi, ,,sufletele celor morti devin spirite ale aerului, iar spiritele care plutesc in
vint sunt sufletele care au devenit libere.” (Rohde, 1985, p. 90, 174). Fara folos propriu-zis
filosofic, aceste aspecte pot interesa insa filosofia in masura in care ele pot conduce la
saflarea deschiderilor sau anticiparilor” catre structura gindului cd aerul poate figura ca
supleant al principiului”. (Vladutescu, 1987, p. 133). Aerul poate fi analizat ca temei. in
varianta hegeliand, Anaximene pleaca de la premisa ca, aerul este asemenea sufletului, un
mediu universal.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 173). Ca aerul este de preferat altor elemente drept
candidat la statusul de temei s-ar datora proprietatilor sale: ¢l ,,are avantajul de a poseda o mai
mare lipsa de forma; in plus, este mai pufin corp decit apa, nu il vedem, 1i sim{im numai
miscarea.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 172). Aproape necorporal fiind, aerul nu poate fi vazut cu
ochiul liber: ,.In ce priveste infatisarea acrului, ea e urmitoarea: cind este cit se poate de
linigtit, el e de nevazut ochiului.” (Banu, 1979, vol. I, partea 1, p. 188). Aerul poate mai lesne
sugera inalterabilitatea si intransformabilitatea pentru ca, fiind un fel de nimic, un nimic
pentru simturi, el n-ar avea cum sd se transforme. Invizibilitatea poate sugera, in plus,
infinitatea si ilimitarea, caci nu putem spune ca acel ceva care nu se vede, nu se simte, ca si
cum n-ar fi deloc, ar putea fi alcatuit din parti, suprafete ori bucati limitate intre ele. Ceea ce
inseamna, totodata, cd este simplu si omogen, acelasi peste tot, lipsit de centru si periferie.
Neposedind soliditate, duritate, miros si culoare, aerul este, cum zice Hegel, un mediu
universal.

Vom considera ca problema lui Anaximene era urmatoarea: cum anume aerul, ca
temei, ca arché, transcendent, infinit, unic, ilimitat, intransformabil etc., poate intemeia lumea
sensibild, imanenta, finitd, multipld, limitata, transformabild etc.? Ori, 1n alte cuvinte, cum e
posibil ca ordinea metafizica sa legitimeze ordinea fizicd? Cum poate aerul sa medieze cu sine
insusi intre cele doud feluri de ordine opuse intre ele? Medierea — determinarea, cum ii zice
Hegel — s-ar face in felul urmator: ,,Cind aerul devine mai dens sau se rarefiaza, infatisarea lui
se schimba. Atunci cind este dispersat mai fin, se transforma in foc. Pe de alta parte, vintul
este aer in curs de condensare, iar din aer norul se produce prin compactare (densificare).
Continuarea acestei miscari produce apa, iar condensarea sporita, pamintul, In timp ce pietrele
reprezintd cea mai condensata formd. Astfel, cele mai importante elemente ale genezei sunt
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contrariile, cildura si frigul.” (Banu, 1979, vol. I, partea 1, p. 187). Asadar, miscarea de
mediere este: piatrd-padmint-apa-nor-aer-foc. Cétre stinga sau dreapta, in sus sau in jos avem
gradatii cantitative, adicd sporire sau diminuare a aerului. Caci el apare ca fiind una sau alta
din cele ce sunt printr-o densificare sau rarefiere de sine. Plutarh mai adauga inca un aspect al
medierii: ,,Intr-adevar, dupi el, stringerea laolalti si condensarea lui ar da recele, pe cind rarul
si dezlegatul ar da caldul.” (Banu, 1979, vol. I, partea 1, p. 186). El mai adauga, pentru
exemplificare: ,rasuflarea se raceste intr-adevar daca e presata de buze...” ceea ce Inseamna
cd (intelegind aceasta in registrul comic) cel ce fluierd provoacd o racire a lumii!
Comprimarea si rarefierea ,.trimit la fenomene naturale observabile, la activitatea aerului, la
aer ca la ceva viu” (Vladutescu, Bansoiu, 1983, p. 53). Insignifiante ca fenomene fizice, ele
poseda semnificatie analogica pentru medierea intre planul metafizic al temeiului si planul
lumii sensibile, al lucrurilor determinate.

Analiza conceptiei lui Heraclit ,,infrunta dificultati deosebite” (Guthrie, 1999, vol. I, p.
271) din mai multe motive: discordantele dintre parerile comentatorilor, modul de exprimare
eliptic al acestuia, sensurile termenilor utilizati, filiatia doctrinard in raport cu alte conceptii
presocratice. Guthrie remarca faptul ca ,,existd o armata de comentatori, dintre care nu gasim
doi care sa fie cu totul de acord.” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 271). Alexandru Surdu, de pilda,
scrie ca Heraclit formuleazd ,,0 conceptie simplista, bazatd pe consideratiuni arbitrare”
(Surdu, 2000, p. 17, 23), in timp ce Hegel considera ca la el ,,poate fi intilnita pentru prima
oara ideea filosofica in forma ei speculativa.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 260). Russell crede ca,
desi ionian, Heraclit ,,nu se plaseaza in traditia stiintifica a milesienilor” (Russell, 2005, vol. I,
p. 57); altii, dimpotriva, il plaseazd in coerentd continuitate cu filosofiile lui Thales si
Anaximene; Windelband, bundoara, scrie ca el ,,std pe terenul filosofiei naturii din Milet”
(Windelband, 1995, p. 53, 55), iar Vladutescu considera ca, la fel ca milesienii, ,,Heraclit o ia
de la inceput, deci tot asemenea lor trebuie s-o porneasca de la limbajul comun in care sa
introduca semnificatii noi” (Vladutescu, 1984, p. 63); K. Reinhardt a socotit filosofia lui
Heraclit o tentativd de a infrunta problema pusd de Parmenide, iar O. Gigon a sugerat
influenta lui Xenofan; noi vom putea vorbi despre complementaritatea parmenidismului si
heraclitismului. ,,Sunt doua orizonturi, doud ipostazieri ale principiului care intregesc un
dublet fundamental opozitiv: identitate absoluta si diferentd sau devenire absoluta.
Intransformabilitatea absoluta a Fiintei parmenidiene este «completatd» de absoluta devenire
sau transformabilitate a lumii” (Stefan, 2010, p. 70). G. Vlastos a propus teza ca pentru a-|
intelege pe Heraclit trebuie sa-i conectam conceptia cu cea a milesienilor.
In timp ce Windelband (ca si Hegel) apreciazd ca Heraclit este ,,mai putin un cercetitor
naturalist decit un cugetdtor metafizic care scormoneste cu speculatie rascolitoare”
(Windelband, 1995, p. 56), Alexandru Surdu afirma, dimpotriva, ca el ,nu a fost un
dialectician, ci un filosof al naturii.” (Surdu, 2000, p. 19). Hegel, care declara cd ,,nu exista
nicio teza a lui Heraclit pe care sd n-o fi Incorporat in Logica mea”, atribuie conceptiei
heraclitice o valoare speculativa exceptionala: ,,Adincul Heraclit a scos in evidenta, impotriva
abstractiei simple si unilaterale a eleatilor, conceptul total si superior al devenirii, zicind:
fiinta exista tot atit de putin ca si nimicul, sau: totul curge, adica totul este devenire” (Hegel,
1966, p. 65). Cei mai multi comentatori accepta ca si-a consemnat conceptia in scris, in forma
unor texte (se pare ca, de fapt, a lasat un singur text continuu), asa-numitele ,texte heraclitice”
(care, ulterior, au fost numerotate). Exista, insa, si pareri contrare ca, bundoara, cea a lui Kirk
care opineazd ca ,,nu se poate demonstra nici ca Heraclit a scris o carte, nici ca nu a scris.”
(Guthrie, 1999, vol. I, p. 274). Textele heraclitice au fost calificate, in general, ca fiind
,obscure”. Aceastd caracteristica a primit mai multe explicatii. Vernant crede ca ,aspectul
sincopat §i antitetic al unui stil in care se confrunta expresii opuse, folosirea calambururilor,
forma voit enigmatica, totul intr-un cuvint aminteste, in limba lui Heraclit, de formele
liturgice uzitate din nastere, in special la Eleusis.” (Vernant, 1995, p. 463). Shand vorbeste
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despre ,,modul retoric piezis in care 1si exprima gindirea” iar, pe de altd parte, si despre
nevitarea deliberatd a sistematizarii.” (Shand, 1998, p. 23). Guthrie considera ca ,,limbajul lui
Heraclit 1l aseaza in mod categoric de partea celor inspirati: poeti, profeti si propovaduitorii
religiilor de misterii care, asemenea lui, s-au exprimat in simboluri pentru a nu fi intelesi de
profani.” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 277). Cum continutul gindirii sale era de o subtilitate ce o
depasea pe cea a contemporanilor sdi, limbajul epocii sale era inadecvat. De aceea, paradoxul
si simbolul au fost uneori singurele sale resurse. Dupa Max Schlesinger (citat de Gh.
Vladutescu), Heraclit simbolizeaza intens; era singura modalitate sau modalitatea optima de
,a exprima suprasensibilul”; asa incit, prin resemnificare, totul — Foc, Crater, Timp, Lupta,
Pace, Necesitate, Justitie, drum in sus, drum in jos, Lird, Arc, Cerc, Fluviu, Pamint, mare etc.
— capata functie simbolica. Heraclit, remarca Gh. Vladutescu, creeazd un nou limbaj ,,prea
metaforic poate, dar metaforic intrucit este in plin proces de specializare.” (Vladutescu, 1984,
p. 63).

Hegel considera ca obscuritatea textelor heraclitice nu este decit ,,expresia unui gind
speculativ profund: Fiinta nu este mai mult decit nefiinta; sau: Fiintd si neant este totuna;
esenta este schimbarea. Adevarul este numai unitatea contrariilor.” (Hegel, 1963, vol. I, p.
263). In continuitate cu conceptiile lui Thales si Anaximene, filosofia lui Heraclit este un
scenariu in care rolul de analogon al Temeiului 1i este atribuit focului. Dintre temele
examinate in literatura consacrata lui Heraclit, vom prezenta trei: 1) Logos-ul; 2) Contrariile;
3) Focul, ca temei. Guthrie identifica in textele heraclitice 11 sensuri ale termenului logos;
acestea pot fi grupate in trei categorii: a) ceea ce se aude (cel mai comun inteles); b) cel care
ordoneaza toate lucrurile, un fel de lege universald a devenirii; c) ceva cu o existentd
independenti de cel care 1i di expresie verbala. (Guthrie, 1999, vol. I, p. 285) In greaca veche,
l6gos numea cuvintul (sau, mai curind, folosirea lui): cuvinte magulitoare (aimylioi logoi —
Odiseea), minciuni (pseudeis logoi — Teogonia), definitic (Aristotel), raspunsul unui oracol
(Pindar), revelatia zeilor (Platon). Plecind de la acceptia obisnuitda — considera Gheorghe
Vladutescu — de la ,,un cuvint care exprima ceva, care masoara ceva, de la 10gos, care poate sa
fie si purtator de minciuna si de adevar, si de lauda si de hula, si de dreptate si de nedreptate,
Heraclit va fi ajuns la o resemnificare filosofica a lui. Ion Banu coreleaza logos-ul cu
conceptia heraclitica despre contradictie. Dat fiind ca Universul dinamic este Univers al
contradictiei, dat fiind ca ordinea Universului este ordinea logos-ului, rezultd ca principiul
contradictiei coincide, sub acest unghi de vedere, cu acela al logos-ului.” El ar fi ,,un fel de
expresie primitiva, metaforica a ceea ce noi intelegem prin legitate.” (Vladugescu, 1984, p.
69). ldentificarea logos-ului cu ,,un fel de legitate” este comuna celor mai multi comentatori.
Incd Diogene Laertios intelege prin logos ,,0 ratiune cosmica, aceea care conduce toate
lucrurile prin toate” (Laertios, 1997, p. 286); pentru J. Shand ,,logos-ul se referd la o lege
rationald prin care existenta unui lucru este sustinuta de lupta perechilor de contrarii in vedere
unei armonii sau unitati” (Shand, 1998, p. 24), iar pentru Windelband, el desemna ,ratiunea
care stapineste lumea.” (Windelband, 1995, p. 53). Noi vom considera ca ,incarcatura
semanticad a l0gos-ului heraclitic este uriasa. Poate, numai, apeiron-ul anaximandrian il poate
egala.” (Stefan, 2010, p. 67). Numindu-1 ,,principiu regulator”, J. Hersch credea ca logos
inseamna ,ratiune, logica, limbaj, lege. El face sa domneascd un fel de echilibru. El vegheaza
ca, in lupta dintre contrarii, niciunul sd nu biruie definitiv — pentru cd in acest caz totul ar
inceta sa existe. Lupta e deci guvernata de o lege de echilibru ce are ca efect Intoarcerea
periodica a tuturor lucrurilor la focul originar, adica la logos.” (Hersch, 1993, p. 13).
Athanasie Joja vorbea despre ,,bivalenta logos-ului”: el este si divin, universal, dar si comun,
dar diferit totusi de gindirea obisnuita individuala, care separa ceea ce este unit datorita iluziei
simfurilor. Heraclit Incearcd sa vorbeasca, fard o terminologie speciald, pe masura acestui
logos comun. Alexandru Surdu remarca si el ,bivalenta logos-ului” semnalind, totodata, si
corelatia lui cu gindirea umana, precum si un sens mai tehnic al acestuia, cel de necesitate
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(destin, ananke). Ca necesitate, logos-ul este saminta (Sperma) genezei universale si masura
(metron); masura care determina aprinderea si stingerea periodica a focului, ca si constituirea
cosmosului. Nu este clar, insd, adaugd Al. Surdu, ,,daca logos-ul este si cauza luptei
contrariilor, sau numai un rezultat al acesteia. Logos-ul este demiurgul lucrurilor provenite din
confruntarea contrariilor. Este masura acestora, care le determina si armonia. In acest sens,
totul este dotat cu logos, deci si nous-ul uman.” (Surdu, 2000, p. 20) Avertizind ca
identificarea partiald a logos-ului cu nous-ul nu trebuie sd induca ideea (eronatd) a unei
antropomorfizari — caci prin resemnificare logos-ul are valoare cosmicd, universala —
Gheorghe Vladutescu nu este de acord nici cu teza identitatii Logos-Foc si nici cu teza logos-
ului ca ,,masurd”. De altfel, el considera ca termenul ,,masura” (metron) este inadecvat
filosofiei lui Heraclit; mai corect este cel de ,,masuri” (metra) care apare in fragmentul 30.
Argumentul este urmatorul: ,,masura — masurile trimit nu e nicio indoiala la logos, fara sa fie
neapdrat in identitate cu el. Aprinzindu-se si stingindu-se dupa anumite masuri, acestea pot sa
para ulterioare logic, in raport cu cele doud miscari de nedesfacut de foc, ele fiind chiar mod
de a fi al sau. Focul, deci, se aprinde si se stinge prin natura si intrucit aprinderea si stingerea
se (de)limiteazd reciproc, ele isi impun masuri dupa care se desfasoara si una si cealalta.
Apropiind fragmente si interpretind, S-ar putea spune ca focul se schimba pe sine dupa
anumite masuri.” (Vladutescu, 1998, p. 107). Guthrie constatd ambiguitatea nesistematica a
termenului logos in textele heraclitice; in unele, el pare sa aiba un sens special, de factor
universal, cosmic, de echilibru, in altele, sensul comun. Remarcind ca, in ciuda subtilitatii
gindirii sale, Heraclit a ramas, totusi, prizonierul carcasei culturale a epocii, Guthrie sustine
teza indistinctiel materie-spirit in filosofia acestuia. Mult din obscuritatea lui Heraclit ar
proveni din faptul ca gindirea sa I-a adus intr-adevar pe o treapta pe care materia si spiritul
ori, inegalda masura, concretul si abstractul trebuie sa fie concepute ca separate, insa el se afla
inca prea mult in rutina gindirii anterioare pentru a opera distinctia in mod constient. Si,
continua el, ,,inainte ca acest lucru sa fie realizat, filosofia a trebuit sa sufere socul intelectual
pe care l-a primit de la Parmenide.” Ca forta divind care instaureaza ordinea rationald in
Univers (logos-ul) este in acelasi timp si o entitate fizica si materiala, ,,este tocmai ceea ce ar
trebui sa asteptam de la climatul general al gindirii de la inceputul secolului al V-lea.”
(Guthrie, 1999, vol. I, p. 280). Rezulta ca ne impartasim din logos prin mijloace fizice care
includ respiratia si canalele organelor de simt. (Stefan , 2010, p. 68).

Reunind ,gindirea rationald” si ,exaltarea mistica”, Empedocle din Agrigent a
sintetizat si personificat spiritul epocii sale caci a fost ,,filosof, mistic, poet, reformator politic
si tamaduitor, cu ceva de magician, dar §i cu o nuanta de aroganta si epatare.” (Guthrie, 1999,
vol. II, p. 93). In timp ce: Thales, Anaximene si Heraclit apeleaza la un singur element
,.fizical” in calitate de analogon al temeiului, el postuleaza patru: pamintul, apa, aerul, focul.
Dupa unii, de pilda Windelband, alegerea tuturor celor patru ,,e mai putin fericitd” si ,,are ceva
arbitrar si tocmai de aceea ceva imatur.” (Windelband, 1995, p. 65). La fel, J. Shand e de
parere ca, in acest fel, ,,problema presocraticd a unului si multiplului este escamotata.”
(Shand, 1998, p. 29). Altii, dimpotriva, considerd ca optiunea pentru cele patru elemente n-a
fost intimplatoare. Noi vom considera ca ,,prin Empedocle mitul si filosofia devin doua
ipostazieri ale aceluiasi orizont de inteligibilizare a Principiului. $i, parcd, prapastia de
netrecut intre mit §i filosofie nu prea mai este evidentd.” (Stefan, 2010, p. 118). Guthrie, pe
aceeasi linie, remarcd faptul cad din vremuri strdvechi li se parea grecilor ca toate
componentele lumii cad In mod natural sub incidenta a patru categorii sau stari, fie cd sunt
numite calitati, fie substante. Primii filosofi au vorbit despre univers ca fiind compus din cald,
rece, umed §i uscat, sau din substante in care aceste contrarii se manifestd: pamint, apa, aer,
foc. Intr-unul din capitolele (,De ce foc, aer, apa, pamint?”) lucririi Deschideri catre o
posibila ontologie, Gh. Vladutescu, remarcind cd cele patru elemente ,prin frecventd apar
universale”, considerda ca ,,ar trebui o datd urmarit drumul de la varii factori cu valoare
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determinanta ori numai conditionanta la optiunea pentru anumite elemente, in cutare loc si in
cutare timp, a acestui popor sau a altuia.” (Vladutescu, 1987, p. 33). Daca postularea apei,
aerului si focului drept temei al lumii a parut oarecum fireasca, chiar necesard in logica
istorica a primelor filosofii, instituirea pamintului ca arché a devenit, pentru unii comentatori,
problematica. Aristotel credea ca pamintul n-a fost ales ca temei intrucit era prea ,,grosier”,
prea ,,gloduros”. Pe acelasi ton, J. Hersch se intreaba: ,,nici unul dintre ei n-a spus: pamintul.
De ce? Poate ca elementul acesta parea prea greu, prea masiv, inapt de a se transforma 1n toate
lucrurile.” (Hersch, 1993, p. 8). Guthrie formuleaza un punct de vedere similar: ,,pamintul nu
putea fi pentru ei un arché pentru ca ei cautau ceva care sa fie nu doar materia transformarii,
ci si autorul ei potential. Celelalte elemente se potriveau acestei cerinte deoarece pentru acesti
ginditori, ele erau vii.” (Guthrie, 1999, vol. II, p. 63) Aceste opinii sunt cel putin naive,
deoarece pamintul a figurat sigur, ca inceput, in cultura antica; Pherekides a admis ca
,pamintul este principiul tuturor lucrurilor”; in lliada si Odiseea, pamintul (Gaia) trece ,,in
conditia de principiu impersonal” etc. (Vladutescu, 1987, p. 35). Faptul ca pamintul n-a fost
ales de catre Thales, Anaximene si Heraclit are o cu totul alta explicatie. O vom prezenta in
continuare. Pamintul a fost tinut in starea de aparenta precaritate ontologica prin neacordarea
demnitatii de a juca rolul de arché, nu pentru ca ar fi fost ,,grosolan”, ,,inert” etc., ci pentru
motivul ca grecii nu vedeau in el doar un lucru, doar un corp inert. Pentru ei, pamintul era
realmente ,,umplut”, ,,saturat” cu spirite, daimoni, zei, eroi; era animat. Fiind sacru in cel mai
inalt grad, cine ar fi avut indrazneala sa-1 ,naturalizeze”? Cine ar fi indraznit o asemenea
impietate cind, se stie, un grup de generali, victoriosi intr-o batdlie navala, au fost executati
deoarece condamnasera la ratacire eterna sufletele ostenilor ucisi in lupta ale caror trupuri nu
le pescuisera pentru a le aduce in patrie si ale adaposti intr-o ,Jlocuintda” subterana?
Ceremonialul intemeierii cetatii (al coloniei) incepea prin saparea unei gropi in care toti capii
familiilor coloniste aruncau bulgarii de pamint adusi de acasd. Explicatia acestui ritual o
gasim in afirmatiile lui Fustel de Coulanges: ,,Religia interzicea oamenilor sa-si paraseasca
pamintul unde fusese fixatd vatra sacra si unde se odihneau pe veci strabunii sai divini.
Trebuia, deci, pentru a nu comite nicio impietate, ca fiecaruia din acesti oameni sa uzeze de o
fictiune si sda aduca cu el un bulgire de pamint simbol al pamintului sacru in care ii erau
ingropati strabunii [...]. Omul nu putea sd-si schimbe locul de viatd decit luindu-si cu el
pamintul si strabunii [...]. Punind in groapa un bulgare de pamint din vechea lor patrie, ei
credeau ca inchid aici si sufletele strabunilor lor.” (Coulanges, 1984, vol. I, p. 192). Brazda
trasa apoi pentru a delimita intinderea cetatii era, de asemenea, sacra, ca si zidurile de aparare
care se inaltau imediat. (Flaceliére, 1976, p. 14). Pamintul, ca material din care se inalta
casele, adapostea si apara omul, iar cel pe care se inaltau templele din piatrd (un pamint
pietrificat) este lacasul zeului. Zeii chtonieni erau mult mai temuti decit cei olimpieni: ,,zeii
chtonieni isi au locuinta in interiorul pamintului [...] ei apartin patrimoniului cel mai vechi al
credintelor grecilor [...] ei sunt cei mai autentici zei locali, adevaratii zei ai patriei.” (Rohde,
1985, p. 157). Gaia este ndscdtoarea zeilor; Demeter, cea mai populard dintre zeitatile
venerate in toate regiunile si coloniile grecesti, era o a doua ,,mama a pamintului, si Tn multe
locuri lua locul Gaiei.” (Dramba, 1999, vol. III, p. 53). Hades si tinutul sdu subpamintean
inspirau groaza. Ramasitele eroilor sunt inmormintate in interiorul cetatii; mormintele
constituie centrul cultului eroic: sacrificii intovarasite de jeliri rituale, rituri de doliu, coruri
tragice etc. In timp ce victimele dedicate olimpienilor erau ucise cu gitlejul spre cer, cele
oferite zeilor chtonieni si eroilor, cu gitlejul inchinat spre pamint; tipul altarelor olimpiene era
templul clasic, ridicat deasupra pamintului, cel al zeilor chtonieni si eroilor era un camin jos,
un salag subteran. (Eliade, 1981, vol. I, p. 302); eroului i se turna singele printr-un tub direct
in mormint (Rohde, 1985, p. 131); grotele pamintului sunt populate si ele cu zei, daimoni,
eroi; Zeus insusi a fost nascut si ascuns intr-o grotd in Creta s.a.m.d. Cu tot procesul de
»dizolvare a conglomeratului mostenit”, credintele trebuie sa-si fi pastrat in sufletele
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cetatenilor aceeasi putere. De aceea, gestul lui Empedocle pare plin de risc. El a avut curajul
sd desacralizeze pamintul si sd faca din el un element ,,natural”; fizical necesar constructiei
lumii. Pentru prima data, in filosofia lui Empedocle, cele patru elemente ,,capatd dimensiunea
unor archai veritabili: niciunul dintre ei nu este anterior celorlalti si nu exista altceva inaintea
lor. Heraclit le-a mentionat, dar a specificat anterioritatea focului; Thales si Anaximene au
promovat apa si, respectiv, aerul ca unic arché generind restul” In plus, adaugid Guthrie,
notiunea de element a primit acum, pentru intlia oard, o semnificatie precisa, de ,,forma a
materiei”’, care este nendscutd si indestructibild, nealterabild calitativ si peste tot omogena.
(Guthrie, 1999, vol. II, p. 104). Hegel — pentru care Empedocle ar fi ,,un italic pitagorician
care se Inclind dincolo, spre milesieni, in a carui filosofie gasim putind profunzime
speculativa [...] si este creatorul reprezentarilor comune [...] de a considera cele patru
elemente fizice ca esente fundamentale” — atrage, totusi, atentia ca elementele empedocleene
nu trebuie luate in acceptiunea lor sensibila, ca lucruri: ,,Aceste patru elemente, privite ca
elemente universale, nu sunt cele patru lucruri sensibile oglindite in reprezentarea noastra
obignuita.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 282).

Ca principii, ele tin de planul metafizic, nu fizic. Or, doud dintre standardele
temeiului, interzise, anume multiplicitatea si limitarea, par sa nu fie respectate. Fiind patru,
archai lui Empedocle par sa incalce aceste cerinte formale: ele sunt multiple si, ca atare, se
limiteaza reciproc. Dar, dacda n-ar fi asa? Daca multiplicitatea n-ar fi decit o aparenta?
Guthrie, cred ca, lamureste aceastd problemd afirmind cd ,,elementele reprezinta Unul
parmenidian multiplicat.” (Guthrie, 1999, vol. I1, p. 107). J. Shand formuleaza opinia ca, prin
Empedocle, problema presocratica a unului si multiplului ,,este escamotata”. (Shand, 1998, p.
30). Ipoteza Iui Gh. Vladutescu, conform careia, in paralel cu Zenon, Empedocle ar fi
Lexperimentat” virtugile pluralismului §i convingindu-se ca ,,nu se poate mentine in limitele
acestuia”, s-ar fi retras la unitate, la sfera parmenidiana, este fara indoiala justa. (Vladutescu,
1987, p. 103). Aceasta ipoteza a lui Gh. Vladutescu sugereaza ca filosofia lui Empedocle este
o ,.diversiune anti-fizicalista”. El a fortat modelul explicativ initiat de milesieni impingindu-I
pina la ultimele lui consecinte (cum avea sa facd, mai tirziu, David Hume, cu modelul
empirist); impingindu-1, adica, la limita pentru a dovedi ca tentativa de a aproxima temeiul
apelind la analogii fizicale duce la ,,esec”. Nici la Thales, nici la Anaximene, nici la Heraclit,
elementele nu sunt, stricto sensu, principii; ele nu sunt identice cu temeiul; sunt doar, cum am
mai spus, supleanti, semne care stau, mai bine ori mai rau, pentru temei. Acesti supleanti
(poate ca ar fi mai potrivit sa le spunem, dupa o vorba a lui Vaihinger, ,,fictiuni”) (Vaihinger,
1991) au fost, in adevarul lor, mediatori; ei au fost asezati, intr-o topica vizuald analogica, pe
verticald, intr-o ordine discutabild, dar aceastd ordine se justificd prin argumentele fiecarui
filosof ,,imbracate” — cum zice Kant — de multe ori in ,,imagini”. (Kant, 1985, p. 8). Thales a
pus apa ca fiind primul plan (cel de ,,sus”, metafizic) de mediere intrucit i S-a parut ca aceasta
poate prelua, mai degraba decit celelalte, in mod direct actiunea generatoare a principiului;
ceilalti vor fi modificat ordinea (directia) medierii din acelasi motiv. De fiecare data, asadar,
principiul ramine ceea ce este, adica Unu, in absolutul lui, iar celelalte elemente, pe rind, cite
unul, au jucat rolul de prim-mediator. Modificarea pe care o aduce Empedocle nu este una
radicald. El lasa principiul, cu toate virtutile lui, sa fie ceea ce este, in absolutul lui.
Considerind ca sarcina de mediator nu trebuie sa implice vreo ierarhie — pamintul, de pilda,
nefiind prin nimic mai nedemn decit apa, apa decit aerul si nici aerul decit focul — el le va fi
pus pe toate pe acelasi nivel acordindu-le demnitate egald. Astfel, el ,,a sugerat un compromis
diplomatic postulind cele patru elemente.” (Russell, 2005, vol. I, p. 60). Prin aceasta
generind lumea cresc enorm. Actiunea generatoare nu va mai fi preluatd unilateral de cétre un
singur element, ci deodata de toate patru. Pe de altd parte, la asa-zisii ,,monisti” — si vedem
acum ca distinctia aristotelicd e una de suprafata, cdci toti presocraticii vizati adera la, si
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pastreaza, un singur principiu, Principiul — nu se putea stabili precis cui revenea
responsabilitatea esecului infiintarii. Primul mediator (fie ca era apa, sau aerul, sau focul) nu
putea fi culpabilizat, caci el prelua direct actiunea in-fiintatoare; el era copia (in sens platonic)
cea mai fideld, replica cea mai ,.exactd” a prototipului; ramineau, insa, ceilal{i mediatori,
fiecare aruncind vina asupra celuilalt; probabil, mai intotdeauna vinovat era gasit pamintul.
De aceea, poate, se si spune ca pamintul ,,inghite” orice. Cazurile de esec ori de blocare a
infiintarii vor fi existat neindoielnic, cu toate ca nimeni nu pomeneste de ele (ca si cum, de
fiecare data, in urma creatiei ar fi rezultat, cum zice Leibniz, ,,cea mai buna lume dintre toate
lumile posibile™). Caci ce altceva este un lucru prost facut, o poezie nereusita, un cintec-
zgomot, un individ diform? Or, Empedocle schimbad aceastd situatie confuza, aceasta
injustitie: toate cele patru elemente sunt egale ca rang, ca demnitate si ca responsabilitate
(Russell, Windelband, Shand, Guthrie s.a.).

Filosofia lui Empedocle marcheaza ,.esecul” tentativelor de a folosi ca analogii ale
temeiului elemente ,.fizicale”. Afirmind ca fiinta s-a revelat filosofiei inca de la inceputurile
el, dupa care, filosofii au uitat-o, Heidegger pare sa dea dovada de o severitate prea mare. El
are insd dreptate dintr-o anumitd perspectiva. Fiinta i s-a revelat lui Thales intr-o anumita
ipostaziere, dupa care, incepind cu insusi Thales a fost parasita, lasata in starea-de-ascundere.
Toti, pina la Parmenide, s-au aratat preocupati in exclusivitate numai de lumea mediatorilor,
uitind astfel de fiinta. Ce altceva ar putea insemna preocuparea pentru apa, aer, foc, pamint,
pentru condensare si rarefiere, pentru stingere si aprindere, pentru articulare si dezarticulare?
Toti  s-au interesat de felul de a fi al elementelor, de raporturile dintre elemente, de
mecanismele prin care elementele cadeau ori se ridicau din lucruri. Ei au fost preocupati de
»fintare”, cum ar zice Heidegger, de aceea le si imputd Aristotel ca filosofiile lor au fost o
,.biiguiala”. Sfirsitul seriei acestor ,,rataciri” este filosofia lui Empedocle care a impins pina la
limita analiticamediatorilor.

3. Medierea ,,non-fizicala” — Temeiul (Centrul) inteles ca: numar, homoiomerii, atomi

Reconstructiile filosofiilor presocratice in care se fac referiri la aspectele anecdotice
ale vietii filosofilor ne transmit imaginea unui personaj legendar, inconjurat de mister, avind
uneori comportamente mistice ori de-a dreptul hilare, daca ii dam crezare lui Russell, care
noteaza ca Pitagora, asemeni Sf. Francisc, ,,predica dobitoacelor.” (Russell, 2005, vol I, p.
49). Comentatorii lui Pitagora, de la doxografi pina la cei moderni, se citeaza unii pe altii cu
aceeasi nedumerire §i stupoare, caci doctrina acestuia ilustreazd in mod excelent tipul de
gindire incilcitd, poticnita, presarata cu inconsecvente si incoerente. Mai toti ne avertizeaza ca
nu trebuie sa sperdm sa gasim la Pitagora, la pitagoreici in genere, un discurs ordonat in care
tezele sa se deruleze intr-o succesiune argumentativa coerenta. De aceea, se pare cad modul de
expunere specific pitagoreic nu este nici logic (ca la Parmenide), nici speculativ (ca la
Heraclit), ci, unul, mai degraba, mistic. G. Popps si A. Blake remarca, in acest sens, ca
Pitagora ,,a reusit sa uneasca stiinta ionica cu misticismul orfic” (Popps, Blake, 1992, p. 52),
iar Guthrie cd pitagorismul ,,contine un element dominat de magie.” (Guthrie, 1999, vol. 1, p.
137).

Pentru demersul nostru din aceastd lucrare, conteazd faptul ca Pitagora, asemenea lui
Anaxagoras si ,,atomistilor”, a inteles ca tentativele de a folosi analogiile fizicale (apa, aer, foc
si pamint) ca supleanti ai temeiului nu pot duce decit la anumite dificultdfi imposibil de
rezolvat §i ca trebuie ,.experimentat” un alt tip de analogie, luatd, cum zice Hegel, din
domeniul ,,necorporalului”. ,,Odata cu perspectiva pitagoreica intrd in scena o alta maniera de
inteligibilizare a temeiului, numarul. Nu mai avem de-a face cu o perspectiva fizicalistd.”
(Stefan, 2010, p. 56). In felul acesta, ,.filosofia pitagoreici face trecerea de la filosofia realista
la filosofia intelectuald.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 190). Ca Pitagora ar fi efectuat aceasta

“9y A

»cotiturd” in cunostintd de cauzd nu incape indoiald, dupad cum consemneazd comentatorii
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antici, in primul rind Aristotel: ,,ei (pitagoreicii) erau incredintati cd gasesc in ele (in numere)
mai multe asemanari cu lucrurile permanente si cu cele ce sunt in devenire decit ar fi gésit in
elementele Foc, Pamint, Aer si Apa [...].” (Aristotel, 1965, p. 65). Dificultatile interpretarii si
prezentarii filosofiei lui Pitagora sunt determinate, se pare, de doud aspecte: 1) modul bizar,
total nefamiliar noud, celor de azi, de a intelege natura numarului; 2) componenta mistica a
,mecanismului” prin care numarul, ca temei, genereaza lucrurile. Ni se pare firesc sa
consideram numarul drept o abstractie, un construct. Aceastd convingere ne determind sa
acceptam ca pe un fapt de la sine inteles ca numerele n-au nicio legatura cu lucrurile, sau cu
intemeiatele, in genere. Lucrurile care compun o multime pot fi numarate, intre doua colectii
de lucruri putem stabili o identitate numerica dupa cum, prin metoda recursiva, fiecarui lucru
il putem asocia un numdr. Oricum, ni s-ar parea bizar ca un numar sa fie identificat cu un
lucru ori sa-i fie atribuit acestuia drept component.

Ei bine, tocmai aceasta credea Pitagora. Numerele sunt imanente lucrurilor; ele le sunt
substanta si modelul (forma) de existentd. Numarul este ,,principiu formal si material”.
(Vladutescu, 1984, p. 48). Aceasta ne-o spune Aristotel in mod explicit: ,.ei (pitagoreicii)
ajunsesera la concluzia ca elementele numerelor sunt elementele tuturor lucrurilor si ca
intregul univers se reduce la numar si armonie.” (Aristotel, 1965, p. 66). Identificarea
numerelor cu lucrurile, crede John Shand ,poate sa se fi desprins din asocierea lor cu
configuratii spatiale; numarul unu reprezintd un singur punct in spatiu pe baza caruia au fost
construite toate celelalte forme. Daca numarul unu este un punct, atunci de aici € numai un
pas pind la a identifica numarul unu cu un punct material din care obiectele materiale sunt
construite prin adunari succesive. Numarul unu este punctul, numarul doi linia, numarul trei
suprafata, numarul patru volumul.” (Shand, 1998, p. 22) Aceasta credinta face ca numarul sa
nu fie inteles, ca azi, drept o inventie, un artefact, ci, ca avind, ca sa zicem asa, o realitate
onticd. Prin urmare, in termeni heideggerieni, numarul pitagoreic este mai originar decit
numarul rostit ori fixat In expresie grafica in forma cifrei. El poseda anterioritate ontologica.
Acest numar originar este temeiul tuturor lucrurilor. Aristotel, mirat oarecum de teza
ontologizantd a lui Pitagora, consemneaza trei aspecte ale acesteia: lucrurile sunt numere;
lucrurile ,,imita” sau ,,reprezintd” numerele; elementele numerelor sunt elementele lucrurilor.
Conceptia imanentei numerelor implica o serie de dificultafi, considera el: ,,Prin faptul ca
neagd ca numarul are o existenfd separatd, ei (pitagoreicii) elimind multe consecinte
imposibile, dar afirmatia lor ca toate corpurile sunt compuse din numere [...] nu este credibila.
Este gresit sa spunem ca exista marimi indivizibile, si chiar daca ar fi asa, unitatile desigur n-
au marime. Cum poate atunci o marime sa fie compusa din parti indivizibile?”” (Guthrie, 1999,
vol. I, p. 169). Desigur ca numarul, fie ca este gindit aritmetic, geometric sau cel ce se
manifestd in intervale muzicale, este o componentd formald; asadar, reprosul lui Aristotel
impotriva pitagoricienilor este cd ei au confundat cauza formala cu cea materiala. Mai exact,
el si-au imaginat ca toate corpurile fizice pot fi construite pornind de fapt de la niste abstractii
sau, dupa cum explici in alta parte, lucrurile cu greutate din ceva fara greutate. In perioada lui
Pitagora, deosebirea dintre forma si materie nu-si gasise inca o formulare clara. Ca atare, desi
descriau doar schema structurala a lucrurilor, ei credeau ca descriu deopotriva si natura lor
materiald: ,,In entuziasmul care i-a cuprins descoperind importanta aspectului cantitativ al
lucrurilor, ei au ignorat complet pe cel calitativ.” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 169). in sensul
acesta se intreaba Aristotel: ,,Cum pot calitatile — albul, dulcele, caldul — si fie numere?” in
opinia lui Guthrie, Aristotel greseste, deoarece astazi orice descriere stiintifica a lumii fizice,
ia forma unor ecuatii numerice. Ceea ce percepem drept calitati fizice — culoarea, temperatura
etc. — dispar, fiind Inlocuite cu numere ce reprezinta lungimi de unda sau mase. Din acest
motiv, ,,un istoric al stiintei a declarat ca descoperirea lui Pitagora a schimbat complet cursul
istoriei.” Numarul pitagoreic nu este ireductibil. Iatd ce ne spune Aristotel in Metafizica intr-
un text halucinant, invocat si de Guthrie: ,,Elementele numarului sunt parul si imparul, iar
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ultimul este limitat si primul nelimitat. Unu este compus din amindoua (caci este si par si
impar) si numdarul provine din Unu [...] pentru pitagoricieni limitatul, nelimitatul, Unu sunt
substanta reald a lucrurilor, nu simple atribute.” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 173). Contaminati,
probabil, de bizareria unor atari texte, unii comentatori incearca o explicatie problematica:
,elementele fundamentale ale numerelor sunt limitatul si nelimitatul, iar cele secundare parul,
imparul si unitatea.” In aceastd schema, unitatea era consideratd punctul de plecare al seriei
numerelor, fird a apartine in sine numerelor, deoarece fiecare numar trebuie sa fie in realitate
par sau impar, iar despre unitate, destul de ciudat, se credea ca ea cuprinde in sine atit
paritatea, cit si imparitatea. Fara indoiald ,,motivul pentru care unitatea ocupa o astfel de
pozitie nefireascd in gindirea greacd este faptul ca Zenon le era cunoscut.” (Guthrie, 1999,
vol. I, p. 174). Comparind aceste texte, nu putem evita perplexitatea si nedumerirea: parul este
nelimitat §i imparul este limitat, cum zice Aristotel, ori limitatul si nelimitatul formeaza o
serie de ,,elemente fundamentale”, iar parul, imparul si unitatea o alta serie, secundara, cum
afirma comentatorii. In aceasta privinta, plecind de la textele lui Aristotel si ale lui Sextus
Empiricus, Hegel pare sd clarifice mult mai bine situatia: ,pitagoricienii spun cd primul
concept simplu este unitatea; nu unu aritmetic ca absolut discontinuu [...] ci unitatea ca
continuitate [...] nu multi de unu, unitatea este numai una.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 195).
Unitatea (monada) nu-l exprima inca pe unu ca atare; nici dualitatea (diada) nu-1 exprima pe
doi ca atare. Ca si unitatea, exista o singura diadd. Din moment ce unu addaugat oricarui numar
il face sa devind par sau impar, inseamna cd el contine in sine ambele determinatii. O
importanta exceptionald acorda Pitagora primelor patru numere. Monada — ne spune Sextus
Empiricus — este principiul activ, forma, iar dualitatea este materia pasiva. Si intocmai cum ei
fac sa ia nastere din acestea numerele, tot astfel fac sa ia nastere sistemul lumii si ceea ce este
cuprins in ea.” Monada 1nainteaza prin dualitate si, legatd iar laolaltd cu acest multiplu
nedeterminat sub unitate, ea este triada: ,,Ceea ce e determinat prin trei este intregul (totul) —
scrie Hegel — caci ea are inceput, mijloc si sfirsit. Tetrada este triada, dar intr-un mod mai
dezvoltat.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 205). Ea are in sine, dupa Sextus Empiricus, ,,izvorul si
radacina naturii vesnice, deoarece ea este logosul universului, al spiritului si al corporalului.”
Primele patru numere adunate, dau decada; decada ar fi tetrada reala. Ea este numarul perfect.

Ca si Pitagora, Anaxagora pare sa fi resimgit o profunda insatisfactie fata de modul in
care milesienii au Incercat sa rezolve problema temeiului si a intemeierii lumii prin recurs la
analogii fizicale. Ca atare, el ,,experimenteaza” un element non-fizical, nous, ca analogon al
temeiului (Stefan, 2010, p. 125), conferindu-i Statutul — cerut cu atita insistenta de catre
Aristotel — de ,,cauza eficienta.” Unii comentatori par destul de parcimoniosi in ceea ce
priveste situarea axiologicd a conceptiei lui Anaxagora in cadrul filosofiilor presocratice.
Russell, de pilda, crede ca Anaxagora ,,nu sta chiar in rindul intii in galeria marilor filosofi”,
chiar daca intr-o istorie a inceputurilor stiinfei ocupa un loc onorabil: ,,era ionian si a dus mai
departe traditia stiingifica, rationalistd din Ionia.” (Russell, 2005, vol. I, p. 80). Altii
formuleaza opinii, cel putin discutabile: ,,in lucrarea Despre natura, el imbina filosofia
ioniand cu ontologia lui Parmenide.” (Popps, Blake, 1992, p. 46). Cei mai multi comentatori,
insa, sunt de acord ca filosofia lui Anaxagoras constituie un punct de referintd important in
istoria teoriilor presocratice. Intr-o evaluare a primului esalon al presocraticilor, Hegel
apreciaza ca Anaxagora marcheazad un progres incontestabil: ,,Beneficiul pe care ni I-a adus
prima perioadd nu este prea mare [...]. Principiul apei, al fiintei, al numarului etc., nu rezista;
universalul trebuie sd aparad pentru sine. Numai la Anaxagora avem universalul determinat ca
activitate care se determind pe sine insasi.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 329). Mai tirziu, Guthrie
formuleaza, la fel, o opinie favorabila lui Anaxagora: ,,Originalitatea si subtilitatea gindirii
sale apar mai clar in teoria despre materie, careia ii lipseste simplitatea atomismului lui
Democrit, dar careia trebuie si-i admitem ingeniozitatea.” (Guthrie, 1999, vol. 1, 204). In
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exegezele filosofiei lui Anaxagora au fost vizate trei aspecte: 1) Nous-ul; 2) Homoiomerii-le;
3) Modul in care nous actionind asupra homoiomerii-lorgenereaza lucrurile.

Ca si logos-ul heraclitic, nous-ul lui Anaxagora a fost inteles in moduri diferite de catre
comentatori. Gh. Vladutescu ne informeaza ca in greaca veche, nous are mai multe sensuri:
inteligenta, spirit, gindire, intelepciune, intentie (scop), vointd s. a. La fel ca Heraclit,
Anaxagora a luat un termen din limbajul uzual, nespecializat si I-a resemnificat filosofic; si, la
fel ca Heraclit, el procedeaza analogic atunci cind acorda acestui termen — cu sens doar in
limite omenesti — o valoare cosmicd. Ca principiu ordonator, nous-ul exercitd o ,,actiune
similara celei exercitate de Iubirea si Ura empedocleene, cu deosebirea, poate, ca Nous-ul e la
un nivel mai elevat decit acestea.” (Vladutescu, 1998, p. 183). Cel mai adesea, el este inteles
ca ratiune (Diogenes Laertios, Windelband), intelect (Guthrie), minte, inteligenta (J. Shand,
Russell), gindire. Aristotel consemneaza ca Anaxagora nu distinge totdeauna precis sufletul
de nous, iar acest aspect este consemnat si de Hegel: ,,Adesea vorbeste despre nous ca despre
cauza frumosului i a ceea ce este just [...] dar nous nu este pentru el adesea nimic altceva
decit sufletul [...] intrucit nous pune totul in miscare, sufletul este numai ceea ce pune in
miscare [...] Nous [...] e neamestecat $i nu se imbina cu nimic altceva.” (Hegel, 1963, vol. I, p.
314). O opinie singularda formuleazd Windelband, care considera ca, nefiind ,,un principiu
imaterial”, el ar fi,,0 materie corporald, Insd o materie aleasa de tot; este cel mai fin si cel mai
curat dintre toate lucrurile, singur, simplu si neamestecat cu altul, de aceea totdeauna egal cu
sine tnsusi.” (Windelband, 1995, p. 81). Calificindu-1 drept ,,element transcendent”, Al. Surdu
este de parere ca termenul ,,nous” — tradus, de reguld, in romaneste, impropriu prin ,,ratiune”
sau, uneori, de-a dreptul eronat prin ,,intelect” — are, la Anaxagora, ,,mai mult sensul de
rostuit, despre care vorbea Noica, decit de gindire sau de expresie a ei. Un fel de rostuire care
le pune pe toate in ordine.” (Surdu, 2000, p. 12). Se pare ca Anaxagora nu a considerat ca e
necesar sa apeleze, in toate explicatiile sale, la nous. Caci, scrie Aristotel, ,,el a folosit Nous-ul
ca pe maginarie mecanica pentru producerea lumii. Cind 11 este greu sa gaseascd motivul
pentru care ceva in mod necesar exista, atunci o introduce, dar in rest el explica evenimentele
prin orice altceva in afara de Nous.” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 180). Aceasta idee este sustinuta
si de catre Al. Surdu, care aratd ca sunt numeroase texte in care Anaxagora ,,face consideratii
existentiale (astronomice, fizice, biologice, medicale etc.) fara sa mai apeleze la nous, caci
acesta i-a fost necesar numai in scopuri speculative, referitoare la transcendentd.” (Surdu,
2000, p. 15). Guthrie considera ca nous-ul este apeiron, deoarece ,,este infinit si indefinit ca
marime, fiindca este oriunde se afla materie, adica o compozitie alcatuita din particule infinite
ca numar; infinit in timp pentru ca exista pentru totdeauna; in interior fara limite, fiindca este
omogen, «tot la fel». Este neamestecat fiindcd «daca ar fi fost amestecat cu orice alt lucru, ar
fi avut ceva din toate, cdci existd o parte din toate in toate».” (Guthrie, 1999, vol. I, p. 181).
Acest punct de vedere poate fi interconectat cu opinia exprimata de J.P. Vernant, conform
careia ,,doud sunt de fapt trasaturile ce definesc Nous-ul lui Anaxagora: el nu are limite si
scapa oricarei dominatii; el este apeiron si autocrates.” (Stefan, 2010, p. 125). Ca principiu
activ, ordonator, nous-ul, remarca Aristotel, ,,uneste unele cu altele cele identice si iarasi le
separd.” (Aristotel, 2007, p. 69). Daca el uneste, actionind coeziv, si tot el le separa,
dezarticulind, atunci intruneste actiunile separate ale Iubirii si Urii empedocleene. E
constructiv si distructiv. Fiind ordonator, el actioneaza, totodata, ca instantd care reglemen-
teaza, asemenea logos-ului heraclitic, generarea prin compunere si disparitia, prin descom-
punere. Iubirea si Ura actioneaza alternativ (ce uneste una, desface cealalta, si invers) si
simultan (unele lucruri se nasc, prin actiunea constructiva, generatoare a Iubirii, dar, in acelasi
timp, altele mor, in urma actiunii distructive a Urii) permanent, nu numai la inceputul
cosmosului. Nous-ul actioneaza doar la inceput, el declanseaza miscarea; continuarea miscarii
se face mecanic, fara interventia nous-ului. Oricum l-am traduce si l-am intelege, nous-ul
figureaza in scenariul lui Anaxagora ca temei, principiu: ,,principiul lui Anaxagora a constat
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in faptul ca el a considerat nous-ul ca esenta simpla a lumii, ca absolut. Simplitatea lui nous
[...] este universalitate (unitate).” (Hegel, 1963, vol. I, p. 310). Faptul ca, pentru prima data,
Anaxagora 1l separa de elementele asupra carora actioneaza pentru a genera lumea in ordine
fizica, 1i inspird lui Hegel o remarcd in registru hazliu: ,,el a aparut asemenea unui om treaz
intre oameni beti.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 311). Dupa majoritatea exegetilor, Anaxagora ar
mai fi postulat un al doilea ,,principiu”, in afara de Nous. Hegel spune ca acesta ,,¢ cunoscut
sub numele de homeomerii, adica existentul, materia individuald (de exemplu, oasele, carnea,
metalul etc.); el constd in sine din mici particele egale cu ele insele, particele care sunt in
acelasi timp nesensibile.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 310). Gh. Vladutescu 1l numeste ,,principiu
material si intrucitva si formal” (Vladutescu, 1984, p. 112), iar Al. Surdu scrie cé el ar fi ,,de
naturd materiala”. (Surdu, 2000, p. 14).

Guthrie aratd cd termenul ,homoiomerie”, folosit de aproape toti comentatorii ,,nu
apare in fragmentele lui Anaxagora. El nu apare deloc inainte de Aristotel.” (Guthrie, 1999,
vol. I, p. 206). Homoiomerii-le, scrie Al. Surdu, ,,sunt corpusculi transcendenti, fatd de orice
corpuscul existent (adica perceptibil).. Corpusculii existenti sunt diferiti, homoiomerii-le sunt
identice (homoios = asemanator).” (Surdu, 2000, p. 14). Homoiomerii-le sunt ,,seminte” sau
»germeni”, adicda parfi asemandtoare: ,Ca particelele empedocleene ori ca atomii
democritieni, ele pot sd intre in alcatuirea oricarui lucru, dar ele n-au determinari calitative (ca
apa, focul, aerul, pamintul la Empedocle) si nu sunt nici indeterminate (ca atomii); ele poarta
in sine, fiecare in parte, modul de a fi al unui lucru posibil.” (Vladutescu, 1998, p. 180).
Diogene Laertios (Laertios, 1997, p. 96), spune ca sunt particule omogene, Windelband, ca
sunt ,,materii fundamentale” simple si indivizibile (Windelband, 1995, p. 81), iar Popps si
Blake le numesc ,,microparticule eterne angrenate intr-o miscare haotica.” (Popps, Blake,
1992, p. 45). John Shand sustine ca, din punctul de vedere al lui Anaxagoras, materia e
divizibila la infinit; fiecare ,,substanta” contine o combinatie a tuturor celorlalte. Una dintre
substante e predominantd, ceea ce da lucrurilor caracterul lor diferit; astfel, aurul este acea
substanta in care aurul e predominant. Pe de altd parte, nu pot exista substante in stare pura.
Schimbarea apare atunci cind substanta dominanta se modifica in cadrul recombinarii
substantelor. ,,Lumea e zamislita din «seminte» ale unor substante calitativ determinate si
imperceptibile, dar care, cu toate acestea, nu sunt indivizibile si care contin ele insele cite
putin din toate celelalte substante.” (Shand, 1998, p. 32). Lui Cornford i se pare ca Anaxagora
formuleaza doua teze contradictorii referitoare la homoiomerii: in prima, sustine ca o
substanta naturala ca, de pilda, o bucata de aur, cuprinde numai parti care sunt ca si intregul si
care seamana intre ele, toate fiind aur si nimic altceva; prin cea de-a doua, el sustine ca
,EXxistd o parte din toate in toate”, intelegind prin aceasta ca o bucatd de aur, departe de a
contine nimic altceva decit aur, cuprinde parti din toate celelalte substante ale lumii. Asa incit,
conchide Cornford, ,,numai daca Anaxagora n-a fost extrem de incilcit la minte, el nu a putut
propune o teorie care consta pur si simplu din aceastd contradictie.” (Guthrie, 1999, vol. I, p.
183). Simplicius incearca sa clarifice problema homoiomerii-lor in felul urmator: ,,Aristotel
aratd cd Anaxagora nu a trebuit numai sd numeasca intregul amestec infinit ca marime, ci i sa
vorbeascd despre fiecare homoiomerie ca avind totul in ea, ca si intregul. Ele nu sunt numai
infinite, ci si de infinite ori infinite. Anaxagora a ajuns la aceasta imagine prin credinta lui ca:
a) nimic nu se naste din non-existentd; b) totul se hraneste cu ceea ce 1i este asemanator. El
observa ca: a) totul ia fiintd din totul, dacd nu direct, atunci treptat (ca aerul din foc, apa din
aer, pamintul din apa, piatra din pamint) si ca b) inghitind aceeasi mincare, de pilda, piine, ia
nastere 0 mare varietate de lucruri — carne, oase, vene, muschi, par, unghii, pene, coarne — si
asemanatorul se hraneste cu asemanator, din care pricind el presupune ca aceste lucruri se
gasesc in mincare. Similar, presupunind ca apa este hrana arborilor, apa contine lemn, coaja,
frunze si fructe. Pornind de aici, el spune ca totul este amestecat cu totul si ca nasterea are loc
prin separare”. In plus, Simplicius adauga: ,,Si cum atit marele cit si micul au parti egale ca
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numar, in acest fel, de asemenea toate trebuie sa fie in toate. Deoarece este imposibil sa fie un
cel mai mic, nimic nu poate deveni separat sau in sine, ci, acum ca si la inceput, toate lucrurile
sunt impreuna. In toate sunt multe lucruri si, din cele ce se diferentiaza (sunt separate) cele
mai mari si cele mai mici continind un numar egal de lucruri.” (Banu, 1979, vol. 1. partea a 2-
a, p. 568).

In directa filiatie cu Pitagora si Anaxagora, Leucip si Democrit marcheazi cea de-a
treia tentativa de a clarifica problema temeiului i a intemeierii lumii printr-un scenariu in
care actorul principal este un element non-fizical, atomul. Daca este sigur ca Democrit a fost
prieten si discipol al lui Leucip (Hegel, 1963, vol. I, p. 288), in privinta autorului teoriei
atomiste existd o oarecare incertitudine. Diogene Laertios (1997, p. 296) prezintd ideile
atomiste mentionindu-1 pe Democrit, ca si cum el ar fi conceput teoria: Aristotel (1965, p. 64-
65) 11 mentioneaza peste tot pe amindoi, fara a face vreo diferentd intre ei; J. Shand (1998, p.
32) scrie ca Leucip si Democrit ,,sunt analizati de obicei impreuna pentru ca nu stim aproape
nimic despre Leucip, cu toate cd, dintr-un fragment ramas de la el, aflam ca [...] sa fi fost
chiar el cel care a lansat teoria”; Hegel (1963, vol. I, p. 288) afirma ca Democrit a perfectionat
ceea ce incepuse Leucip, ,,dar este greu sa fie distins, sd fie dovedit istoriceste care anume
este contribufia proprie a lui Democrit”; Windelband (1995, p. 73) prezintd atomismul sub
numele lui Leucip (in capitolul intitulat ,,Atomistii”’); Gh. Vladutescu (1984, p. 186) este de
parere cd, chiar daca filosofia lui Leucip nu se poate separa de cea democritiana, ,,Leucip a
schitat contururile sistemului”; in sfirsit, Russell (2005, vol. I, p. 81) spune ca ,,ei sunt greu de
deosebit pentru ca in general apar mengionati impreuna si, pe cit se pare, unele din lucrarile lui
Leucip au fost mai tirziu atribuite lui Democrit.” Avind in vedere aceasta situatie — Scrie
Guthrie - ,,este mai profitabil sa tratdm viziunea despre lume a atomistilor acestei perioade ca
pe un intreg.” (Guthrie, 1999, vol. II, p. 241). In ceea ce priveste caracterizarea generala a
atomismului, parerile sunt impartite. J. Hersch (1993, p. 19) crede ca ei ,,au sugerat o solutie
la nivel naturalist. Ei au transpus problema metafizica din planul filosofic in cel al naturii, al
fizicii. Teoria lor permitea explicareca fenomenelor naturale [...] si oferea o solutie la problema
unului si multiplului, ca si la cea a fiintei pemanente fata cu fiintele efemere. Ca atare, ea a dat
nastere unei lungi traditii naturaliste”; in aceeasi directie se inscriu §i consideratiile lui
Russell, care este convins cd ,,punctul lor de vedere semana in mod remarcabil cu cel al
stiintelor moderne si evita majoritatea defectelor de care indeobste suferea speculatia greaca”;
de aceea, ,,Jumea atomistilor ramine logic posibild si se impaca mai bine cu lumea reala decit
orice alta lume din cite au conceput filosofii antici; Windelband claseaza atomismul in cadrul
Lteoriilor metafizice-naturaliste”, iar Guthrie (1999, vol. II, p. 244) considera ca ,,atomismul
este cea din urma si cea mai reusitd incercare de a scapa realitatea vietii fizice de efectele
fatale ale logicii eleate, prin mijlocirea unei teorii pluraliste.” In contrast cu aceste evaluari,
corecte de altfel, din perspectiva istoriei inceputurilor ideilor stiintifice, Hegel propune o
caracterizare filosofica; el sustine ca atomismul marcheaza ,,inceputul unei metafizici a
corpurilor; sau, conceptele pure primesc semnificatia corporalitatii ,,gindul se converteste in
forma obiectiva.” (Hegel, 1963, vol. I, p. 289). Pentru stabilirea pozitiei atomismului in clasa
filosofiilor presocratice, comentatorii iau ca reper eleatismul; uneori il raporteaza, insa si la
Anaxagora, Pitagora, Heraclit, Empedocle. Astfel, Russell crede ca Leucip si Democrit au
ajuns la atomism in incercarea de ,a media intre monism si pluralism, reprezentate de
Parmenide si Empedocle.” (Russell, 2005, vol. I, p. 82). J. Hersch (1993, p. 18) vede in
atomism ,,0 sinteza intre Heraclit si Parmenide”, deoarece ,,a Incercat sa conceapa realitatea
introducind in ea, pe de o parte, indestructibilita-tea, parmenidiand densitate fara nicio
nefiinta, iar, pe de alta parte, in acord cu Heraclit, schimbarea, transformarea corpurilor in alte
corpuri”. John Shand este de parere cd atomistii ,,si-au propus sa reconcilieze o explicatie a
lumii empirice cu argumentele eleatilor, care interzic sustinerea unei adevarate perisabilitdti
sau creatii a ceea ce existd, ca si realitatea schimbarii si a miscarii”; asa stind lucrurile,
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,flecare atom are o existentd parmenidiand si se migcd in vid (neant)”. (Shand, 1998, p. 32).
Conceptia atomistilor este exact opusul celei a lui Anaxagora. Noi vom considera ca
,ontologia celor doi ginditori se desfisoara in orizontul delimitat de urmatoarele concepte
opozitive: «plinul» si «golul» sau altfel spus «fiinta» si «nefiintay sau «atomii» si «viduly.
Leucip «pastreaza» conditiile eleate ale fiintei. Ceea ce este trebuie sa fie un plin — asa cum
este Fiinta parmenidiand — iar regenerarea si distrugerea in sens propriu nu sunt posibile. Ceea
ce este Unu nu poate deveni mai multe — conform logicii eleatilor — nici cele ce sunt mai
multe nu pot deveni Unu, prin urmare este necesara acceptarea spatiului gol sau a vidului.”
(Stefan 2010, p. 129)

Guthrie considera ca atomistii au gasit solutia ,,mai degraba intr-o versiune reformata
si corectatd a pitagoreismului; ei au perceput faptul cd pitagoricii au neglijat prapastia de
netrecut dintre numerele matematice si lumea naturii. Daca aceasta lume a fost construita din
unitati, ele trebuie sd fie unitati de substantd fizica solida.” (Guthrie, 1999, vol. II, p. 244).
Guthrie mai raporteaza negativ atomismul la Anaxagora si pozitiv la Anaximandros, afirmind
ca, intrucit atomii n-au calitati sensibile ,,atomistii il contrazic pe Anaxagora (si, de asemenea,
prin negarea infinitei divizibilitati) si reinvie conceptul de apeiron al lui Anaximandros intr-0
forma mult mai sofisticata: ceea ce serveste ca materie fundamentald pentru toate lucrurile —
cu orice fel de culoare, gust si miros”; o raporatare a atomismului la Anaximandros am
efectuat-o si noi, dar in alt sens: ,,avem de-a face cu universul de inteligibilizare inaugurat de
Anaximandros, si anume cu posibilitatea de a gindi apeiron-ul, ceea-ce-este «fara-niciun-fel-
de-limitay, inteligibilizat insd in ipostazierea microcosmosului. Atomos inteles ca fiind ceea ce
nu mai poate fi divizat inaugurecazi modalitatea ipostazierii infinitezimale a
microcosmosului.” (Stefan, 2010, p. 131). Dupa Gheorghe Vladutescu, Leucip si Democrit
scontinud eleatismul. Ca si Parmenide ei socotesc fiinta nendscutd, nepieritoare si
intransformabild.” (Vladutescu, 1984, p. 188). Numai ca, spre deosebire de eleati, ei nu ramin
doar la justificarea fiintei, ,.ci incearca sa legitimeze nefiinta.” Intre atomisti si Empedocle si
Anaxagora ar exista o similitudine, caci ,,la fel, ei «segmenteazay fiinta continua si omogena a
eleatilor in nenumarate parti. Fiind delimitate intre ele (par{i), intre limite este nefiinta. Ei
admit, prin urmare, deopotriva fiinta sau plinul si nefiinta sau vidul.” (Vladutescu, 1998, p.
190).

Luindu-i mai in gluma, mai in serios, pe cei mai multi dintre comentatori, s-ar parea ca
atomistii au realizat incredibila performanta de a efectua un experiment mintal de bombardare
(cu ce?) a Fiintei lui Parmenide si, in urma ,,imprastierii” ar fi obtinut o infinitate de fiinte
separate Intre ele prin vid.

4. Non-medierea (prioritatea Temeiului, a Centrului fata de intemeiate sau periferie)

Exista, in genere, doua feluri de a clarifica un lucru: spunind ce este sau ce nu este el.
In primul caz, vorbim de o maniera (sau procedurd) afirmativa, in al doilea, de una negativa.
A doua strategie este mai rar folosita; spunind ce nu este un lucru, elimindm posibilitatea de
identificare eronata a lui cu alte lucruri; la sfirsit, nu aflam ce este, dar suntem, cel putin siguri
ca nu-1 mai putem confunda cu alte lucruri. Atit presocraticii ,,fizicalisti” (Thales, Anaximene,
Heraclit, Empedocle), cit si cei ,,non-fizicalisti” (Pitagora, Anaxagoras, atomistii: Leucip si
Democrit), au uzat de maniera afirmativa. Ei au incercat sa arate ce este temeiul recurgind la
analogii (fizicale, respectiv non-fizicale). Putem numi, de aceea, procedura lor ,afirmativ-
analogica”. In plus, ei au incercat sa clarifice si modul in care temeiul genereazi, in ordine
fizica, lucrurile, altfel spus, cum se face medierea (indicind, uneori, chiar si o serie de
,mecanisme mediatoare”) intre ordinea metafizica si ordinea fizica. Anaximandros renunta la
procedura afirmativ-analogica si o alege pe cealalta, ,,negativ-neanalogica”. De asemenea, el
renuntad la tema medierii, chiar dacd ne ofera sugestia conform careia lumea sensibila este
generata prin ,,separarea” lucrurilor din apeiron. In plus, el nu dezavueazi lumea fizica, asa
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cum va face Parmenide. Cu toate ca termenul ,,apeiron” avea oarecare circulatiec in vorbirea
epocii, el aparind si in Iliada cu sensul de ,,ceea ce este nenumarat” i in Odiseea, cu sensul
de ,,ceea ce este fara de sfirsit, imens”, Anaximandros este primul care-1 resemnifica filosofic.
Compus din ,,a” (privativ) si ,,peiron” (de la ,pperas” = limita, extremitate, sfirsit), apeiron
inseamna ne-limitatul, ne-sfirsitul, ne-determinatul. (Vladutescu, 1987, p. 52). El inseamna, in
alte cuvinte, non-finitul. Cu aceastd ocazie, vom reaminti cd acestui termen i vom atribui
intelesul de ,(fara-niciun-fel-de-limitd” si, de asemenea, vom considera ca ,,infinitul
anaximandrian este cel mai bun operator ontologic, adicd operatorul maxim in gindirea
temeiului.” (Stefan, 2010, p. 46). Guthrie scrie cad ,,ce anume a inteles Anaximandros exact
prin acest cuvint a fost subiectul unei considerabile dezbateri [...].” (Guthrie, 1999, vol. I, p.
74).

Aristotel crede ca ideea negatiei finitului s-ar datora unor cinci temeiuri: 1) temeiul
timpului (caci acesta e nemarginit); 2) temeiul diviziunii, in cazul marimilor matematice; 3)
temeiul inepuizabilitatii sursei generatoare, prin faptul ca numai astfel n-ar inceta nasterea si
pieirea; 4) temeiul faptului ca lucrul marginit se margineste intotdeauna fata de ceva, incit e
necesar sa nu existe nicio margine; 5) numarul pare sa fie nemarginit. (Aristotel, 1966, p. 66;
Vladutescu, 1987, p. 54; Vladutescu, 1998, p. 49). Este posibil ca Anaximandros sa fi ajuns la
ideea negatiei finitului avind in vedere toate aceste temeiuri, cu toate cd, in epoca ele luau mai
degraba forma unor reprezentdri destul de neclare.Nicio experientd a finitului — si orice
experienta doar atit poate fi — nu poate genera ideea infinitului. O demonstratie spectaculoasa
face, in acest sens, Emile Faguet (1975, pp. 37-38). Asadar, nici din reflectia asupra timpului,
nici din reflectia asupra nasterii si pieirii, nici din cea asupra lucrurilor care se marginesc
unele pe altele s.a.m.d. nu se poate induce ideea infinitului. Ea este ori o revelatie (cum
sugereaza Faguet, trimifind la Descartes), ori o constructie, o fictiune; sau, poate, o fictiune
rezultatd dintr-o revelatie. Anaximandros va fi avut, pesemne, aceastd revelatie pe care a
fixat-o in expresia ,,apeiron”, caci alt cuvint mai potrivit n-a gasit. Apeiron semnifica, de
aceea, ,,ceva de care nu se ia cunostintd prin mijlocirea experientei [...] ci numai prin gindire.”
(Vladutescu, 1987, p. 64). Apeiron-ul este un construct; or, fiind instituit, de la el nu se poate
pleca, in ordinea rostirii, decit prin deductie. Observind, ca fapt pozitiv, cd Anaximandros
ninlaturd individualitatea elementului apa”, Hegel 1i reproseaza in schimb, ,putinele
determinatii” (Hegel, 1963, vol. I, p. 169); de fapt, numai doua, ,,absoluta continuitate” si
Luniversalitatea”. Pe acelasi ton, vorbeste oarecum si Diogene Laertios: ,,El spunea ca
principiul si elementul de bazd e Nemarginitul, nehotarind daca e aerul, apa sau altceva”
(Laertios, 1998, p. 127); la fel, Aetius: ,,Numai ca el greseste, nespunind ce este Nemarginitul,
daca e cumva aer, apa, pamint sau alta realitate corporala.” (Banu, 1979, vol. 1, partea 1-a, p.
174). Plutarh, nedumerit si el, la rindu-i, de maniera negativd neanalogicd a lui
Anaximandros, scrie: ,,El nu a spus ce este infinitul sau, aer, apa sau pamint.” (Banu, 1979,
vol. I, partea 1, p. 175).

Aceste raportari critice la filosofia lui Anaximandros se fundeaza pe o presupozitie de
existentd, anume cd ,,Nemarginitul este”. Si vorba lui Constantin Noica, din clipa in care ceva
e pus, se creeaza imediat un mare gol in jurul lui: cum? in ce fel? unde?” (Noica, 1981, p. 46).
Este reactia tipicd a bunului sim{ comun, a ,intelectului”’, cum zice Hegel. in formula
,Nemdrginitul este”, dupa ,.este” doxografii asteptau numele unui element, Hegel astepta
numele unei determinatii; ei asteptau ceva clar, raspicat, intregitor de felul ,.este apa”; iar
Hegel, ceva de felul ,,este alb”. Tipul de asteptare indica prin el nsusi un mare salt 1n istoria
spiritului: de la substanta (subiect) la atribut. Dacad Anaximandros ar fi spus ,,Nemarginitul
este umbra”, ar fi generat o stare de multumire generala. Caci umbra apare §i ea ca ceva
substantial si ca atribut. Intr-adevar, multe expresii ale limbajului au desemnat dintotdeauna o
anume substantialitate a umbrei: ,,umbre ratacitoare”, ,,umbra deasa”, ,,umbra intunecata” etc.
Thales si altii au masurat lungimea umbrei omului pentru a stabili o relatie de
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proportionalitate intre piramida si umbra ei. Or, nu se poate masura decit ceea ce este; mai
mult, ceea ce este intr-0 cantitate anume. Pe de altd parte, umbra este atribut, caci ea se
atribuie Intotdeauna lucrurilor; e un atribut care indica prezenta, caci neantul n-are umbra.

Dar, in definitiv, ce este umbra? larasi, ca si in cazul Nemarginitului (sau cum am spus
in alta lucrare celui ,,fara-niciun-fel-de-limita”) intrebarea este rau pusa: se pleaca si aici de la
presupozitia, ba chiar convingerea, bunului sim{ comun care spune ca umbra este. Atit putem
spune: conturul umbrei nu inchide in el nimic. Este o margine care nu inchide nimic,, dar
absolut nimic; ea aratd doar pina unde ajunge lumina. Umbra, adica absenta luminii; umbra,
adica non-lumina. ,,Este-le” n-are a urma umbrei in niciun sens. Revenind la cuvintul lui
Anaximandros, Nemarginitul e asemenea umbrei. Ne-marginitul, adica fard margini: ,,Ne-
marginitul, adica absoluta absenta a marginii. Si atunci, apeiron-ul sa aiba sens — asa cum
sugereaza Guthrie — doar ca ,,indeterminare interna”? (Guthrie, 1999, vol. I, p. 77).

Intr-un curs din 1974, Ion Banu sugera ci Anaximandros ar fi ajuns la conceptul siu
plecind de la urmatoarea situatie: ,,Trecerea unui determinat spre alt determinat nu poate sa
aibd loc decit prin atingerea unui punct in care substanta sd fi incetat a mai avea prima
determinare, dar fara s-o fi dobindit pe a doua, asadar a unui punct de indeterminare. Trecerea
de la o determinare la alta include, asadar, indeterminarea.” Generalizind, ,,rezulta ca ceea ce
este comun tuturor trecerilor este prezenta indeterminatului. Acesta devine astfel principiu...”.
Acest punct de vedere este o capcana, dacd nu chiar o diversiune ,,s0zista”, caci, pe de o parte
»induce idea inductivismului” iar, pe de alta parte, plaseaza problematica apeiron-ului
exclusiv in planul ordinii fizice.

Dar, chiar si asa, o substantd aflatd in tranzitia de la o forma determinata la o alta
forma determinatd nu este, insd, o substantd nedeterminatd ci, sigur, determinata. Caci,
substanta fiind ea va avea tot timpul o configuratiec anume (aristotelic vorbind, ea va fi tot
timpul in act, deci va avea o formd). Ea e continuu determinata. Ea nu mai are determinarea
inifiald si nu o are inca pe cea spre care trece, dar aceasta e cu totul altceva. Fata de prima (cea
,»de plecare”) si a doua (cea ,,de sosire”’) determinatie, fata de cea de la care pleaca si fata de
cea la care va ajunge ea pare indeterminata; dar aceasta este o indeterminare relativa. Si e
relativa In dublu sens: fatd de ce a fost si fatd de ce urmeaza a fi. Daca, acum, privim global
lucrurile, vom avea imaginea unei mulfimi imense, indefinite de asemenea indeterminari: prin
aceasta, insa, n-am ajuns la principiu. N-am facut saltul de la indefinit la infinit, la conceptul
de principiu. Nu inductiv, generalizator ajungem la acesta.

Simplicius a spus transant: ,,Anaximandros [...] a instituit cel dintii Nemarginitul spre
a avea de ce sa se foloseasca din plin in vederea producerii lucrurilor.” (Banu, 1979, Vol. 1,
partea 1, p. 172). Asadar, lumea lucrurilor trebuia intemeiata, si-atunci Anaximandros a pus
un temei. Acesta este punctul de vedere just, in toatd simplitatea lui: ori, cum zice Aetius:
,rostul nemarginirii este ca procesul de nastere sa nu inceteze de fel.” (Banu, 1979, vol. I,
partea 1, p. 179). Temeiul e necesar deoarece, altfel, lumea ar fi lipsitd de sursa generatoare:
»Rotindu-se in cerc, ea trebuie sa inceapa continuu §i sa piard continuu; ceea ce n-ar putea
dacd n-ar avea de unde incepe si unde se intoarce.” (Banu, 1979, Vol. I, partea 1, p. 172).
Fixind temeiul lumii, Anaximandros a ales contemplatia acestuia (,,privirea contemplativa”,
cum 1ii zice Heidegger), lasind celorlalti filosofi problema modului in care temeiul prin cele
sapte medieri, genereaza lucrurile. El s-a pastrat ferm In planul metafizic. Stiind ca fara
acesta, celalalt plan, cel fizic nu poate fi. De asemenea, stia ca lumea lucrurilor sensibile poate
fi explicatd fie din perspectiva fizicd, apelind la mecanismele miscarii, fie din perspectiva
metafizica, sugerind doar cam cum temeiul ar intemeia lumea. Din perspectiva fizica, nasterea
lucrurilor e o miscare de desprindere a contrariilor: ,,el nu face ca nasterea s {ind de
transformarea elementului, ci de desprinderea contrariilor, prin miscarea cea vesnica [...].
Contrarietati sunt: caldul si recele, uscatul si umedul si celelalte.” (Banu, 1979, Vol. I, partea
1, p. 171). Perspectiva fizica e una de ,,jos 1n sus”: nu conteaza ce e acel ceva de la care
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plecind se nasc lucrurile; ceea ce conteaza este numai mecanismul nasterii, modul in care
functioneaza pirghiile mediatoare, ca si modul in care se orinduiesc lucrurile. De asemenea,
conteaza modul in care lucrurile ,,pleacd” napoi, mecanismele pierii fiind aceleasi cu cele ale
nasterii, numai functionarea lor are un sens inversat, negativ. Ele nu mai ajuta lucrurile sa fie,
ci le obliga sa piara.

Anaximandros n-a insistat prea mult asupra acestor aspecte; problema lui era
principiul ca atare, ca apeiron, si din perspectiva acestuia trebuiau vazute mai clar lucrurile:
,De acolo de unde se trage nasterea realitatilor, de acolo le vine si pieirea, potrivit cu
necesitatea, caci ele trebuie sa dea socoteald unele altora pentru nedreptatea facuta, potrivit cu
rinduiala timpului.” (Banu, 1979, Vol. I, partea 1, p. 178).

Apeiron-ul, ca apeiron (arché), este acel ceva ,,de la care pornind” incepe generarea si
distrugerea, nasterea si pieirea, infiintarea si des-fiintarea. In-fiintind lucrurile, el le scoate din
nedeterminarea lor, din nefiinta lor (fizicd); caci inainte de a fi, ele nu sunt (actuale).
Proiectindu-le din nefiinta lor catre fiinta lor, din nedeterminare catre determinare, el
infiinteaza: in-fiintindu-le pe unele, face dreptate. Facind dreptate unora, face, totodata,
nedreptate altora, lasindu-le in indeterminarea lor, in nefiinta lor. Potrivit necesitatii, cele
infiintate trebuie sa dea socotealad celorlalte, neinfiintatelor. De aici li se trage pieirea. Venind
sa dea socoteald, ele isi pierd determinarile; intorcindu-se de unde au plecat, ele pierd din
fiinta lor determinatd, recdzind in indeterminarea originara. Caderea este si o indltare din
conditia lor de umile lucruri; ele se Tnaltd la demnitatea de a participa la un act de justitie, la
facerea dreptatii. Participind la restabilirea dreptatii, devin insd complicele unei noi
nedreptati: caci indreptatirea celor ramase neindreptatite nu se poate face decit pe seama
nedreptatii altora. Jocul acestor expresii, cu aplicatie uzuald la lumea omului, este la
Anaximandros doar ,,metaforic”, deoarece orizontul in care sunt plasati nu mai este uman, ci
metafizic.

Odata cu apeiron-ul lui Anaximandros, filosofia nu numai ca dobindeste primul ei
concept aplicat direct, neanalogic, principiului, dar, ,,cade” dintr-o datd pe tema fundamentala,
aceea a fiintei: ,,Cu apeiron-ul anaximandrian se face trecerea, in gindirea greaca, de la
filosofia fizica la filosofia metafizica, [...] de la determinatul ca principiu la principiul ca
principiu prin nedeterminatul ca principiu.” (Vladugescu, 1987, p. 54).

Incercind si clarifice problema temeiului in termeni negativi, aratind tot timpul ce nu
este el, Anaximandros pare sa sugereze ca tema medierii a fost o ,ratacire” a exercitiului
filosofic. Cum sunt lucrurile, cum se misca ele etc., sunt interogatii care pot fi solutionate in
cimpul stiintelor particulare. Reflectia filosofica trebuie sa se concentreze asupra planului
metafizic si atit. In felul acesta, Anaximandros a pregitit aparitia singurei filosofii
presocratice care va numi temeiul cu numele adecvat, Fiinta. Pentru demersul nostru din
aceasta lucrare, pe care 1l considerdm un exercitiu pregatitor pentru o lucrare mult mai ampla
de istoria filosofiei, vom considera ca numele ,,adecvat” al Temeiului ca (arché) va fi Fiinta
lui Parmenide.

Parmenide din Elea isi prezinta filosofia, sau, altfel spus, ne prezinta filosofia in forma
unui poem narativ, Despre naturd. La intrebarea: ,,de ce a ales filosoful din Elea sa-si scrie
filosofia in versuri?”, vom putea raspunde argumentind ca cele doud orizonturi: mitologic si
filosofic sunt deopotriva actualizate in demersul eleatului. (Stefan, 2010, p. 25).

El relateaza o calatorie intr-un car la capatul cdreia o zeitd expune filosofia Fiintei.
Calatoria imaginara cu care debuteazd poemul este una de tip initiatic. (Stefan 2010, p. 80).
Initierile erau, de altfel, la moda in Grecia antica. ,Iepele”, ,carul”, ,,copilele Soarelui” sunt
metafore ce sugereaza mersul cunoasterii senzoriale; cunoasterea de tip senzorial este limitata.
LHPortile”, Lusile”, ,pragurile”, ,cheile ce deschid si inchid” simbolizeaza tocmai limita
dincolo de care cunoasterea senzoriala nu mai are acces. De aceea, calatoria este o migcare de
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interiorizare (,,dard ochiu-nchis afard inlauntru se desteaptd”, zice Mihai Eminescu) ce
marcheaza nu numai limitele cunoasterii senzoriale, dar si o imparantezare a lumii sensibile.

»Zeita” este o alegorie a ratiunii, caci initiiind asupra celor doud cai ale cunoasterii, ea
lucreaza cu distinctii: ,,una, care afirma ca este si ca nu-i chip sa nu fie, e calea Convingerii
(ce intovaraseste Adevarul); cealalta, care afirmad ca nu e si ca trebuie sa nu fie, aceasta e o
cale ce nu poate fi citusi de putin cercetata; caci nici de cunoscut n-ai putea cunoaste ce nu e
(pentru cd nu-i posibil), nici sa-1 exprimi.” (Stefan, 2010, p. 80). Distinctia intre ,,Calea
Convingerii” si, ,,cealaltd cale”, este una gnoseologica, dar ea implica urmatoarele supozitii
ontologice: 1) ceea ce este, este, pentru cd n-ar putea sa nu fie; 2) ceea ce nu este, nu este,
pentru ca n-ar putea sa fie. Altfel formulat: este necesar sa fie ceea ce este; este necesar sd nu
fie, ceea ce nu este. Pentru Parmenide, acestea sunt adevaruri necesare. Dar, se stie, un adevar
e necesar ori prin faptul ca e luat ca premisa, ca adevar revelat, prin absolut, ori el este dedus
din alte premise. Necesitatea lui este ori absolutd, indiscutabild, ,,evidentd”, ori una logica.
Din ,discursul” zeitei, la-nceput oarecum sibilinic, apoi din ce in ce mai lamurit, reiese ca
necesitatea celor doud adevaruri: este una de la care trebuie sa se plece. De altfel, faptul ca o
,»Zzeitd” decreteaza ca Fiinta e absolutd si ca nefiinta neantului e absoluta este deja o indicatie
clara ca avem de-a face cu adevaruri revelate. (Stefan, 2011, p. 530). Calea cunoasterii
senzoriale (doxa) este opusa celei a Convingerii (episteme) si ea nu e decit o ratacire, caci n-
are nicio sansa de a accede la singurul adevar, anume ca numai fiinta este. Pe aceasta cale
merge majoritatea covirsitoare a muritorilor; acestia ,,orbecdiesc”, adica plutesc in nesiguranta
si confuzie; avind ,,doud capete”, ei nu poseda o gindire dublata ca putere ci, dimpotriva, cad
cel mai adesea prada indoielii, in-doirea insemnind contradictie, lipsa de fermitate; ei sunt
»surzi”, ,orbi” nu in sensul ca ar suferi de deficiente senzoriale, ci in acela ca nu aud glasul
Fiintei si nu vad adevarul. In sfirsit, rechizitoriul se incheie cu aprecierea globali ca acestia
formeaza ,,0 gloatd fara judecatd”, al carei singur si mare adevar este cd ,,a fi si anu fi e
totuna”; acest adevar ,,pentru gloata” este, in realitate, un neadevar, o eroare. Odata pusa la
punct ,.gloata”, altfel spus, odata stabilite limitele de principiu ale tipului comun, senzorial, de
cunoastere, zeita trece la ,,prezentarea” Fiintei. Aceasta prezentare se constituie in fapt, intr-0
prima tentativa de a surprinde cit mai limpede trasaturile definitorii ale temeiului, ale Fiintei.
,Miza filosofiei parmenidiene este instituirea ontologica a Fiintei. Principiul sau temeiul este
acum inteligibilizat in fiintialitatea lui.” (Stefan, 2010, p. 86). Pentru prima datd luata ca
obiect exclusiv al reflectiei filosofice, Fiinta e promovata sa se arate asa cum este ea fara a se
recurge la aluzii ori la analogii luate din lumea sensibild. Anaximandros renuntase deja la
analogii dar, numind fiinta apeiron, o lasase oarecum sa zaca in negativitate ei absoluta. Era
necesara o miscare a spiritului de ,,pozitivare” a Fiintei; caci, spunind ce nu este ea, spunind
ca nu este marginitd, prin aceasta nu se spusese ce $i cum este ea. De aceea, Parmenide este
primul filosof prin a carui cugetare Fiinta irumpe dintr-o data: si atit de ndvalnic irumpe incit
produce consternarea tuturor. Filosofia Iui Parmenide bulverseaza nu numai bunul simt
comun, dar si bunul simt filosofic, obisnuit sd gindeasca, dupa vorba Iui Hegel,
mintelectualiceste”, ori ,,calculatoriu”, dupa Heidegger; sa gindeasca logic, adica. Or, gindirea
sublim speculativd a lui Parmenide, dusd apoi pina la ultimele ei consecinte prin Zenon, nu
putea incapea 1n rigida imprejmuire a logicii.
5. Concluzii

Am pornit in cercetarea noastra de la gindirea apeiron-ului anaximandrian, inteles ca
fiind ceea-ce-este "fara-niciun-fel-de-limita" considerind ca este conceptul fundamental al
demersului nostru. Putem sd gindim Infinitul, deocamdata, la fel cum gindea E.M. Cioran
ideea de sinucidere (4pocalipsa dupa Cioran). ldeea de sinucidere este absolut indispensabilad
pentru a fi absolut liberi, fard si am ideea ca oricind ma pot sinucide, nu pot fi liber. Insi — asa
cum insusi Cioran o spunea — nu trebuie sd te sinucizi, tocmai pentru ca-ti anulezi
posibilitdtile de a fi, iti Inchizi libertatea, deoarece nu mai existi. Ideea de sinucidere, in cazul
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marelui ginditor este Orizontul de articulare a Libertatii, de care a fost atit de mult preocupat.
La fel stau lucrurile si in cazul apeiron-ului. Putem scapa de dificultati, de infundaturi, ne
putem elibera gindirea de prejudecati, tocmai pentru ca ultima noastra posibilitate de a gindi
Temeiul este aceasta.

VVom epuiza de gindit Infinitul? Cel mai bun raspuns ce se poate da este: "nu stim". Si
poate ca este singurul. De aici nu rezultd cd nu trebuie sd mai avem in centrul preocuparilor
noastre mintale, inteligibilizarea Infinitului. Ar fi o prejudecatd de tipul celor enuntate de
Heidegger privitoare la gindirea Fiintei. Pe urmele ginditorului german, am putea spune ca
sarcina filosofiei in secolul XXI este cum gindim Infinitul astfel incit sa nu "pierdem" nicio
ipostaziere a acestuia. In antichitatea greaci, Anaximandru a reusit "performanta" formidabila
de a-1 numi. Aristotel ne-a oferit primele repere ferme in acest abis semantic, astfel incit sa nu
ne prabusim conceptual definitiv.

Astazi, daca este sa amintim remarcile "amare" heideggeriene, referitoare la faptul ca
ne-am pierdut uimirea si perplexitatea in fatd intrebarii privitoare la Fiinta, nu cumva, ne-am
pierdut si orice sperantd, orice curaj, in a incerca macar sa gindim Infinitul, pe urmele
apeiron-ului anaximandrian, inteles ca fiind ceea-ce-este "fara-niciun-fel-de-limita"? Daca asa
stau lucrurile, ce avem de pierdut sau ce avem de cistigat? Intr-un univers conceptual strict
finit avem iluzia cd putem inteligibiliza absolut orice fara nicio problemd, insa vom intra in
cele mai grele dificultati ale gindirii. Intr-un astfel de orizont pierdem TOT. Dimpotriva,
singura noastra "salvare", deocamdata, este gindirea a ceea-ce-este "fara-niciun-fel-de-limita",
deoarece cistigam TOT. Si ce poate fi mai sublim, decit acest miracol (numai in Infinit exista
miracole) ca omul, finit la limita, sd poata gindi ceea-ce-este "fara-niciun-fel-de-limita"?

Din perspectiva filosofiilor presocratice pot fi inferate citeva concluzii, unele care
vizeaza caracteristici ale acestora si a tipului de viziune asupra lumii a autorilor lor, altele,
referitoare la evaluarea de ansamblu si la deschiderile catre viitor. Le vom puncta ca pe niste
repere pentru viitoarele noastre demersuri teoretice.

Filosofii presocratici, antici, in genere, au fost convinsi ca teoriile lor descriu lumea
asa cum este ea si ca, fiecare in parte ofera singura imagine adevarata a acesteia. Ele sunt, de
fapt, constructii teoretice, mai mult sau mai putin coerente, in care se opereaza cu fictiuni pe
care le-am numit ,,analogii” (apa, aer, foc si pamint). Aceste analogii, ,,fizicale” sau ,,non-
fizicale”, sunt functionale in ,,scenarii” cu caracter speculativ care au ca finalitate ,,descrierea”
temeiului (principiului) si a modului in care acestea genereaza lucrurile. Pentru presocratici,
temeiul este transcendent, posedd aprioritate absolutd si este necesar. El este, In termeni
lume, dar lumea nu poate fi fara el.

Una din trasdturile de bazd ale filosofiilor presocratice este increderea spontand,
necritica in capacitatea mintii umane de a surprinde sensul lumii si de a dezvalui articulatiile
intime ale cosmosului. Aceastd atitudine a fost numitda (P.P. Negulescu) ,,dogmatism
spontan”. Pind la aparifia scepticismului antic reprezentat pentru prima datd de ,,sofisti”
(Gorgias, Protagoras) niciun filosof nu s-a indoit de puterea gindirii umane. De altfel, cu
exceptia citorva ,malitiozitdti” ale lui Heraclit si Parmenide la adresa ,gloatei” si la
,precaritatea bunului simt comun” (prejudecatile), fiinta umana este total absenta in scenariile
presocratice.

In filosofia lui Parmenide apar primele preocupiri pe tema cunoasterii. El opereaza
distinctia dintre doua surse (,,cdi”) ale cunoasterii: doxa si episteme. Prima se refera la
cunoasterea prin simturi (senzoriald) si este limitata, neautentica, relativa deoarece consta in
simple pareri, opinii care sunt marcate de subiectivitatea individuald; a doua, se referd la
cunoasterea rationald, ordonata, sistematica si e singura care ne poate dezvalui adevarul.
Aceasta distinctie a devenit fundamentala in filosofia moderna, in ea originindu-se cele doud
mari orientdri epistemologice: empirismul si rationalismul.
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Cele doud teorii polare, heraclitismul si eleatismul, sunt exclusiviste. Heraclit
exacerbeaza contradictia, pluralismul si miscarea; Parmenide, dimpotriva, absolutizeaza
identitatea, unitatea si nemiscarca. Luind ca sistem de referintd aceste doud viziuni
antagonice, au fost distinse in istoria culturii (Anton Dumitriu) doud tipuri de culturi:
,heraclitice”, dominate de dinamism, transformare, flexibile si ,ecleate”, dominate de
conservatorism, tendinte homeostatice, inchise asupra lor insile, opuse schimbarilor si
tentativelor ,,revolutionare”.

Cu diferentele de rigoare, doud dintre teoriile presocratice (Empedocle si Anaxagora)
sunt reductibile la aceeasi schema structural-functionala: o infinitate de elemente de baza intra
in combindri si recombinari, declansate si coordonate de cite una ori doud ,,forte” externe,
pentru a genera lucrurile. Acest model de constructie a lumii se va regasi, aproape in aceiasi
termeni, peste veacuri, in conceptia unuia dintre cei mai mari fizicieni: ,,Cele mai mici
particule de materie se unesc prin cele mai puternice atractii si alcdtuiesc particule mai mari,
mai putin consistente; multe dintre acestea se pot uni si alcdtui particule si mai mari si asa mai
departe in felurite succesiuni, progresia oprindu-se la particulele cele mai mari, de care depind
reactiile chimice si culorile corpurilor naturale si care, unindu-se, alcdtuiesc corpurile de
dimensiuni sesizabile. Prin urmare, existd In naturd agenti care pot face ca particulele
corpurilor sa fie tinute laolalta prin atractii foarte puternice.” (Newton, 1970, p. 15)

Ideea ca lumea poate fi redusa la o structura fundamentald simpla este prezenta la toti
presocraticii, mai ales la atomisti. Prin eliminarea hilozoismului si, in genere, a oricarui factor
extern producator al miscarii si postularea tezei ca atomii poseda dinamism in ei Insisi,
miscarea lor fiind pur mecanica, Leucip si Democrit au anticipat fizica atomica si nucleara de
mai tirziu. Cu unele corectii (de pilda, ca atomii pot fi descompusi) si cu o impresionanta baza
experimentala, fizica atomicad este, totusi, in esenta ei, reductibild la schema explicativa
presocratica.

Poate ca cea mai stralucita anticipare a filosofiilor presocratice o constituie instituirea
tipului de rationalitate non-logica (speculativa, dialectica). Dupa multe controverse in jurul
interpretarii fizice a celor doud modele matematice izomorfe (mecanica matriceald a lui
Heisenberg si mecanica ondulatorie a lui Erwin Schrédinger) propuse in deceniul trei al
secolului XX si dupa discutiile epistemologice clarificatoare generate de asa-numitul ,,salt
cuantic”, fizicienii si filosofii stiintei au ajuns la concluzia ca exista, realmente, evenimente
fizice care se comporta contradictoriu si ca, prin urmare, existd limite principiale ale
valabilitatii legilor logice. Cu alte cuvinte, in zonele ei cele mai profunde, stiinta a devenit
,ontologie speculativa”.
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