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Continuity and rupture in the literary criticism: epistemic context

Abstract: Following the changes arisen in postmodernist literary criticism from
the perspective of the concepts of continuity and rupture, we came to the conclusion
that the recalibration of critical discourse is conditioned by the epistemic context
of the transition from the linear model of knowledge to the non-linear, by the change
of the modernist literary paradigm to the postmodernist and the inner laws of the gender.
The article describes the epistemic context of the mid-twentieth century, highlighting
the imperative of replacing binary systems with ternary systems, as the exclusive stake on
continuity or on rupture leads to the exhaustion of the deterministic model and, consequently,
to its substitution with a constructive model based on recognition of the third party included.
The integrating virtues of the nonlinear model are tinted by the collaboration of the elements
of continuity and rupture in various fields of knowledge, such as quantum physics (nonlinear
dynamics, the principle of indeterminacy, Mandelbrot’s theory of fractals, theory of gravi-
tational waves, theory of collapse of the waves, Pauli’s principle of exclusion), ,,new”
mathematics (fuzzy sets), philosophy (discontinuity, rhizome, deconstruction) etc. In literature,
continuity-rupture binomial leads to the valorization of the quantum world imaginary,
relying on carnival, irony, ludic, self-referentiality and so on.

Key words: continuity, rupture, linear model, non-linear model, third-party included,
literary criticism.

Rezumat: Urmarind mutatiile survenite in critica literara postmodernistd prin
prisma conceptelor de continuitate $i rupturd, am stabilit ca recalibrarea discursului critic
este conditionatd de contextul epistemic al tranzitiei de la modelul linear de cunoastere
la cel nonlinear, de schimbarea paradigmei literare moderniste cu cea postmodernista
si de legitatile interne ale genului. Articolul descrie contextul epistemic de la mijlocul
secolului al XX-lea, evidentiind imperativul inlocuirii sistemelor binare cu cele ternare,
or miza exclusiva pe continuitate sau pe ruptura conduce la epuizarea modelului determinist
si, in consecintd, la substituirea acestuia cu un model constructiv, bazat pe recunoasterea
tertiului inclus. Virtutile integratoare ale modelului nonlinear sunt nuantate prin conlucrarea
elementelor de continuitate si ruptura in diverse domenii ale cunoasterii, precum fizica
cuantica (dinamica neliniard, principiul indeterminarii, teoria fractaliilor a lui Mandelbrot,
teoria undelor gravitationale, teoria colapsului de unde, principiul excluziunii al lui Pauli),
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,noua” matematica (multimile fuzzy), filozofia (discontinuitatea, rizomul, deconstructia)
etc. In literaturd, binomul continuitate-rupturd conduce la valorificarea imaginarului lumii
cuantice, mizandu-se pe carnavalesc, ironie, ludic, autoreferentialitate s.a.

Cuvinte-cheie: continuitate, rupturd, model linear, model nonlinear, tertiul inclus,
critica literara.

Angajarea conceptelor de continuitate si ruptura intr-o discutie privind critica
literara nu este deloc intdmplatoare si se datoreaza sensului pe care-l aduce relatia
in stabilirea conditiei criticii literare in postmodernism. In mod evident, acest sens
deriva din resemantizarea timpului care s-a produs aproape simultan in stiinta, filozofie
si artd, anuntdnd schimbari importante pentru felul in care se va face literatura si critica
incepand cu cea de-a doua jumitate a secolului al XX-lea. In acest moment de criza,
caracterizat prin epuizarea resurselor modernitatii (care agonizeaza indelung in colapsul
celor doud forme de totalitarism), se renegociaza raporturile dintre om i realitatea
fizicd, or universul nu i se mai infatiseaza acestuia intr-o forma determinista,
ci ca o colectie de probabilitdti sau potentialitati.

Astfel, conceptele de continuitate $i rupturd, cunoscute mai cu seama ca derivate
ale unor cupluri corelative Incetatenite (vechi vs nou, traditie vs inovatie, antic vs modern
(cearta dintre antici si moderni), clasic vs modern, canonic vs noncanonic, izolationism
vs sincronism, nationalism vs cosmopolitism, conservatorism vs liberalism, etnicism
vs estetism, autohtonism (xenofobie) vs alogenie (xenofilie), etnocratie vs democratie,
fidelitate vs rebeliune, recuperare vs originalitate s.a., se impun In campul dezbaterilor,
pentru a face distinctia dintre doud modele conceptuale ce au dominat istoria gandirii:
unul axat pe linearitatea si altul pe nonlinearitatea sistemelor de referintd. De remarcat,
ca aceste modele se diferentiazd mai cu seama datoritd abordarii distincte a relatiei
dintre continuitate si rupturd, in calitatea sa de structura temporald. Daca modelul
linear trateaza relatia prin ,,disjunctia exclusiva a elementelor contradictorii, absolutism
si invariante universale” [1, p. 17], atunci modelul nonlinear valorifica semele dialectice
ale relatiei, subliniind cd evolutia se poate produce nu prin depdsirea unui cadru
vechi printr-o formuld noud, ci prin regandirea vechiului. Asadar, contextul epistemic
al tranzitiei se bazeaza, dupd cum remarcd cercetitoarea Nina Ivanciu, pe conflictul
dintre doud tendinte: ,,una de mentinere a modelului analitico-referential” si ,alta
de distrugere a respectivei autoritati” [1, p. 17]. Analizand cele doua tendinte conflictuale,
Nina Ivanciu ajunge la concluzia cd ,activitatea de cunoastere este una procesuala
si nu staticd, fragmentara si nu exhaustiva, provizorie si nu definitiva, ipotetica si nu ca-
tegorica, relativd si nicidecum absolutd, discursul nu mai poate fi considerat drept
o reprezentare, ci o elaborare continud de relationari in devenire” [1, p. 19]. Deplasarea
accentelor de pe reprezentare pe relationdri in devenire se inscrie intr-un amplu proces
de recalibrare a instrumentarului. In dezacord cu viziunea statici, absoluta si definitiva
asupra cunoasterii, propusd de paradigma analitico-referentiala (in stiinta si filozofia
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secolului al XX-lea, analitico-referentialitatea se manifestd prin atomism logic,
neopozitivism, structuralism saussurian, fenomenologie, teoria gramaticii generative
s.a.), noile directii vor restructura gandirea clasica prin validarea tertiului inclus.

Amploarea reconstructiei conceptuale poate fi desprinsd din multiplele sisteme
de gandire puse in aplicare chiar de la inceputul secolului. ,,Imblanzirea infinitului”
se anuntd prin realizdrile fizicii, or resemnificarea presupozitiilor ontologice de baza
ale domeniului (determinismul, cauzalitatea, spatiul, timpul, actualul, posibilul, identi-
tatea) a jucat un rol crucial in trecerea de la continuitate la discontinuitate si,
in consecinta, la edificarea unui nou model de sistematizare si intelegere a lumii. Teoria
relativitatii (elaboratd de Albert Einstein) si mecanica cuanticd (elaboratd si dezvoltata
de o serie de savanti, printre care Niels Bohr, Werner Heisenberg, Albert Einstein,
Erwin Schrodinger, Wolfgang Pauli, Pascual Jordan, Max Born, Paul Dirac, Louis
de Broglie, Hugh Everett s.a.) legitimeaza dreptul omului de a-si gandi existenta intr-o
,realitate potentiala”: ,,Formulele matematice nu vor mai descrie evenimentele obiective,
ci probabilitdtile producerii anumitor evenimente. Nu fenomenul insusi, ci posibilitatea
lui — ,,potentia”, daca dorim sa folosim acest concept al filozofiei lui Aristotel — este
supusa legilor stricte ale naturii” [2, p. 22-23]. Werner Heisenberg insistd, prin aceasta
afirmatie, dar si prin demonstratia ce-i urmeaza, cd mecanica cuanticd se cladeste
pe schelele fizicii clasice, ale carei fundamente sunt puse ,intr-o altd lumina”,
si complementaritate, generand o serie de interpretari: principiul incertitudinii al lui
Heisenberg, teoria sistemelor complexe (cunoscutd si sub denumirea de teoria haosului),
dinamica neliniard, teoria fractaliilor a lui Mandelbrot, teoria undelor gravitationale,
teoria colapsului de unde, principiul excluziunii al lui Pauli s.a. In timp, aceste inter-
pretari au furnizat un instrumentar solid, capabil sd se extinda dincolo de frontierele
fizicii, sustindnd astfel ruptura fatd de logica clasica: spatiul-timp, sistem complex,
incertitudine, discontinuitate s.a. Deloc intamplator, si 1n alte sfere ale stiintei se lanseaza
teorii §i concepte ,,revolutionare”, ce consolideaza platforma teoretica a noii paradigme
stiintifice: teoria revolutiilor stiintifice [3] a Iui Thomas S. Kuhn (1962), teoria multimilor
fuzzy [4] a lui Lotfi Zadeh (1965), conceptul de hipertext [S] lansat de Ted Nelson
in 1965 s.a.

In Stiinta, sensul si evolutia, Basarab Nicolescu constati ci putem vorbi,
in aceste conditii, de o noud forma de imaginar, care este ,,rodul confruntarii intre doua
niveluri diferite de Realitate: nivelul microscopic (situat In propria noastra scard) si ni-
velul cuantic” [6, p. 108]. La nivel cuantic, discontinuitatea este cea care coordoneaza
datele sistemului, transformandu-l intr-un sistem dinamic: ,,Imaginarul lumii cuantice
deschide un spatiu fabulos de libertate, de comprehensiune, de dialog, de unde ratiunea
nu e exclusa, ci dimpotriva, ea este aceea care indruma pasii celui ce cauta adevarul.
E drept, e vorba de o ratiune nonstatica, evolutiva, descoperindu-si propriile paliere
in dialogul continuu cu Natura” [6, p. 116]. Ratiunii statice, aflatd in centrul ,,scenariilor”
de legitimare timp de aproape trei secole, i se opune ratiunea nonstatica, ce deschide
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calea catre adevarul de ,,peste granite”, or pentru stiinta postmodernd, contradictia
devine ,,insasi forta argumentarii” [7, p. 38]. Interesanta, in context, ni se pare aprecierea
pe care o da filozoful francez Jean-Frangois Lyotard stiintei postmoderne ca cercetare
a instabilitatii: ,Interesandu-se de indecidabile, de limitele preciziei controlului,
de cuante, de conflictele cu informatia incompleta, de «fracta», de catastrofe, de para-
doxuri pragmatice, stiinta postmodernd face teoria propriei sale evolutii discontinue,
catastrofice, nerectificabile, paradoxale” [8, p. 101].

La un alt palier, filozofia deconstruieste ,,marile povestiri” metafizic-istoriste,
printr-un elogiu adus diferentei. In miezul schimbarilor de paradigmi, se afla teoriile
postructuraliste, pentru care modelul de legitimare este cel al diferentei ca paralogie,
punand accentul pe contradictie, dezacord, incertitudine. Teoriile poststructuraliste
ale lui Michel Foucault, Roland Barthes, deconstructia lui Jacques Derrida vor marca
contextul epistemic al lansarii postmodernismului, alaturi de fenomenologie, marxism
si psihanaliza.

In Cuvintele si lucrurile (1966), Michel Foucault, unul dintre cei mai importanti,
dar si controversati ganditori francezi, stabileste ,,un sens deplin — istoric, biologic,
psihologic, antropologic, teoretic si practic, personal si impersonal” al diferentei
[9, p. 37]. Filozoful atrage atentia asupra ,mutatiei epistemologice a istoriei”
[10, p. 17], delimitand istoria ordinii lui Acelasi de istoria nebuniei Celuilalt [11, p. 50].
E vorba, de fapt, de doud modele distincte de cunoastere si analizd a evenimentelor:
unul linear, axat pe ideea de ordine, si altul genealogic, angajat sa localizeze ,,singulari-
tatea evenimentelor, in afara oricarei finalititi monotone”. Genealogia, continud autorul,
mai inseamnd a vedea aceste evenimente ,,acolo unde te astepti mai putin si in tot
ce e trecator, pentru a nu avea un punct de referinta in istorie — sentimentele, dragostea,
congstiinta, instinctele; a le semnala revenirea, nu pentru a trasa o curba lentd a unei
evolutii, ci pentru a regasi diferitele scene pe care au jucat roluri diferite; a defini chiar
locul absentei lor, momentul in care ele nu s-au produs” (trad. n. — N.1.) [12, p. 136].
In Arheologia cunoasterii (1969), autorul pledeaza pentru ,,0 istorie care nu ar fi scan-
dare, ci devenire; care nu ar fi joc de relatii, ci dinamism intern; care nu ar fi sistem,
ci travaliu anevoios al libertatii; care nu ar fi forma, ci efort neincetat al unei constiinte
ce se reia pe sine 1nsdsi, incercand sa se surprindd pand la temelia conditiilor sale:
o istorie care ar fi In acelasi timp rabdare infinita si vivacitate a unei miscari ce sfarseste
prin a spulbera toate limitarile” [10, p. 19]. Se distinge astfel continuitatea statica,
ce nu promoveaza schimbarea, ci permanenta de o continuitate dinamica, ce mizeaza
pe o metamorfoza, singura constanta fiind cea a unei discontinuitati intelese drept
schimbare continud, drept continuitate in miscare. Intr-o recenzie la romanul Quverture
(1966) de Jean Thibaudeau, Michel Foucault observa ca discontinuitatea lucrurilor vazu-
te ca fragmente repetate este substituitad de continuitatea unui subiect pe care prezentul
sdu il revarsa 1n afara lui, Insa care circuld lin in propriul univers dispersat [13, p. 505].

Culegerea de eseuri Scriitura si diferentd, publicata de Jacques Derrida in 1967
poate fi consideratd o pledoarie pentru scriitura ca joc al diferentelor. Cartea propune
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o deconstructie a metafizicii in sensul de filozofie a prezentei, construindu-si demersul
ca replica la adresa teoriilor lui Heidegger, Husserl si Saussure. Se opereaza, asadar,
cu distinctia dintre structura centratda, ce ilustreaza ,,coerenta Insasi” [13, p. 376]
si structura de(s)centratd, inteleasa drept ,,rupere de sine insusi a identicului, iesire
a lui in afara, punere a lui Acelasi drept Altul, ca diferenta” [13, p. 390-391]. Elocvente
sunt cele doua interpetari ale structurii, semnului si jocului: ,,Una incearca sa descifre-
ze, viseaza sa descifreze un adevar ori o origine care scapd jocului si ordinii semnului
si traieste ca pe un fel de exil necesitatea interpretarii. Cealalta, care nu mai este intoarsa
cu fata catre origine, afirma jocul si Incearca sa treaca dincolo de om si de umanism,
numele omului fiind numele acelei fiinte care, de-a lungul istoriei metafizicii sau
ontoteologiei, adicd de-a lungul intregii sale istorii, nu a incetat sa viseze la prezenta plina,
la temeiul linistitor, la originea si la sfarsitul jocului” [13, p. 391].

In Diferenta si repetitie (1968), Gilles Deleuze propune o viziune dinamica
si decentrata asupra cunoasterii, antrenand conceptele de repetitie complexa si diferenta
purd. Deleuze gandeste diferenta ,,in ea nsdsi”, iar ,raportul diferitului cu diferitul,
independent de formele reprezentarii care le readuc la Acelasi si le trec prin negativ”
[14, p. 8]. Pentru ca diferenta sa-si divulge structurile adanci, e nevoie ca simulacrele
sa rastoarne lumea reprezentarii, introducand un soi de gandire fara imagine. Ulterior,
aceastd viziune este completatd cu alte concepte cum ar fi corpul fara organe,
deteritorializarea, rizomul s.a. Ultimul concept, lansat 1n 1976 in volumul omonim, apoi
reluat in volumul Mii de platouri (1980), face epocad in epistemologia contemporana,
ilustrAnd un model de cunoastere nonierarhica, opus modelului arborescent, organizat
dupa principiile logicii binare. Rizomul reprezinta, asa cum se mentioneaza in Repertoa-
rul de termeni postmoderni, ,,mai multe puncte de abordare si interpretare a datelor,
un fel de configuratie mobild a unui sistem” [15]. Legitimarea unui astfel de model
se face, la sugestia lui Gilles Deleuze si Félix Guattari, in baza a 6 principii: principiile
de conexiune si de eterogenitate; principiul multimii; principiul rupturii asemnificante;
principiile de cartografiere si al decalcomaniei. Fara a diminua importanta vreunui
principiu, vom insista aici asupra rupturii, pentru a intelege cum se modeleaza, din
interior, falia: ,,Un rizom poate fi rupt, distrus intr-un punct oarecare, insa el se continua,
pe una sau alta dintre liniile sale, dar si pe alte linii (...) Existd ruptura in rizom ori de
cate ori niste linii de segmentaritate explodeaza intr-o linie de fuga, dar linia de fuga
face parte din rizom. Aceste linii trimit incontinuu unele la altele. Iatd de ce niciodata
nu putem stabili un dualism sau o dihotomie, fie si sub forma rudimentard a lui
,bun-rau”. Operam o rupturd, trasam o linie de fugd, riscand 1nsad intotdeauna sa regasim
pe ea niste organizari care restratificd intregul ansamblu, niste formatiuni ce restituie
puterea unui semnificant, niste atribuiri ce reconstituie un subiect” [17, p. 15]. Fiecare
formatiune in parte reprezintd un sistem complex, ce comunicd cu alte sisteme, poten-
tand ceea ce autorii numesc retea de ,,mii de platouri”. Rizomul devine astfel o metafora
a cunoasterii dinamice, nonierarhice.

Cu relecturi din Martin Heidegger si Friedrich Nietzsche, filozofia contemporana
are meritul de a promova, aldturi de fizica cuantica, logica dinamica a contradictoriului,
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pe care o explica prin faptul ca ,termenii ultimi si initiali ai unui raport” [16, p. 398]
nu vor putea fi atinsi niciodata. Jean-Francois Lyotard, Jean Baudriilard, Gianni Vattimo
s.a. vor valorifica instrumentarul poststructuralist §i fenomenologic, remarcandu-se
totusi prin ceea ce am putea numi, constiinta apartenentei [17, p. 24] la filozofia
postmodernd. In spatiul culturii, I. M. Lotman surprinde clivajul dintre modernitate
si postmodernitate, in baza atitudinii fata de trecut. In opinia semioticianului de la Tartu,
continutul real al istoriei este alcatuit din totalitatea momentelor aleatorii, imprevizibile,
fiind nevoie de inlocuirea modelului hegelian, care este un model determinist, printr-un
model in care imprevizibilul, responsabil de informatia noua, se transforma in previzibil
si invers. Acest model dinamic si complex al procesului istoric este posibil datoritd
atitudinii fatd de timp: ,Idealul sistemelor binare este lichidarea completa a tot
ce a existat anterior, considerat ca iremediabil viciat. Sistemul ternar tinde sa adapteze
idealul la realitate, cel binar — sa puna in practica un ideal irealizabil” [18, p. 217].

In literatura, calea este deschisa de Jorge Luis Borges, care propune in povestirea
Gradina potecilor ce se bifurca (1941) o quasiteorie a multiversului. Asa cum sustine
Maria-Ana Tupan [19], ideea borgesiana anticipeazd teoria universurilor multiple
formulatda de Hugh Everett in 1957. Autorul anunta posibilitatea existentei multiversului
prin ideea timpului-labirint, a unui timp ce ,,se bifurca la nesfarsit in viitoruri infinite”.

Spatializarea timpului si/sau temporalizarea spatiului se vor regési, ulterior, intr-o
serie de lucrari ale noilor romancieri francezi: Les Gommes (1953), Le Voyeur (1955), La
Jalousie (1957), Dans le labyrinthe (1959) de Alain Robbe-Grillet, La Route des Flandres
(1960), Le Palace (1962) de Claude Simon, Le Procés-verbal (1963) de Le Clézio,
La Prise de Constantinople (1965) de Jean Ricardou etc. Fie ca subiectivizeaza obiec-
tele, cum e cazul romanelor lui Alain Robbe-Grillet, fie ¢d evoca iluzia referentiala,
ca la Claude Simon, discursul romanesc se vrea un ,discurs literar limitd”, care
,,S€ caracterizeaza prin reactie la sistemul de sens dominant, inscriindu-se prin urmare
in clasa practicilor ce scapa de sub controlul cunoasterii paradigmatice” [1, p. 24]. Ana-
lizand dimensiunea obiectiva a romanului Les Gommes de Alain Robbe-Grillet, Roland
Barthes constatd ca intentia autorului este de a crea un roman de suprafatd, in care
obiectul ar exista intr-un ,,spatiu inzestrat dinainte cu punctele sale de mutatie” [20, p. 45].
Aceluiagi Roland Barthes 1i apartine o inedita definitie a scriiturii drept tensiune continud
dintre teorie si practica, ,,dintre doud miscari: ,/linia dreapta (supralicitarea, cresterea,
insistenta asupra unei idei, asupra unei pozitii, a unui gust sau a unei imagini) si zigzagu!
(contrazicerea, reculul, contrarietatea, energia reactivd, negarea, intorsul unui dus,
miscarea lui Z, litera deviantei)” [21, p. 111]. In comparatie cu discursul literar monologic,
noul discurs este considerat drept unul carnavalesc, atenuand ,.gravitatea retorica
unilaterala, tendinta de rationare, monovalenta si dogmatismul [22, p. 148]. Prin resursele
ironiei, jocului, intertextului, se va readuce in literaturd un soi de autenticitate pura,
plasata la intersectia dintre referentialitate si autoreferentialitate.

Pentru a intelege sensul si logica schimbarilor din critica literard postmodernista
nu este suficient sd abordam doar contextul epistemic si tipul de literatura pe care-1
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interpreteaza, asa cum mentioneaza Nina Ivanciu [1, p. 34], ci trebuie sa luam in calcul
si legitatile interne ale genului, ce coordoneaza orice fel de modificare a parametrilor
discursului. Mutatia produsa in cdmpul criticii literare — de la monism la pluralism,
de la caracterul exhaustiv si unitar la cel partial si fragmentar, de la transcendenta
la imanenta, de la idealism la pragmatism [7, p. 213] — este instrumentatd de conceptele
de continuitate si ruptura. Ele 1si dovedesc eficienta la formularea unor ipoteze referi-
toare la evolutia literaturii, dar §i pentru a delimita zona conceptualad a paradigmelor
literare, pentru a urmari distributia elementelor traditiei si inovatiei in discursul critic.
Aplicate adecvat, ele asigurd coerenta cronologicd a analizei faptelor si unitatea
discursului, evidentiind nu doar miscarea, ci si insesi resorturile dezvoltarii criticii
literare.
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