Mariana Net

ADJECTIVE CARE DESEMNEAZA CANTITATEA
IN CARTILE DE BUCATE ROMANESTI

INTRODUCERE

In cartile de bucate (romanesti), indicarea cantitatilor — esentiala pentru orice
retetd — este adesea vaga, asumat subiectivd. Receptorul este invitat implicit sa se
bazeze, In aceastd privintd, pe propria sa competentd, pe practica sa culinara
anterioard, presupusa a fi similara cu aceea a autorului/autoarei retetei. In asemenea
imprejuriri, in plan lingvistic sunt folosite, de regula, lexeme, sintagme si expresii
cu valoare adjectivala sau adverbiala.

In cele ce urmeaza, discutim cele mai frecvente asemenea cazuri:

necesar, a adj.

In aceste situatii, in perioada interbelicd era preferat adjectivul necesar, -d,
asociat, cel mai adesea, dar nu exclusiv, cu sarea. In materialele consultate, 1-am
intalnit, pentru prima data, in anul 1934 si pentru ultima data in 1938:

2

,»Vara, in loc de bulion, 5-6 rosii, fierte cu apa necesard [...]
(Racovita 1934: 234)

»-..] se toarnd Y% litri de apa clocotitd, In care s-a pus sarea necesard.”
(Marin 1936: 49)

»l...] 0 lingurd grasime, o lingurd faina, 2 ceapa, 1 ceascd apa calda, sarea

necesard [...].”
(Opreanu 1938: 31)

,Cantitati: 6 bucati cartofi, 1 pahar mare cu smantana, sarea necesard [...].”
(Parvulescu 1938: 13)

Exemplele de mai sus nu necesitd comentarii speciale. Au fost date pentru ca
reprezintd ceea ce s-ar putea numi ,,gradul zero” al folosirii adjectivului necesar, -a
in cartile de bucate romanesti.

Tot in perioada interbelica, adjectivul in discutie apare Insa si in propozitia
cdta va fi necesara [sic!]:

»|Punem] faina cdta va fi necesard |...].”
(Racovita 1934: 246)

Prezenta acordului ne conduce la ideea cd exemplul de mai sus este o
constructie eliptica (si gramatical gresitd sau, in cel mai bun caz, stingace), aparuta
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386 Mariana Net 2

prin suprapunerea implicitd a doud modele discursive: (1) ,,punem atéta faina cat(a)
va fi necesar” si (2) ,,punem faina necesara”. Asa cum apare in exemplul extras din
cartea Ecaterinei Racovita, formularea autoarei — sau a editorului lucrarii — este
stangace, iar grupul lexematic de care ne ocupam oscileaza intre valoarea adjectivala si
cea adverbiala.

Exemplul urmator dateaza din ultimul sfert al secolului XX:

»|--.] se freaca o lingura de faina (sau cdt este necesar) [...].”
(Jurcovan [1985] 2012: 137)

Expresia cu rol de circumstantial cantitativ cdt este necesar are statut
adverbial si este, desigur, corectd din punct de vedere grammatical. in exemplul
citat, pe langa exprimarea cantitatii exacte, autoarea da, intre paranteze, si o precizare
subiectiva, sinonima, ceea ce arata tot tendinta citre aproximare.

Nu acelasi lucru se poate spune despre exemplul urmator, o traducere datand
din ultimul an al secolului XX:

»|.-.] se adaugd atata apa cdt este necesara [sic!] ca [bucata de ficat] sa fie
patrunsa [...].”
(Souli 2000: 12)

Si aceastd expresie are valoare circumstantiala. Si de aceastd datd, exprimarea
este stangace — de fapt, gramatical incorectd —, ceea ce este mult mai greu de
acceptat la un autor care scrie sau traduce la finele secolului XX decat la unul care
il preceda cu o jumatate de veac.

de ajuns (de) loc. adj., loc. adv.

Cu un inteles similar, locutiunea adjectivala — dupa caz, adverbiala — de ajuns
(de), cu variantele si sinonimele cdt va fi deajuns [sic!], indestul, cdt crezi ca va fi
destul a avut o cariera mai indelungata in literatura gastronomica.

Am reperat-o pentru prima datd — ortografiatd cu cratimd — in traducerea
postelnicului Manolachi Draghici:

2

,Pune intr-o tingire sos spaniolesc de-ajuns [...].
(Draghici [1846] 2005: 80)

Aproape saptezeci de ani mai tarziu, grupul lexical de care ne ocupam este
prezent, in doud variante, 1n cartea de bucate semnata cu initialele A.St.:

»|.-.] se pune [...] sare si piper de ajuns .”
(A. St. 1915: 123)
»|...] zeama in care a fiert pestele, cdt va fi deajuns [sic!].”
(A. St. 1915: 37)

In acest al doilea exemplu, circumstantialul cantitativ este exprimat printr-o
propozitie, nu printr-o locutiune.
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3 Adjective care desemneaza cantitatea in cartile de bucate romanesti 387

Remarcam totodata oscilatia autorului — si, probabil, a normei din epocd —
intre doua grafii: de ajuns si deajuns." Amintim, de asemenea, ci, in urma cu peste
o jumatate de secol, Manolachi Draghici ortografiase aceeasi constructie cu cratima.

Locutiunea adverbiala de ajuns reapare in perioada interbelica; o intalnim in
cartea de bucate a doamnei M.S.:

,[...] fierbi [merele] cu zahar pisat de ajuns [...].”

(M.S. 1929: 205)

In interbelic, se constati insi unele schimbari in paradigma lexicald: cuvinte
care pareau uitate reapar, o serie de termeni dispar (temporar) din uz, fiind inlocuiti
cu altii; este posibil, de asemenea, ca lexemul ,,vechi” si cel ,,nou” sa coexiste in acelasi
microcontext. In spetd, locutiunea de ajuns sau adjectivul indestuldtor, -oare
coexista cu adjectivul suficient, -a (cf. infra).

indestul adj. inv., adv.

In prima jumatate a secolului XX, apare in texte, cu oarecare frecventa, si
adjectivul indestul, care face parte din aceeasi serie semanticd. Ddm mai jos doud
exemple concludente:

»|...] se coace [curcanul] cu piper intreg [...] si cu unt indestul [...].”
(A. St. 1915:92)

»|...] se pune untdelemn indestul, se storc 1-2 lamai [...].”
(Constantinescu 1937: 33)

In dictionarul-tezaur (DLR), lexemul indestul este considerat exclusiv adverb, iar
pentru sens se face trimitere la lexemul destul; evident, acesta din urma este
inregistrat si ca adjectiv. Din exemplele de mai sus, constatdm 1nsa ca, in retetele
culinare, indestul poate avea si valoare adjectivald (in primul caz) sau poate oscila
intre valoarea de adjectiv si cea de adverb (in al doilea caz). Din pacate, in
literatura gastronomicd pe care am consultat-o, nu am intalnit niciun exemplu in
care lexemul indestul sa stea pe langa un substantiv feminin, caz in care am fi putut
stabili cu precizie daca acest cuvant este, intr-adevar, adjectiv.

indestuléitor, -oare adj.

Tot in cartea de bucate semnatd cu initialele A.St., deci In 1915, intdlnim
grupul nominal o cantitate indestulatoare (de), ca in exemplul:

2

»|---] 0 cantitate indestulatoare de dulceata |...]
(A. St. 1915: 52)

Adjectivul indestuldtor, -oare dispare insd din limbajul gastronomic roméanesc
odata cu perioada interbelica.

! Este posibil, desigur, ca ezitarea — sau neglijenta — sa nu-i fi apartinut autorului, ci tipo-
grafului. in absenta accesului la manuscris, nu ne putem pronunta.

? Desi topica pare si permitd interpretarea grupului de ajuns si drept adverb, aceastd ipoteza ni
se pare exclusa din punct de vedere semantic; in exemplul citat, de ajuns are valoare adjectivala.
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suficient, -a adj.

In cartea doamnei M.S. gasim, in schimb, formularea echivalentd o cantitate
suficienta:

,,O datd ce vei strAnge o cantitate suficientd, merele se storc [...].”
(M.S. 1929: 245)

Daca grupul nominal o cantitate suficienta incepe sa fie folosit, in epoca
interbelica, In locul mai-sus-amintitei o cantitate indestulatoare (de), adjectivul destul,
-a si locutiunea de ajuns (si variantele acestora, la care ne-am referit anterior) sunt,
la randul lor, inlocuite cu adjectivul suficient, -a. Pe acesta din urma il intalnim, de
exemplu, intr-o carte de bucate de la mijlocul anilor *30:

[ Punem peste cartofi] zeama suficientd, sa scada la cuptor [...].”
(Racovita 1934: 245)

»| ... ] zahar suficient, sa fie destul de dulce.”
(Racovita 1934: 268)

Daca ne oprim asupra celui de al doilea exemplu, observam ca adjectivul
destul — mai exact, locutiunea adverbiald destul de — nu dispare nicidecum din uz,
fiind necesar, pentru variatie stilistica, intrucat adjectivul suficient — evident, preferat —
fusese deja utilizat in fraza. De altfel, este stiut cd folosirea pe scard larga, la un
moment dat, a unor sinonime nu duce, cu necesitate, la disparitia din uz a lexemelor
preferate in perioade anterioare. Cel de al doilea enunt citat este totusi stangaci.

Deocamdata, adjectivul suficient, -a este pe primul loc in preferintele utiliza-
torilor. L-am intalnit, intre altele, intr-o carte de bucate publicata in anul 2000:

,Un ou si 2-3 lingurite de zeama de lamaie sunt suficiente pentru un litru de
supd [...].”
(Ricman — Teodoru 2000: 166)

Revenind la modelul de discurs pe care l-am observat atunci cand ne-am
referit la cartea de bucate semnatd A.St., remarcam ca acesta este operativ si in
cazul deja amintitei lucari a doamnei M.S. de la finele anilor *30. in acest din urma
text, formuldrile sunt, in majoritatea cazurilor, extrem de explicite.

De exemplu, in propozitia:

»|--.] topeste unt ori slanina cdt crezi ca va fi destul.”
(M.S. 1929: 186)

nu mai este folosita, ca in majoritatea citatelor precedente, o locutiune adjectivala
sau aderbiala, autoarea optand pentru o propozitie circumstantiala (cu Incarcatura
subiectivd mare, prin folosirea verbului a crede, la pers. a doua singular). De
asemenea, semnalam din nou (cf. supra) si disparitia locutiunii adverbiale/ adjectivale
de ajuns (folositd, dupa cum am vazut, cu diverse grafii, in epoci anterioare), in
favoarea adverbului destul, sinonim din punct de vedere semnatic.
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5 Adjective care desemneaza cantitatea in cartile de bucate romanesti 389

Ideea de ,,cantitate suficientd” — cu un cuantum neprecizat, a carui aproximare
implica o doza de subiectivitate — reapare in retetele de la inceputul mileniului III.
Formularile sunt insa, adesea, redundante si neglijente, ca in exemplul:

»...] icre de hering nepreparate, suficiente cdt sa-ti ajunga pentru o salata
-1 g neprep yunga p
delicioasa [...].”
(Mega Image noiembrie 2013: 7)

din care fie adjectivul suficiente, fie propozitia cdt sa-ti ajungd poate fi omis(a)
fara repercusiuni in plan semantic.

CONCLUZII

1) Evolutia limbajului gastronomic (romanesc) reflectd o serie de caracteristici
ale evolutiei limbii (roméne), In general.

2) Studiul cartilor de bucate aratd ca, desi limba (roménd) evolueaza in timp, nu
acelasi lucru se poate afirma intotdeauna despre competenta lingvistica a locutorilor.

3) Norma lingyvistica se fixeaza in timp si nu este intotdeauna Tnsusitd in mod
corespunzator de toti vorbitorii. La sfarsitul secolului XX si la inceputul secolului XXI,
intr-o serie de retete, Intdlnim formulari stangace si chiar greseli de exprimare, in
raport cu norma actuald; asemenea erori amintesc de finele secolului XIX sau de
inceputul secolului XX.

4) In anumite momente ale evolutiei limbajului gastronomic (romanesc),
reapar o serie de cuvinte uitate. Este posibil ca acest fenomen sa fie uneori voit,
»cautat” de autorii cartilor de bucate, pentru a conferi retetelor un plus de ,,noblete”, de
»patind”, deci de autenticitate.

5) Simetric, o serie de lexeme, considerate invechite, dispar, la un moment
dat, din uzul limbajului gastronomic. Totusi, numai In rare ocazii ne putem pronunta cu
privire la disparitia definitivd a unui cuvant din uzul limbajului gastronomic;
aproape n orice moment, este posibila reaparitia lor.

6) Din acest ultim punct de vedere, limbajul gastronomic (roménesc) este mai
apropiat de limbajul literar decat de cel stiintific.
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ADJECTIVES EXPRESSING QUANTITY IN ROMANIAN COOKBOOKS

(Abstract)

This essay analyzes a few adjectives and adjectival phrases indicating subjectively appreciated
quantities. By such phrases, the recipient is indirectly invited to resort to his/her own culinary
competence, supposed to be the same with the competence of the recipe author.

This discussion leads to a few conclusions concerning the evolution of Romanian language, in
general and Romanian gastronomic vocabulary, in particular. The most important of these
conclusions are (1) that linguistic norms become operative gradually and are not always appropriated
to the same extent by all speakers of a given language, and (2) that gastronomic language is closer to
literary language than to scientific language, as it facilitates the revival of old, long-forgotten words.
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