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Abstract

The present paper is to argue for the premise that interpretation in postmodernity is at least a vector for
the problematization of our contemporary culture: it raises questions (or builds equations) regarding the ending or the
beginning of the process of (re)reading, depending on (a) context(s). In M. Foucault's understanding of the term
problematization, as generator of parallel discourses, the paper is to propose directions for (re)reading, focusing on the
idea that sense / meaning is revealed in questions. The starting point of the present argumentation is the idea of the
complementarity of the syllogistic//demonstrative//dialectical questions (according to Atistotle's Topics) meant to
highlight the complex relations between questions/(re)readings and the plural meanings of a text.
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1. Rationalitatea interogativititii ca necesitate a intemeierii

“Chiar daca dictonul Omul este o fiintd intrebdtoare poate parea prea emfatic, iar concluzia
cd, spre deosebire de animal, omul este o fiintd ce se intreabd pe ea insdsi poate pirea prea
poetica, ramane incontestabil faptul cd in interogare se afld un inceput — probabil cel mai
exemplar — al comprehensiunii /... /. Prioritatea hermeneuticd a interogirii se intemeiaza,
dupd Gadamer, pe capacitatea de a realiza si mentine deschiderea de posibilitafi. Fird aceasta
deschidere a actului interogativ, a cdrui negativitate radicald este (re)cunoasterea
necunoasterii noastre, experienta constientizarii a ceea ce inca nu stim sau a ceea ce nu ne
asteptam sa aflam nu este posibild. Prioritatea hermeneutica se intinde in zona comunicarii
interpersonale — in dialogul imediat ti in dialogul dintre prezent si trecut -, dar siin zona
comprehensiunii actiunilor umane neraticulate verbal. In conversatie, jocul intrebarilor si
al raspunsurilor ne permite sa stim daca intelegerea celuilalt avanseaza in acelasi timp cu
discursul sau daci celalalt intelege altfel sau nu ne intelege intentia; in plus, conversatia
permite si punem la incercare o opinie, inclusiv opinia noastrd prealabild, ceea ce ii
conferi caracter dialectic. Procedeul intrebare / raspuns deschide, printre altele, si accesul
la alteritatea unui trecut, atunci cand reusim sa redescoperim intrebarea la care un text dat,
cuprins in orizontul siu istoric, ofera raspuns /.../. In sfarsit, raportul intrebare / rispuns
poate da inteles unui comportament uman neverbalizat, dacd actiunea dati nu este
interpretata in mod mecanic, ca reactie la un stimul, ci este recunoscuta ca un
comportament care face fata la ceva si care raspunde unei situatii trdite.” Acestea sunt
premisele de la care Hans Robert Jauss in studiul Adam intrebator isi nuanteaza
argumentatiile cu privire la circumscrierea functiilor intrebdrii raportandu-le la teologie,
mitologie, filosofie, didactici si hermeneutica / simbolistica.

Citit cu ochiul profesorului pentru care intrebarea este un instrument si o cale de realizare
a Invatarii disciplinei i a dialogului cu celilalt, studiul despre modelul intrebare / rispuns
oferd date despre mecanica stransa a intrebarii catihetice, despre sirul deschis si dialectic al
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intrebarii socratice, dar mai ales despre apertura intrebarii hermeneutice. In legituri cu
aceasta din urma — pe care abia incepem sa o valorizam si didactic - si cu rolul ei in
realizarea comprehensiunii, plecand de la sugestiile de mai sus ale lui Hans Robert Jauss,
un cunoscut teoretician al lecturii, precum si de la sensul notiunii de problematologic ca
generator de discursuri paralele al lui Foucault , vom pleda pentru un model de lectura in
spirald, fiecirei (re)lecturi corespunzandu-i un set de Intrebdri / rdspunsuri corelate
dialectic si complementar, in incercarea accederii spre pluralitatea de sensuri pe care o
pro-pun fumile posibile ale unui discurs didactic // literar.
Poate ca destinul tragic al individului in lume este acela de a sta sub semnul intrebarii. Nu
in sensul cotidian al acestei sintagme, legat mai mult de precaritatea conditiei umane si de
imposibilitatea unor previziuni ispititoare, ci in cel al obsesiei interogatiei, nu de putine
ori, acaparatoare. A congtientiza intrebarea justa, esentiala la un moment dat, ditatoare de
sens $i semnificatii, asemeni celei a lui Parsifal, care regenereaza o lume intreagi, dar, mai
ales, a constientiza incapacitatea si imposibilitatea  Raspunsului, unic, invariabil,
complet... a constituit sursa de cautdri neobosite, de eforturi chinuitoare si chiar de
tragism existential. Existd cred o singurd intrebare si un singur raspuns, dar Raspunsul e
prea adevarat ca omul sa-1 suporte. De aceea a gasit intrebarea pentru a amana si a face
mai suportabild acceptarea adevarului. Cautarea de riaspunsuri e nevoia de ne-adevir, de
orbecaire in incertitudine. De fapt, cand afli Raspunsul uiti de intrebari, uiti chiar ci existi,
iesind din temporalitatea istoricd intrucat existenta in sine este cdutarea unei eliberiri de
posibilele intrebdri // rdspunsuti stanjenitoare. Dacid rdspunsurile nu vin inaintea
intrebarilor, cum se intamplad de cele mai multe ori, daci ele nu sunt complementare, sunt
mereu insuficiente, incomplete si partiale si relative. ..
Prins de vraja intrebarii, individul intrd intr-o stare de dependenta interogativa, din care,
dacd mai poate scapa vreodatd, ranile se vindeca greu. Este “boala socratici”, la care
omenirea face mereu apel incercand sa-1 salveze pe cel care a intrat de-a dreptul in vraja ei
si care ii contamina pe cei din juru-I, cum reiese si din dialogul platonician Menon: ,,Socrate,
anzisemt eu chiar inainte de a te intilni cd nu faci altceva decat sd te pui pe tine insuti §i pe alfii in
Incurcdturd. lar acuma parcd mi-ai facut o vrajd, niste farmece, parcd m-ai robit pe de-a intregul unui
descantec, in aga fel incat mi-e plind mintea de nedumerire. Dacd putem glumi un pic, imi pari cd
Semeni leit, §ila chip, si altfel, cu pestele acela mare si turtit care trdieste in mare §i se cheamd torpild.
Cdci si el amorteste pe oricine se apropie de el 5i il atinge, cum simt cd faci §i tu cu mine acum...”
Asadar, nu putem fiinta fird a pune Intrebdri, nici cognitiv / in plan conceptual-
abstract si categorial, dar nici psihologic / in plan concret-situational, de ordin emotional
si afectiv. De ce nu ne simtim bine fira a pune intrebari? Fiindca individul este, ca fiinta
psihologica, un permanent echilibru intre ceea ce este §i ceea ce ar putea fi. Or, aceasta
echilibrare psihologica a individului se face la marginea Intrebarii. Starea psihologica
normald a individului — sau cea dezirabild — este aceea a problematologiculni, a carui
deschidere tine de vraja interogatiei. Coreland viziunea de mai sus cu aceea a Alexandrei

Serbinescu, autoarea unui studiu monografic despre Intrebare. Teorie §i practica, vom
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observa ca si aceasta pleaca de la o definitie integratoare : Zona conceptuald a interogativititii
are forme specifice de manifestare’ :
® in plan cognitiv, intrebarea reflecta o particularitate fundamentald a cunoasterii:
confruntarea eului cu noneul, a cunoscutului cu necunoscutul
® in plan comunicativ - este pivotul oricirui schimb dialogat, iar dialogul este esenta
comunicirii umane.
Care este temeiul pentru care omul isi pune intrebari din moment ce are capacitatea
raspunsurilor proprii fiindcd le poate da? Raspunsul nu poate fi decat unul: necesitatea
intemeierii. Ch. S. Plerce spunea ca  stm, in general, cind dorim sd punem o intrebare §i cand dorim
sd pronuntam o judecatd, pentru cd existd o diferentd intre sentimentul de indoiald si cel de convingere.
Interogativitatea polemica a insotit relatia dialogica dintotdeauna, acesta fiind si aspectul
asupra cdruia cade accentul in timpul din urma privind fenomenologia intrebarii, iar
reactiile pe care le induce tin de ceea ce se numeste problematologie, definita de Michel
Meyer ca noud manierd de a filosofa, de a gandi ratiunea (intemeierea) si limbajul. Tema centrald a
unui demers problematologic este aceea a chestionarii care ar avea un corespondent in
termenul romanesc “ispitire” preferat de C. Noica. Modelarea constiintei devine astfel o
necesitate $i o conditie, intrucat constiinta este nu numai o luare de cunogtintd a existentei omului in
lume, deci stiintd a stiintei san dubld stiintd, asa cum insugi cuvantul con-stiintd pare sa sugereze, ¢i ea
inseanmd libertate, anume libertate deplind pe care se clideste intreg sistemnl filosofiei existentiale / .../

prin umanism socratict.

2. Relatiile intrebare/ intrebari vs. (re)lecturi/ sensuri

Indiferent despre ce tip de discurs va fi vorba - didactic / stiintific §i /sau literar-artistic —
medierea procesului de modelare a constiintei prin filosofare / discurs filosofic centratd
pe modelul problematologic vizeaza idealul de ordine unicd, chiar daca idealurile de ordine se
plaseaza la niveluri diferite: nivelul realului si nivelul imaginarului. In ambele cazuri ins,
tdealul de ordine este numai propus, sugerat, iar receptorul poate adopta orice atitudine in
legitura cu el. Idealul de ordine este intentionalitatea ultima a demersurilor discursive la
care vom face referire — intelegand prin discursivitate ceea ce se intelege in sensul cel mai
larg al conceptului, un sistem coerent de semne adresat unui receptor cu anumite
intentionalitati - iar constructia discursiva a emitatorului - in ipostaza lui de autor, dascal sau
elev - urmareste sa pund in lumina acest ideal pentru un posibil receptor. Mai mult chiar,
discursul artistic modeleaza personalitatea si indeamna la perfectionare de sine. Este,
poate, continutul care exprima umanitatea in specificitatea ei creativd, care ajutd la
depisirea limitativului si a finitudinii, la emanciparea autentica a fiintei — cultura artistica,
in genere, cea literara in cazul nostru, este educativa prin ea insisi, este deschizatoare de
drumuri, umanizeaza si da consistenta vietii autentic umane. Speram ca modelul
problematologic pe care-1 vom sustine in abordarea textelor sa fie o buna pledoarie pentru
educatia umanista, care face din artd o modalitate privilegiata de cunoastere i cultivare a

omului, in virtutea ideii ca omul poate sd cunoascd, prin urmare el poate fi liber. Pe acest fundal
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psihologic, ideea de baza a deprinderii lecturii este ca rolul educatorului — invatator,
profesor sau parinte — devine esential nu in a “preda” o disciplind anume, fie ea literatura
sau filosofie, cat mai ales in a crea cat mai multe situatii de comunicare avand ca pretext
cartea | negocierea de sens prin dezbateri deschise, libere de prejudeciti sau preconceptii, ca si
de tentatia transmiterii anumitor “certitudini”, a impunerii “adevarului adevirat”. Ceea ce
este de invatat din experimentarea acestui program este gandirea insasi, iar nu ceva anumit,
nu un continut precis. De unde ideea cd lectura si reflectia filosoficd te invatd adevarnl? Te invatd sd
gandegti — nu adevirnl. Iti dii directia adevarului, scria C. Noica in Jurnalul filosofic, sintetizandu-si
parca ideea urmaitoare: ,,intr—adevér, intrebarea incarca lumea cu posibil. Ea suscitd in
viatd mai mult decat poate satisface raspunsul. Intr-un sens, intrebarea niciodati nu se
acoperd cu, sau nu este acoperita de raspunsuri; cdci in afara faptului izbitor ca, la
intrebdrile de cunoastere orice raspuns trezeste noi intrebdri sau largeste intrebarea cea
veche /.../ rimane faptul ci prima intrebare ea insisi trezea o bogitie de posibilititi, care
se pastreaza ca o aurd in jurul rdspunsului.””

Vocatia se naste dintr-o credintd adanca, iar vocatia noastra ca este posibild acea scoald de
intelepcinne in care nu se stie cine dd si cine primeste s-a nutrit continuu dintr-un model
problematologic: devine evident cd, prin insdsi formularea intrebarii, sensurile lumii
sporesc, Intrucat obiectul filosofirii este ceea ce nu se vede, ideca / scrierile ca o realitate
secundard, rezultata din comentariile la o realitate prima. Asadar, ideea filosoficd este despre
celelalte idei (e o idee care inghite celelalte idei); intr-un sens, ea are mai mult un caracter functional, pe
cand celelalte an un caracter substantial avem temeiul, convingerea ci ar fi necesara, ba chiar
cu putinta - inainte de a invita o “disciplind” si in acelasi timp cu a Znvdta lectura, sau  cum
se citeste cu adevdrat un fext dincolo de “comentarii”, “prefete” sau pareri ale unor “critici”
mai mult sau mai putin autorizati - deprinderea filosofdrii inteleasd in didactica receptdrii ca model
problematologic, filosofare pe care Platon o considera un exercitiu destinat purificarii
sufletului.

Vom incerca o pledoarie pentru modelul problematologic in didactica receptarii
care se bazeaza pe viziunea noua de abordarea integratd, activ-participativa propusa de noile
teorii ale receptarii (teoria semiotica, teoria reactiei cititorului) si de teoriile comunicarii,
prin care textul devine doar un pretext de dialog despre “lume ca text”, un dialog al
cititorului cu sine si cu “celalalt”, fie el autorul, personajul, colegul, anonimul, punand
accent pe capacitatea de identificare de probleme, pe formularea si exteriorizarea lor, pe
argumentarea  raspunsurilor ca alegeri s.a. Sesizarea tuturor acestora §i antrenarea tinerilor in
asemenea exercitii de gandire liber-discursivd plecand de la textele literare / nonliterare i
ajungand la situatiile, persoanele sau obiectele nemijlocit cunoscute de ei — iatd sarcina §i
placerea pe care le vor avea dascilii care s-au lasat cuceriti de ideea de a filosofa laolaltd cu
elevii lor. Grefat pe modelul comunicativ-functional si principiile de abordare integrata, inter- si
transdiciplinard, acest gen de abordare venind si umple un gol in sistemul traditional
romanesc de invatamant: abordarea didacticd a obiectivelor treirii §i a cultivdrii intereselor cognitive
i ale formadrii abilitatilor de gandire la copii 5i tineri prin a deprinde progresiv strategii, reguli si
subtilitati in scopul perfectionarii:
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®  gandirii logice / ratiunea

®  gandirii interogative / punerea Intrebitilor

®  gandirii argumentative / exprimarea i sustinerea punctelor de vedere

®  gandirii critice / dezbaterea, evaluatea si corectarea ideilor.

Conceput in sensul unei treptate dezvoltari a disponibilitatilor si a deprinderilor de gandire
verbalizata, al atingerii telului de a oferi elevilor o experientd totald de gindire - in - limbaj (M.
Lipman), telul filosofarii / al modelului problematologic este de a-i deprinde pe copii si tineri
sa-si conducd gandirea potrivit normelor si valorilor logice, pe care si le descopere si si le
recunoascd, s le accepte prin propriul efort intelectual, efort depus — trebuie accentuat -
in conditiile aplicarii strategiei pedagogice care impune adesea o anumita reeducare a
modului de gandire, a stilului de relationare al educatorului. Ca atare, filosofarea laolalta cu
elevii necesita o reinstruire filosofico-didactica , o initiere in “dedesubturile” Cartilor,
traversand diverse niveluri de sens, de la sensul literal-istoric, la cel parabolic, alegoric $i chiar
mistic, anagogic, accesibil numai initiatilor in lumea gandirii veritabile si se doreste o
provocare avand ca mwizd deprinderea lecturii ca practica semnificantd. 1deea de la care plecim
este ca lectura textului ca model problematologic este orientata spre starnirea unui noian
de intrebdri generate de texte si ciutarea sensului / a semnificatiilor lor, intrebiri cu o
puternica incarcaturd emotionala dincolo de care intuim de fapt cautarea propriului sens al
fiintarii in lume. In acest noian de intrebiri am putea face o oarecare ordine, fiindca
apetenta spre ordine pare a fi o caracteristica originara a individului. Delimitam astfel doud
categorii de intrebdri, ambele foarte importante pentru fiintarea cognitivd a omului 7 carora le vom
asocia doua categorii de raspunsuri in conceptia lui Meyer:

1. intrebari la care individul ar putea sa-si ofere singur raspunsurile (pentru ca are

si competenta cognitiva si competenta discursiva in domeniul propriu al
intrebarii) / intrebari inchise / textuale // rdspunsuri apocritice - suprima i
solutioneazd problema declansatd prin intrebare® si

2. intrebdri la care individul - din diverse motive — se afla in imposibilitatea de a

oferi singur rispunsurile adecvate / intrebdri cumulative / deschise spre relatia
dialogica cu alteritatea bazate pe
® premise demonstrative / demers inductiv-deductive / rdspunsuri care nu dau
posibilitatea reactiei alternative / descriptie a unei stiri de fapt / intrebiri textuale /
interpretative / deschise
e premise dialectice / demers interpretativ / rdaspunsuri problematologice care creeazd un spatiu
de relatie 5i de sens astfel dand posibilitatea cumuldrii prin solutii constructive in urma unor
reactii polemice §i prin rdspunsuri alternative / reactii discursiv-polemice la care se angajeazi
posibilii intetlocutori (Poarta lumii / poarta luminii / a intelegerii)

Aceasta din urma categorie de Intrebari care face loc relatiei dialogice polemice
constituie miezul modelului problematologic al receptirii textelor prin care discursul
literar se apropie de discursul filosofic si cu care intrim in preaplinul argumentativului.
Doud aspecte importante in cazul discursului literar / didactic centrat pe modelul

problematologic pentru care pledim, avand ca miza sau printre punctele de fugi reflectia
>
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filosofica sau filosofarea ne sunt sugerate pornind de la resursele proiective ale tipologiei
discursivitatii, propusa de Ch. W. Motris, in baza incrucisarilor dintre criteriul zodului de
semnificare si criteriul modului de utilizare asumate pentru o tipologie a semnelor®. Criteriile puse in
joc de tipologia lui Morris au in vedere:

1. relatia de determinare dintre semne (sau “discurs-semn” in acceptiunea mai larga a
termenului sewn) $i actiunea receptoruluz, pe traiectul conceptiei behavioriste a lui
Mead:

® aspune ce se spune
® g spune ce se face

®  face ce se spune

2. relatia dintre fonalitatea dominantd — descriptive, apreciative, prescriptive sau formative -
a semnelor integrate unui discurs g7 fonalitatea dominantd a discursului ca intreg, determinata
calitativ, cu accentul pe actul comunicational.

Astfel, de la o intentionalitate predominant descriptivd, discursul literar / didactic
cumuleaza prin arderi calitative o noua categorie de discursuri deschise spre modelul
problematologic: discursuri predominant apreciative (socratic | platonic — intentionalitatea intelegerii
situatiei problematice) | prescriptive (Nietzsche — reagezare a valorilor, o schimbare de profunzime a
ierarbitlor dupd modelul grec de receptare unde valoarea este singura determinantd a lui | formative
(Kant- imperativul categoric al savarsirii e in act). Se incearca astfel recuperarea dimensiunii
interogativ-problematice, dar §i actional - valorice a personalititii receptorului /elevului
prin deplasarea accentului dinspre descriere si demonstratie logicd spre problematizare /
descoperire / reflectie. Un tip de ilustratie convingitoare a acestei deplasidri benefice in
procesul didactic mai ales, zicem noi, o constituie discursul pragmatist, in cazul caruia
teoretizarea conceptelor se face prin prisma criteriului utilitatii, al instrumentalismului, al
eficientizarii actiunii. Discursul pragmatic asumat in cadrul discursului literar / didactic isi
asumd latura descriptiva a discursivititii / a semnelor doar ca tonalitate dominantd, pusi in
beneficiul tonalititii dominante care la nivel calitativ, al intregului este de ordinul
actionalului, a prescriptivului prin centrarea pe valori si atitudini pro-puse prin text ca
pretext de comunicare Sa ne amintim “maxima pragmatica” a lui Pierce: Determinati ce
efecte, care ar putea avea o relevantd practicd rational imaginabild, socotifi cd an obiectele conceptului
vostru. Atunci, conceptul pe care-l aveti despre acele efecte este intregul concept pe care-I aveti despre obiect.

Fiintam deci cu trebuinta de a sti in noi i ea este mobilul cautdrilor noastre de
adevir / sensuri si semnificatii in cazul textelor. Desi stim ci nu gisim decdt ceea ce
ciutam si nu cautim decat ceea ce am gasit deja in noi, semnul distinctiv al nevoii de
satisfacere a acestei sete de certitudini este prezenta intrebarii pentru alteritate. Heidegger
sesizeaza ommniprezenta relatiei dia-logice cu alteritatea ca spatiu de joc al acestui vid de sens, de
adevar si certitudini pe care individul Incearca sa-1 umple prin znterpretare san degbatere: a
“fura” ceva din experienta celuilalt, pentru a o transforma in experientd proprie ca
instrument critic - evaluativ asumat in vederea proiectirii si aproprierii valorilor. Nevoia
individului ca din cand in cand sa puna sub semnul intrebdrii o parte a lui sau a lumii lui

poate urmairi trecerea de la indoiala la convingere, prin omniprezenta intrebarii, pentru ca

131

BDD-A2773 © 2010 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:35:55 UTC)



individul cautd mereu ceva care si-i confirme o idee, si-i statorniceascd un sentiment sau
sa-i determine o actiune, ceea ce presupune o interogativitate radicald avand ca tel diverse
tipuri de intemeiere'" :

® (ognitivd — intarirea unor cunostinte pe care $i le-a asumat;

® rationald — “fondarea” unor cunostinte intr-un sistem;

® ufectivd - trairea plenara, plicerea de a sti cd ceea ce stie are un temei;

®  actionald — actiunea viitoare in temeiul unor cunostinte asumate

Miza centrala este ideea cd modelul interpretativ ar trebui si isi asume reperele
discursivitatii p si in alte domenii decat cel initial pe de o parte, iar pe de alta, faptul ca
discursul filosofic si ar trebui sa fie pentru orice dascil o promisiune dintre cele mai
ademenitoare ale reflectiei.

Scopul demersului interpretativ constructiv, atat in desfasurarea sa stiintifica, metafizica,
cat si in cea literar-artistica este atingerea unui statu-quo: telul filosofarii este acela de a ne
face si recunoastem o ordine in lume, iar al autorului / textului de a ne face si resimgim o
ordine posibila prin intermediul “viziunii” a cdrei existenta nu este conditionata de
existenta argumentelor constrangitoare, ci de cumulul unor solutii / interpretiri posibile
prin arta combinatorica a unor strategii discursive ca: maieutica socraticd, inductia-
deductia baconiani si critica / hermeneutica / interpretarea / dezbaterea asupra sensului
prin a ajunge la consens (Jurgen Habermas). Toate acestea au loc pe fundalul noii miscari
pentru dezvoltarea gandirii critice initiatd de anticii greci prin scoala ionianal# si intemeiata
pe traditia libertatii, complet diferita de cea biunivoca, aristotelicd, o scoala bazata pe o
noua relatie discipol — maestru, revigorata la nivelul discursului filosofic $i promovata in
didactica lecturii de scoala americand prin pledoaria pentru teoriile receptarii bazate pe
reactia cititorului discursul dominant pragmatic / performativ, centrat pe reactiile
receptorului, pe cuplul text - cititor - cum se poate observa din rubrica a treia a tabelului —
dominatd de omniprezgenta relatiei dia-logice cu alteritatea ca spatiu de joc al acestui vid de sens,
de adevir si certitudini pe care individul incearca sa-1 umple prin interpretare sau degbatere.
Desi, in mod evident, exista o multiplicare a posibilititilor de sens pentru discursul literar
- ale cdrui “ingrediente” am Incercat sd le exploatim dealtfel in modelul propus - se poate
observa, cu usurinta credem, ca spatiul de manevra al sensului nu are o libertate infinita, el
gravitand in jurul vocii prime a textului cum ar spune U. Eco, astfel incat schimbarile de

sens nu afecteazd semnificatiile pe care un discurs le pune in valoare.

3. Un model. Oboseala stilpilor, in Cercul mincinogilor. Povesti filozofice din toatd lumea, de Jean —
Claude Cartiere
In acest sens, vom incerca o pledoarie # facto pentru acest model problematologic cu
aplicatie la un scurt text descriptiv cu fragmente apreciative, al carui titlu nu s-a precizat la
inceput — la clasa a XII-a, ales aproape aleatoriu dintr-un fascinant volum depozitar al
intelepciunii posibile de la 9 1a 99 de ani, patru fiind criteriile determinante alegerii lui:
a. introducerea de catre autorul-culegitor in cadrul capitolului De obicez, intrebarile

vin inaintea raspunsurilor;
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b. usurinta transcrierii / lecturii lui integrale hic et hunc ;
posibilitatea ca un asemenea fragment sa poata fi depistat oricand in dialogurile
personajelor preferate din textele literaturii romane sau universale introduse ca
“alternative” in manualele noastre;
d. satisfacerea structurii situatiei problematice (dualitatea intrebare-raspuns) si a criteritlor
problematologicnlui’":
®  trategia discursivd globald fiind cea  dialogic-argumentativa, rezultatd din jocurile de
limbaj combiniand secvente de strategie discursivd / acte de rationare descriptivd si
aforistici (observim cd lipseste cea explicativd / demonstrativi / stiingifici /
nonproblematologica
® ambiguitatea ca fonalitate dominanti nascutd din dualitatea formi-context / enunguri
elementare simple — context lirgit pe trei trepte (text / personaj // sine // lume).
Un tandr, intorcandu-se de la o partidd de polo, insotit de antrenor, s-a prabusit pe o banca sd-si tragd
sufletul 5i a scos un oftat adanc.
- Egti obosit? I-a intrebat antrenorul.
- Da. Sunt obosit.
- Sunt oare caii obositi?
- Da. Sunt obositi.
- Dar stalpii portii sunt obositi?
Abia pe la miezul noptii urmatoare, tandrul a priceput intelesul intrebdrii. S-a repezit la antrenor, l-a
sculat din somn §i i-a spus:
- Am priceput.
Antrenorul a adormit la loc, multumit.
(Oboseala stalpilor, in  Jean — Claude Carriere, Cercul mincinogilor. Povesti filozofice din toatd
lumea, Bucuresti, Editura Humanitas, 2003, p. 308)
Intentionalitatea strategiei discursive pe care o vom sugera prin modelul problematologic pe
care-] vom propune pentru receptarea acestui text de granitd este aceea a evidentierii
modalitatii in care un locutor (emitator, autor, orator, dascil) combind, in constructia sa
discursivd, enunturile in secvente discursive, formele discursive de rationare unele cu
altele, tipurile de argumente, modalitatile de descriptie si explicatie, procedurile stilistico-
persuasive, astfel incat poate fi determinata o fonalitate dominantd a tipului de discurs
propus in fata receptorului si se pot indeplini cu profit maximal intentiile pentru care
discursul a fost conceput, in cazul discursului didactic e votba de formativ | performativ
vizat prin competente: “face ce spune”.

Sperdm sd ardtim ca distantele dintre discursul didactic / stiintific si cel literar /
artistic se reduc substantial prin medierea discursului filosofic / filosofarea in general,
sugestiile unei asemenea analize comparative ca si unele dintre consecintele ei avandu-si
originea in lucrarea Limbajul filosofiei si filosofia limbajului a lui Adrian Paul Iliescu (pp. 289-
312). Pentru interlocutor / receptorul in ipostaza lui de elev sau dascal lirgirea contextului
si potentarea caracterului problematologic al discursului inseamna deschiderea spre noi

Jacilitati de intelegere prin asumarea unor orizonturi de identificare si relationare tot mai

133

BDD-A2773 © 2010 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-24 22:35:55 UTC)



diferite, intrucat cu cat un concept apare In contexte mai largi, mai diversificate i mai
inedite, cu atat el isi dezvaluie mai bine sensurile, intelesurile, amplitudinea problemei
lirgindu-se, adancindu-se, permanentizandu-se prin incercarea de a determina tot mai
multe analogii §i asociatii, contextul constituind deci cadrul de interpretare al problemei.
Aceasta interogativitate radicald presupune o asumare esentiala a cuplului conceptual
intrebare-raspuns, cuplu considerat originar gandirii umane si retinut sub numele de diferenti
problematologica, desi uneori este destul de greu de sesizat distinctia dintre intrebare si
raspuns, imperativ dealtfel pentru ci de el depinde reactia interlocutorului in strategia
discursiva. Discursivitatea este inteleasa in sensul ei cel mai larg: sistem coerent de semne
adresat unui receptor cu anumite intentionalititi, adicd formarea unui stil de a gandi si a
simti, miza modelului problematologic fiind g@ndirea totald in limbaj, iar constiinta lingvisticd
de sine punctul de fugi al modelului comunicativ-functional. In acest sens este necesar a
trece dincolo de criteriul formei (propozitii cu semnul interogatiei — “?”) , ceea ce
inseamna a trece de la asumptia contextuald a exteriorititii — pentru a putea determina ce
se ascunde in spatele ei — la esenta interioritatii. Este vorba despre distinctia forma-
strategie discursivd // context (al autorului: biografic, de creatie, de receptare, pe de o
parte / sens / semnificat obiectiv // al receptorului / elev: biografic, de receptare si
creatie // sensuri / semnificatii subiective) pe cate o vom transfera la nivelul discursului
didactic / literar la care vom face referire prin trimiteri repetate conceptele de intrebari-
premise / strategie discursivd // sensuti (obiective /subiective).

In acest sens, vom prelua modelul lui Aristotel din Topica unde distingea intre
cele doud tipuri de demersuri sau rationamente argumentative / premise: o premisd
silogistici in genere va fi o afirmatie ori o negatie a ceva despre ceva /.../; va fi
demonstrativd, dacd este adevirata si derivatd din principii admise la inceput; va fi
dialecticd daca cel care pune o intrebare cere alegerea intre doua contradictorii sau daca se
conchide la ceva ce este o aparenta si probabil...lar in Despre interpretare stagiritul este si
mai aproape de definirea modelului nostru: Este evident cd o intrebare de genul << ce
este aceastar>> nu este o intrebare dialectica, pentru ci cel care intreaba, trebuie, prin
forma intrebarii sale, sa lase adversarului alegerea de a enunta una sau cealalti dintre
alternative. Se Inregistreaza astfel “tot”’-ul argumentativ prin surprinderea celor doua
componente fundamentale: sustinerea i respingerea unei teze.

Vom observa din tabelul de mai jos ca dinamica discursului didactic care isi apropriaza
modelul problematologic de receptare a unui text reuneste topind intr-o sinteza unici,
dialectica atat discursul s#zintific / filosofic avand un anumit caracter conceptual-abstract, cat si
discursul /fiterar-artistic care are un pronuntat caracter concret-situational. Cuplul categorial
intrebare-raspuns care formeaza o unitate indestructibild a actului de gandire nu poate fi
privit in identitatea componentelor sale, fiind destul de dificil de sesizat diferenta dintre
intrebare-raspuns uneori. Chiar logica discursului didactic, aspectul formal al actelor de
rationare va determina o artd combinatorica a #purilor sau schemelor de rationament inductiv-
deductiv, transductiv-analogic si dialectic-abductiv.Ca practici discursive posibile, fiecare

=

dintre infaptuirile de mai sus “creeaza” receptorului o anumitd “lume posibila” (relatii,
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situatii, stari, atitudini, imagini cognitive s.a.). Modalitatile in care se concretizeaza aceasta
lume posibila sunt diferite, pe de o parte fiind vorba de o “lume” rationalizati conceptual
intrarea aici fiind un act de intelectie care si deschida sensurile conceptelor si sa determine
conturarea referintei tematice prin intrebari silogistice si demonstrative, pe de alta parte
modalitatea de originare si fiintare a lumii artistice este zwaginea /| simbolurile, apropriate
prin intrebdri dialectice. Astfel, se st sterge si diferenta in privinta iuperativului intemeierii
intre cele trei tipuri de discurs determinatd de modalitatile concrete in care fiecare dintre
discursuri isi asociaza distinctia dintre sens si semnificatie, in sensul fregean al celor doua
concepte din lucrarea Sens si semnificatie. Sensul este modalitatea prin care o anumitd
realitate (“denotatul”) este adus la constiinta receptorului, iar semnificatia — reala sau
fictionala - trimite la realitatea receptorului prin intermediul sensului. Orice interventie
discursiva este, deci, o cooperare de sensuri si semnificatii, in general o “cooperare
pozitiva” care faciliteaza Indeplinirea scopului discursiv: cautarea sau constructia
discursiva a Adevirnlui | Sensului | Sinelui in cadrul unui sistem de interpretare care in
centru intrebarea ca o functie cognitivd universald manifestatd tipar comportamental care se
actualizeazd in plan lingvistic printr-un act de vorbire [ .../ concretizat prin secvente lingvistice
constranse de principiile sintactico-semantice (1 $i 2 ) si semantico-pragmatice ( 3 ) ale modalitatii

interogative’’ :
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1. Intrebari silogistice /
apreciative / socratice
Sensuri extratextuale / de ordin con ceptual-
abstract / sens obiectiv (DEX)

2. Intrebiri demonstrative /
Descriptive / inductiv-deductive
Sensuri textuale / de ordin conceptual-
categorial (analiza literard)

3. Intrebari dialectice /
Performative / pragmatice / interpretative
Sensuri personalizate / de ordin afectiv-
emotional / sens subiectiv

® Ce e oboseala?

e (e sunt caiz?
o Ce reprezinta ei in lume?
® (Care sunt relatiile pe care le “vedeti” intre
lucruri, fiinte animale si oameni?

® Ce sunt szalpir?

® Ce este poarta?

®  Drigperea ce ar fi?

® (Care este cuvantul-cheie din text? Dar fema
textului / motivul central?

® Cum intelegeti expresia ca/ de bataie?

® Cum ati descrie stalpii portii?

® Despre ce poartd e vorba in text?

®  Cand a priceput tanarul?

® Ce inseamna oboseala pentru tine?
® Ce faci cand es#7 obosit(d)?

Ce oboseste in tanir / tine / om / lume?
Ce oboseste in tanir / tine / om / lume?
materia? Spiritul? Timpul?

Oare de ce a fost ales ca/u/ 57 nu delfinul, de
exemplu?

® De ce a ficut antrenorul o asociere intre

om §i cal, pe de o parte, intre om §i stalpi, pe
de altd parte?
® Ce e calul nostru de bitaie: trupul sau
spiritul?
o Care sunt szdlpzi tandrului /
® Daraitai/
e Siaiomului /
® ailumii?
®  Odboseala trupului n-ar trebui oare
compensata cu o stare de fervoare
intelectuald / emotionala?

® Numai poarta de la “polo” sau si aceea

dintre doud lumir: cea vazutd si cea nevazuta,
de dincolo, dintre vorbe si tdcere. .., zi si
noapte?
Ce rol joaca Zdcerea dintre cei doi pana la a

pricepe?
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®  Ce este noaptea ?
o (e este tdcerea?

o Ce este reflectia? | meditatia?

®  Ce este sufletul?

®  Cum definiti cunoagsterea?
®  Dar intelepcinunea?

Ce relatie ar fi intre ele si conceptele de
mai sus?

e Cum ati defini Zntrebarea?
Care este rostul intrebarilor in viata?

® Cum intelegeti expresia sa-57 tragd sufletul?

® Care este prima / a doua Zntrebare a
antrenorului —maestru?

® Ce relatic vedeti / simtiti intre Zdcere /
meditatie | reflectie // oboseald / odihnd?
Intamplitor se spune oare in text miezul
noptii?
Ce reprezinta ziua-noaptea, miexul noptii
pentru tandr / pentru tine / pentru om /
pentru lume, univers?

® Dar intre suflet si odibna trupului / a
spiritului ?...
® Spre ce poate duce acea poartd din
intrebarea antrenorului? / Cunoagstere /
intelepcinne | adevar. ..
® Ce a priceput de fapt tanarul?

®  De ce a meditat tandrul la intrebarea pusd de

antrenor?
Este relatia dintre tandr si antrenor aceea
dintre discipol si maestru?
Au intrebdrile rol de provocare / initiere, de
ordonare?
® A pus maestrul intrebarea justa?
® KEste el un Parsifal?
Care este subtextul intrebarii: la ce ar duce
stalpii obositi?
® (a forme ale creatiei supuse oboselii,
trecerii, ce diferente vedeti totusi intre
regnul mineral / lucruti, cel vegetal / animal

/ uman? //
Omului i ajunge in lume a /7 /a fi vin / a fi
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vint §i activ | a fi viu, activ §i creativ prin spirit?

® (e este un text?
Ce reprezinta titlul sau?

Cum se di un titlu unui text, unui
eveniment, unei intamplari din viata

cotidiani?

® (e este o situatie-limita?

Prabugirea este o situatie-limita?

Care poate fi titlul texctului Stalpii? | Poarta 2/

Oboseala? | Mogtenirea?/ Un om responsabil? /

Invétarea? Mistere? | Oboseala? | Intelepciunea?
/ Tdcerea? | Meditatia? ete.

® De ce titlul textului este Oboseala stalpilor?

Puteti sa rememorati o situatie similara din
viata voastra?
® Cine v-a pus pe ganduri? Cat timp?
Care e intrebarea care v-a pus pe ganduri /
v-a micinat / frimantat micar o noapte
intreaga?
® V-ati trezit cu sentimentul Intelegerii /
iluminarii?
® Pentru ce e nevoie de maestri?
® Care este raspunsul vostru la intrebarea
antrenorului - maestru?
®  Oboseala stalpilor ar duce la prabusire?
® Voi ati simtit vreodata ca va obosesc
stalpii?
® Ceati ficut / ati face In acea situatie?
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