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The Pro-Sentences Da and Nu in Romanian Language and Their Correspondents in Modern
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This paper aims to present contrastively some functional and pragmatic aspects of the main affirmative
pro-sentence (da) and the symmetric negative pro-sentence (nu) in Romanian and their corresponding
particles of affirmative and negative response in Modern Standard Arabic. We will discuss the
functionality of this pair of adverbs in their syntactic context, in discourse and in communicational
interaction, revealing their pragmatic values. The analysis will emphasize the consequences of the
anaphoric nature of the pro-sentences and the contextual connections with the previous sentences, which
can totally change the meaning of these apparently simple and transparent particles. Both pro-sentences
are elliptic formulas which stand for assertive, interrogative or exclamatory sentences, expressing
affirmation and negation in a broad sense, including the intentional nuances of acceptance and rejection,
agreement and disagreement. This approach will also refer to the special situation in which either the
affirmative adverb da or the negative adverb nu is included in a composed pro-sentence, when preceded
by the adversative adverb ba, creating the adversative structures ba da, used to contradict the preceding
negative sentences, and ba nu, used to contradict affirmative statements or presuppositions. This
contrastive analysis of the main affirmative and negative pro-sentences in Romanian and Modern
Standard Arabic reveals some similarities and differences between the affirmation and negation patterns
in the two languages, which can be integrated into the teaching process, in order to enhance the
metalinguistic awareness of Arab students in learning Romanian as a second language.
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In aceastd lucrare vom urmdri cdteva aspecte functionale si pragmatice ale profrazei
prototipice pentru afirmatie, adverbul afirmativ da, si ale perechii ei simetrice, profraza tipica a
negatiei, adverbul negativ nu. Cele doud profraze din limba roména vor fi puse in oglinda cu
particulele raspunsului afirmativ, respectiv ale raspunsului negativ din limba arabda moderna
standard, pentru a semnala similitudinile si diferentele dintre cele doud sisteme lingvistice. O
astfel de abordare poate sa fie integratd in procesul de predare a limbii romane pentru studentii
arabi, pentru a le facilita intelegerea structurilor lingvistice care pot fi puse in corespondenta in
cele doua limbi, fara a face apel la o limba intermediara ca limba engleza sau limba franceza. De
multe ori, engleza si franceza, nefiind limbi materne, nu sunt indeajuns de temeinic asimilate in
structurile lor de profunzime, iar comparatia cu acestea ar crea si mai mari confuzii. In plus, de
multe ori limba intermediard poate sa functioneze dupa alte mecanisme lingvistice, care
deruteaza si bruiaza procesul de asimilare a structurilor specifice limbii romane. Dar in acelasi
timp, studentii straini au nevoie de gasirea unor echivalente sintactice, semantice si pragmatice in

47

BDD-A27640 © 2017 Editura Universititii de Vest
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:58:36 UTC)



limba lor nativa pentru structurile cu care se confruntd in procesul de achizitie a limbii tintd. O
imagine in oglinda a celor doua seturi de structuri lingvistice corespondente, din L1 si L2, cu
asemandrile si distantdrile inerente, poate sd faciliteze comprehensiunea, dezvoltand totodata
congtiinta metalingvistica a studentilor.

1. Profraza da

Afirmatia este definitd, In Gramatica Academiei — limba romdna, drept ,termenul
nemarcat al raportului polar afirmativ (pozitiv)/ negativ”, indicand ,,0 stare de lucruri, o actiune
sau un obiect ca existente” (GALR2 2008: 671). Afirmatia, ca si negatia, se manifesta pe trei
paliere interrelationate: ,,la nivelul predicatiei semantico-sintactice (pentru care este preferabila
desemnarea ca forma pozitiva), la nivelul enuntiativ (ca tip de enunt, afirmatia propriu-zisa)” si,
in sens larg ,,s1 in esentd impropriu” al termenului afirmatie, la nivelul ,,dialogic (ca acceptare a
unei propozifii sau ca exprimare a acordului dintre interlocutori)” (Ibidem). Daca la primul
nivel, forma pozitivd este nemarcatd, celelalte doua niveluri au in comun o serie de mijloace
expresive similare, in primul rand, profraza afirmativa da, simetrica profrazei negative nu. In
continuare, vom semnala cateva aspecte functionale ale profrazei da 1n planul enuntiativ si in cel
dialogic, in corelatie cu valentele pragmatice pe care aceasta le cumuleaza si le vom pune in
oglinda cu formele corespunzatoare din limba araba moderna standard.

Mai putin complex decat profraza simetrica nu, adverbul afirmativ da incorporeaza, cu
toate acestea, multiple nuante pragmatice, in functie de contextele variate in care este inserat.
Profraza face parte din ,,clasa proformelor”, unitati lingvistice avand capacitatea ,,de a sta in
locul altora”, functionand ca substitute ale ,,altor termeni, cuvinte, grupuri de cuvinte, propozitii”
(GALR1 2008: 57-58). Profraza este o expresie anaforicd, fiind o reluare sintetica a unei
propozitii, a unei fraze sau unei secvente textuale anterioare. In ceea ce priveste profraza da,
enuntul antecedent poate fi asertiv, exclamativ sau interogativ, in ultimul caz interogativa fiind
obligatoriu totald, solicitind un raspuns de tipul da sau nu, Intrucat nu este posibild ,reluarea
anaforicd a unei asertiuni presupuse de o interogativa partiala” prin profraza da (GALR2 2008:
672). In toate aceste cazuri, profraza da din limba romana functioneaza similar cu particula
raspunsului afirmativ =i din limba araba moderna standard, care face parte, alaturi de particula
raspunsului negativ ¥, din ,,categoria particulelor de rispuns (< s <aaf)” (Dobrisan 2014:
350):

— Fata e frumoasa. — Da. —s» — Al Sl

— Ce frumoasa e fata! — Da. —a=5 —S1ala Sl —

~FE frumoasa fata? — Da. —a=3 — $ilsea il Ja—

— Unde e fata? — *Da.—a=* —$uill ol —

Profraza da poate sd fie insotita de ,,modalizatori epistemici de certitudine” (GALR2
2008: 677), precum sigur, desigur, fireste, evident, bineinteles, exact, corect etc., care pot s i se
si substituie profrazei da, astfel de structuri avand rolul de a Intari afirmatia. Acelasi mecanism
poate fi reperat si in limba araba moderna standard, un exemplu fiind ,,particula de raspuns”
afirmativ ,,J> (‘da, desigur’)” (Dobrisan 2014: 351):

— E un om de incredere! — Da, desigur!—\Ja} a5 —1 35550 s —

Asadar, profraza independenta da poate sd constituie o propozitie de sine statatoare, dar
ea poate sa fie si integratd prin coordonare sau subordonare intr-o structurd sintactica. Astfel
profraza da poate sd intre intr-un raport de coordonare prin conjunctia disjunctivd sau cu
profraza nu, intr-o constructie de tipul:
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Este frumoasd, da sau nu? — $¥[Hpad ¢ das il Ja

De asemenea, profraza da poate intra intr-o relatie de coordonare cu un antecedent la
forma negativa, ,,cu care intrd intr-o asociere contrastiva” (GALR2 2008: 672), acest tip de
structura functionand similar si in limba araba:

Teri nu a venit, azi da. — .35 [ 33l ol Gual

Profraza da poate fi integratd si intr-un raport de subordonare, fiind precedatd cu
precadere de conjunctia subordonatoare ca, acelasi tipar sintactic regasindu-se si in limba araba
moderna standard:

Sper ci da. — 251040

Aceasta structurd este recurenta in vorbirea indirecta, atat in limba romana (profraza da
fiind precedatd de conjunctia subordonatoare ca), cat si in limba araba (fara ca particula »= s3 fie
precedata de vreo conjunctie):

L-am intrebat dacd vine si a spus cd da. — .25 J3 5 13 4l

Precedata de conjunctia daca, profraza da intra in alcatuirea unei constructii condifionale,
similare structurii #= W din limba arabd, in care particula = este precedatd de conjunctia
subordonatoare 13}, ‘daca’ (Dobrisan 2014: 360):

Pofi s dai un raspuns?Dacd da, spune! — 1933a) slac| SiSals J # cani 13)

In functie de context, profraza da poate si cumuleze si alte valente functional-pragmatice,
care ies din sfera afirmatiei propriu-zise. Astfel, da poate sd devina o simplad ,,marca fatica”,
functionand ca un mijloc de ,,confirmare a contactului” (GALR2 2008: 674-675):

— Am cumparat cartea. — Da.—.p2d — S5SI Cy i)

O situatie similard, in care profraza isi pierde functia afirmativa, este cea in care da
interogativ urmeaza unei propozitii asertive, in aceeasi masurd in care dispare si finalitatea
interogatiei, intrucat raspunsul apare deja in propozitia antecedenta:

— Cartea e pe masa. — Da? — $ai— Al e QU<

Totodata, profraza da, in plan dialogic, poate functiona ca o afirmatie in sens extins, cel
de exprimare a acordului, de acceptare a unei invitatii, de raspuns pozitiv la o cerere etc.:

— Vii cu noi la teatru? — Da.— .p35— Sz el ) Una 5 Ja—

— Imi imprumuti cartea? — Da. — .p25 — S s j35 Ja—

II. Profraza nu

Negatia este, potrivit definitiei din Gramatica Academiei — limba romdna (Ibidem: 680),
un procedeu lingvistic (gramatical), care se manifestd pe doud planuri complementare, cel
semantic-referential si cel enuntiativ. Pe de o parte, ,,la nivelul logico-semantic al predicatiei,
negatia prototipica indicd in mod explicit nonexistenta unor stiri de lucruri, fapte si obiecte.”
(Ibidem). Pe de altd parte, la nivel discursiv, ,jnegatia realizeazd o contraasertiune, care
presupune existenta sau posibilitatea unei afirmatii anterioare (prin care se aserteaza existenta
starilor de lucruri respective)” (Ibidem). In plus, in planul interactiunii conversationale,
ntermenul negatie se aplica, in sens larg, si unor acte de refuz si respingere la nivel pragmatic”,
avand in comun cu negatia propriu-zisd ,,unele mijloace lingvistice de bazd”, in primul rand
profraza nu, care devine in acest caz o forma de ,,exprimare a dezacordului” sau o ,,replica de
respingere” (Ibidem). In cele ce urmeazi, ne vom opri asupra unor aspecte functionale ale
profrazei nu in plan discursiv si dialogic, identificind totodatd valentele pragmatice pe care
aceasta le Incorporeaza, si le vom pune 1n oglinda cu formele corespunzatoare din limba araba
moderna standard.
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Aparent simpla, profraza nu inglobeaza o larga paletd de nuante pragmatic-interactive,
putand fi decodata adecvat doar prin raportarea ei la contextul in care se integreaza. Profraza
independenta nu este ,,intotdeauna anaforica” (/bidem), fiind in relatie directa cu o propozitie sau
fraza anterioard, fie ea asertiva sau interogativa, in ambele cazuri ea exprimand eliptic un enung
negativ subinteles sau implicit. Profraza nu, ca si profraza da, nu poate sa constituie raspunsul
unei interogative partiale:

— Fata e frumoasa. — Nu. —¥ — Alwea il

— Fata e frumoasa? — Nu. =N — s il

— Unde e fata? — *Nu.— 3% —Scill ol —

Profraza independentd nu poate sa constituie o propozitie de sine statatoare, de cele mai
multe ori, ca un raspuns la o interogatie anterioard sau poate fi integratd prin coordonare sau
subordonare intr-o structuri sintactica. In primul caz, profraza nu din limba roméni functioneaza
similar cu particula raspunsului negativ ¥ din limba araba moderna standard:

— Ai inteles? — Nu.—N— $ugd Ja—

Cand profraza nu intrd intr-un raport de coordonare prin conjunctia disjunctiva sau cu
propozitia anterioard, structura din limba romana e construitd pe un tiparasemanator celui din
limba araba, unde particula negativa ¥ este precedatid de conjunctia disjunctiva [f} folositd in
,constructiile cu alternanta, mai ales in cele interogative” (Dobrisan 2014: 358):

Mergem sau nu? — a9 [ X

Profraza nu poate fi integratd si intr-un raport de subordonare, fiind precedatd de o
conjunctie subordonatoare de tipul cd, sa etc. Si in acest caz existd o constructie asemanatoare in
limba araba standard, si anume, cand particula negativa intrd in componenta unor conjunctii
subordonatoare precum Yi‘sa nu’:

Sper cd nu. — ¥Jdl

De fapt, In aceste situatii, profraza nu poate fi consideratd si o forma elipticd de
exprimare, enunful putand fi continuat cu verbul subinteles:

Mergem sau nu mergem? — Ja$ca XN [ ca X

Sper ci nu ploud. — . yaai ¥ Jal

Aceastd posibilitate de continuare a profrazei nu prin propozitia pe care o presupune nu
apare si la profraza afirmativa da, care se cere substituitd de propozitia pe care o inlocuieste.
Constatand aceastd asimetrie, Rodica Zafiu o explica printr-o suprapunere in acest context a
celor doud omonime, nu ca profraza si nu ca marca a negatiei verbale (GALR2 2008: 699).

Uneori este greu de distins daca profraza nu substituie o negatie totald sau propozitionala,
care presupune negatia predicatului, sau o negatie partiala, a unui constituent nonverbal al
propozitiei. Acest echivoc (Duminte 2003: 23) apare in raspunsuri la Intrebari cu potential
ambiguu, ce sustin o dubld interpretare, dezambiguizarea putand fi posibild doar prin situarea in
contextul comunicational specific:

— A ajuns Gabriel? — Nu(, nu a ajuns). sau — Nu(, nu Gabriel a ajuns, ci altcineva).

—fdis deas da— (U al)¥ sau — (AT Gadd (815 cdhas o3 Jias 0ol Y

Dupa cum se poate observa, omonimia din limba romand intre marca negatiei verbale nu
si profraza nu nu are intotdeauna un corespondent in limba arabda moderna standard, intrucat
aceastd omonimie este doar partiald. De exemplu, ea este valabild pentru forma negativd a
verbului la modul indicativ, aspectul neindeplinit, timpul prezent, in care verbul este precedat de
Y, dar nu se regaseste in formele de la timpul trecut sau de la timpul viitor, care cer alte particule
negative, a, respectiv ¢ (Dobrisan 2014: 346). In acest caz, particula negativa este cea care preia
marca temporald si nu forma verbala ce o urmeaza, fapt fara corespondent in limba romana:
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Nu, nu mergela Paris. — .02k S 2l ¥ Y

Nu, nu a mers la Paris. — .ou0k &) sl ol

Nu, nu va merge la Paris. — .oub S «ad Gl

Aceasta omonimie intre marca negatiei verbale nu si profraza nu, cu o plaja mai restransa
in limba araba, poate genera o serie de ambiguitati In situatia in care profraza nu este urmata de o
propozitie asertiva afirmativa, intrucat in acest caz doar virgula in scris si intonatia specifica in
vorbire pot s faca distinctia intre asertiunea doritd a fi transmisa si cea contrard, in care nu nu
mai este profraza, ci morfem al negatiei verbale:

Nu, merge la teatru. — .z el ) cady Y

Nu merge la teatru. — .z =l ) ol ¥

Pentru o intelegere adecvatd a mesajului concentrat in profraza negativa, este necesara
raportarea la ,,replica anterioard, care are rolul de stimul si care contine antecedentul anaforelor
negative” (GALR2 2008: 700). Astfel, profraza nu este mijlocul prototipic de negare a unei
afirmatii anterioare sau de raspuns la o intrebare totald, care cere un raspuns prin da sau nu
(Ibidem). Acesteia 1i corespunde o intrebare introdusd prin particula interogativa Ja in limba
araba moderna standard:

— Fratele tau e student. — Nu.— ¥3— s & 2l

— Fratele tau e student? — Nu.— N— JaScdla & sl

Pe langa valoarea generica a unei negatii neutre, profraza nu cumuleaza o larga paleta de
nuante ce pot fi explicitate doar printr-o asezare adecvatd intr-un context extins. De pilda,
profraza nu si corespondentul ¥ din limba araba moderna standard pot sa exprime si refuzul unei
invitatii, al unei rugdminti sau al unui ordin:

— Vii cu noi la cinema? — Nu.— ¥— Slaipdl ) lre U5 Ja

— Imi imprumuti bicicleta? — Nu. — ¥ — Slia) )3 i j5 Ja—

— Bea laptele! — Nu. — ¥ — sl @ i)

De asemenea, profraza nu, rostita cu intonatie exclamativa, poate sd exprime o interdictie,
in cadrul unor ,,acte de limbaj de tip prohibitiv (interzicere)” (Ibidem: 681):

— Vreau sd deschid fereastra. — Nu! — ¥ — 33l i 3y )i

In astfel de cazuri, cind profraza nu are o valoare exclamativi, ea poate fi apropiata de
categoria gramaticald a interjectiei (Dominte 2003: 132). O altd situatie de acest gen este
reprezentatd de un ,,nu imperativ”’ identificat de Constatin Dominte ca un echivalent al unei
propozitii imperative de tipul Nu mai spune!, Taci (ca nu te cred)! sau Fugi de aici!, exprimand
uimirea si indoiala (uneori mimata):

— Am trecut examenul! — Nu (=nu pot si cred)! —\(\ & Gxa) ¥=) ¥ — | jaie¥) & Fial

Tot o posibilitate de exprimare a mirarii corelate cu neincrederea o reprezinta si profraza
interogativd nu. Acest nu interogativ poate cumula si alte nuante expresive, precum
nemultumirea, stupoarea, indignarea, care sunt greu de transpus intr-o forma scrisa, intrucét
intonatia este elementul suprasegmental ce transmite aceste valente pragmatice:

— Gabriel nu raspunde la telefon! — Nu? — ¥ — 1l e cusy ¥ iy

— Nu am invdtat nimic! — Nu? — ¥ — le s @l (ol ol

Profraza nu interogativa, atasatd de data aceasta la o Intrebare afirmativa sau negativa,
functioneaza ca o anticipare a unui raspuns care sa confirme ipoteza implicitd din intrebarea la
care este atasatd. Pe de o parte, daca presupozitia anterioara are forma afirmativa, profraza nu ce
ii urmeaza este un indiciu al asteptarii unei aprobari, a unei confirmari a acestei ipoteze, deci a
unei asertiuni pozitive. Interesant este cd in acest caz se poate folosi si profraza da, aceasta avand
exact aceeasi functie, de ,,semnal de apel, de cerere de reconfirmare” (GALR2 2008: 673):
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A plecat, nu? — S Gl < yile

A plecat, da? — S i ¢ e

Pe de altd parte, dacd presupozitia are o forma negativa, profraza nu care 1i este atasata
devine un indiciu al asteptarii unei confirmari a ipotezei negative, deci a unei aserfiuni negative:

Nu a plecat, nu? — $US Gl « sy ol

In aceste cazuri, profraza nu intrd, ca si profraza simetrica da, in alcituirea relativ fixa a
»intrebarilor de confirmare” din tipologia propusd in Gramatica Academiei — Limba Romdna,
putand fi substituita prin alte structuri sintactice si lexicale relativ fixe, precum:asa e?, asa-i?, nu
e asa?, nu-i asa? etc. (GALR2 2008: 42-43) De altfel, structura corespondenta din limba araba
este <l Luli) ‘nu este asa?’, care include verbul cu o paradigmi incompletd o<, ‘a nu fi’,
considerat ,,0 sord a lui JS” (,,a fi”) (Ryding 2005: 642-643). De fapt, olare statutul de ,,copuld
negativa” (Abu-Chacra 2007: 290), fiind utilizat in perechea la forma negativa a propozitiei
ecuationale, n care verbul a fi (0S/ 0s8) la indicativ prezent, forma afirmativa, este, in general,
omis, fiind subinteles (Ryding, 2005: 634).

O alta situatie in care profraza nu aduce o confirmare si exprima un ecou al propozitiei
anterioare este atunci cand ,,antecedentul este un enunt negativ”, iar o replicd negativa poate
reprezenta ,,0 forma de realizare a acordului” (GALR2 2008: 700). Aceastd manierda de
confirmare a unui enunt negativ prin profraza nu poate crea confuzii studentilor arabi care invata
limba romana si poate conduce la serioase neintelegeri si rasturnari de sens, deoarece structura
discursiva corespondenta din limba araba moderna standard este inversa, o intrebare negativa
putand fi confirmata prin particula afirmativa a2 (,,da”) (Dobrisan 2014: 351):

—Nu mandnci dulciuri? — Nu. — a3 slal) JSG Y-

Acesta nu este insd singurul mod de a confirma in limba arabd modernd standard o
presupozitie negativa. O altd varianta este particula negativa >, | nu!; in nici un caz!”, care are in
componenta ei particula negativa ¥ si care exprima ,,0 negatie Intarita”, fiind utilizata ca profraza
in limba araba, fie ca raspuns la o intrebare, fie dupa alta negatie (/bidem: 350):

— Refuzi invitatia mea? — Nu! In nici un caz! — 3855 > b 5 Ja—

Acestei particule de negatie intensificata din limba araba, <, 1i corespunde in limba
romanad o serie de formule expresive de intarire a profrazei nu, precum:categoric nu; evident ca
nu; sigur ca nu; desigur ca nu; fara indoiala ca nu etc. Un alt fenomen interesant intalnit in
limba romana, dar care poate fi reperat si in limba araba, este intarirea negatiei prin reluarea in
scopuri emfatice (Dominte 2003: 133) a profrazei nu, care poate fi repetatd chiar de mai multe
ori sau poate fi integratd in constructii multiplicative de tipul: nu §i nu,; nu si iar nu;, nu, nu, nu,
de trei ori nu:

— Mandénca ciorba! —Nu, nu! Nu mandnc ciorba! — 430 JSTYIY - 14, ) il Jsb

Alte forme de intensificare a negatiei presupun intdrirea profrazei nu prin aldturarea unor
»termeni negativi de intensificare”, care pot sa i se si substituie. Din aceasta categorie fac parte
adverbele negative deloc, defel, nicidecum, care pot fi asociate cu corespondentele lor din limba
araba moderna standard 13 (,,nicidecum”) si &las (,,absolut deloc) (Dobrisan 2014: 350):

— Ai vreo problemd ? — Nu!Nicidecum! — 111y ¢ 1S5 el Ja

— Este grea aceastd lectie?— Nu!Deloe! — 18lkaa 1N $Cumia (aall 138 Ja

II1. Adverbul ba

Un statut special in limba romana il are adverbul ba, considerat in editia din 1966 a
Gramaticii Academiei ,cuvant de negatie” (GA2 1966: 54), respectiv ,,adverb neanalizabil”
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(GALR1 2008: 588) ,adversativ’ (GALR2 2008: 674) in Gramatica Academiei — Limba
Romana, fara a i se mai acorda un subcapitol distinct in cadrul capitolului dedicat negatiei. Mai
mult, cele doud valori inerente acestui morfem aparte pot fi surprinse mai usor urmarind
disocierea pe care o face Constantin Dominte intre ,,adverbul negativ profraza Ba;”, sinonim
regional al profrazei nu, si ,,adverbul asertiv de intdrire Ba,”, care intrd in componenta
,adverbului profraza compus Ba da” (Dominte 2003: 31-32):

Ba,:—Ai fost la medic? — Ba! (= Nu!) — ¥ — Skl ) cuad Ja

Ba,:—Nu ai invdtat lectia? — Ba am invitat-o! —143 cudad ¢ b — € 5ol alati o]

In cel de-al doilea caz, adverbul ba are rolul de contrazicere a negatiei din propozitia
precedentd, devenind astfel o forma de exprimare a afirmatiei. Aceasta este valoarea pragmatica
a lui ba din ,structura adversativa ba da”, care este intotdeauna anaforica, neputand sd apara
decat ,,in context dialogal (inclusiv in dialogul mimat in monolog” (GALR2 2008: 674). Nu
intamplator, am oferit pentru adverbul ba din exemplul anterior echivalentul in limba araba
moderna standard b, ,,ba da”, considerat ,,particuld a raspunsului afirmativ”, ce ,,introduce un
raspuns pozitiv dupd o intrebare negativa” (Dobrisan 2014: 351). Ba da are o plaja mai larga de
ocurente, putand aparea nu doar dupa o interogativa totala la forma negativa, ci si dupad o
asertiune negativa sau dupa o structurd imperativa negativa, exprimand refuzul sau sfidarea:

— Nu mai ai piine? — Ba da! — .sh — 1€ 33 e 3 5allSoal

— Tu nu md crezi. — Ba da! — (% — o8xa3 Y il

— Nu intra in camera! — Ba dal — .25 — 148 2 ) Jaxy —

In acest caz, ba nu mai functioneazi ca un sinonim pentru adverbul de negatie nu
(Dominte 2003: 32), de aici si posibilitatea asocierii lui cu da in structura adversativa ba da, fara
a implica o contradictie. Din aceleasi ratiuni, ba poate sa fie aldturat si lui nu in structura
adversativa ba nu, ,,fara a produce un pleonasm” (/bidem). Structura adversativa ba nu urmeaza
intotdeauna unui enunt afirmativ, fie el asertiv, exclamativ sau interogativ, contrazicand
presupozitia afirmativa. Daca pentru ba da se poate gasi usor un echivalent in limba araba, si
anume, particula raspunsului pozitiv b, pentru ba nu este mai greu de gasit un echivalent
specific, in aceasta situatie folosindu-se de obicei profraza ¥:

— Trenul pleaca la ora noud. — Ba nu! — ¥ — 3aulll dc L) jUadll jalay—

— Tu ai mdncat ciocolata! — Ba nul— 13 — 143 & 5&1) S| el

— lar ai pierdut cheile? — Ba nul— 138 — s A1 3 e zaliall i Ja —

IV. Concluzii

Acest demers a urmadrit cateva aspecte functionale ale perechii polare da — nu, cu
corespondentul din limba araba »= — ¥, atdt in context sintactic, cat si in plan discursiv si la
nivelul interactiunii comunicationale, reveland totodatd valentele pragmatice ale celor doud
profraze simetrice. In analizi, am depistat consecintele naturii anaforice a acestor profraze si
conexiunile lor contextuale cu enunturile antecedente, care pot schimba radical sensul acestor
elemente lingvistice aparent simple si transparente. Prezentarea in oglindd a acestor structuri
lingvistice corespondente din limba romana si din limba araba moderna standard, cu asemanarile
si deosebirile inerente, poate sia fie integratd in demersul didactic pentru a facilita
comprehensiunea, dezvoltand totodata constiinta metalingvistica a studentilor arabi care invata
romana ca limba straina.
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