CONSIDERATII ASUPRA GRAIULUI
AROMANILOR FARSEROTI

NICOLAE SARAMANDU

Farserotii prezinta, intre aromani, probleme de cea mai mare complexitate. Ei
au extensiunea spatiald cea mai mare, in comparatie, de exemplu, cu gramostenii
sau pindenii. Pe axa nord—sud ii intalnim pe farseroti de la nordul lacului Ohrid
(localitatile Beala de Sus si Beala de Jos de langa orasul Struga, R. Macedonia)
pand la golful Corint in Grecia, in apropiere de orasul Misolonghi (provinciile
Acarnania si Etolia, fosta Vlahia Mica din sursele bizantine, Vlahia Mare fiind
Tesalia); pe axa vest—est, de la marile Adriatica si lonicd la vest pana la Marea
Egee, la est'. In ambele cazuri este vorba de distante de cateva sute de kilometri
(uneori peste 300 de km) intre locurile de iernat si de varat, pe care pastorii
farseroti le parcurgeau in trecut in doua sau chiar trei saptdmani.

O altd chestiune importanta este identificarea cu exactitate, in arealul
aromanesc, a asezdrilor de farseroti, atat in locurile de varat, cat si in locurile de
iernat, ca si identificarea itinerariilor urmate de pastori. in legiturd cu aceasta,
trebuie mentionat faptul ca deplasarile periodice ale farserotilor pastori au fost
influentate si afectate de evenimentele istorice din Peninsula Balcanica in ultimele
doud sute de ani. E vorba de aparitia statelor balcanice, proces care, prin stabilirea
granitelor, a afectat profund deplasarile pastorilor farseroti intre locurile de varat si
cele de iernat, aflate, la un moment dat, in tari diferite, implicand plata unor mari
taxe la trecerea granitelor’. Veacuri la rand — in perioada romana, apoi bizantina si,
ulterior, otomand — aceastd problema n-a existat, pastorii aromani deplasandu-se
fara oprelisti.

In 1815 a luat nastere regatul sarb, care a cuprins si teritoriul actualei
R. Macedonia, unde existd cateva asezari de farseroti, dintre care unii, cei din
Beala de Sus, se deplasau in zona de campie de la Marea Adriaticd, ramasa in
Imperiul Otoman. in 1823 a luat fiinta statul grec, care cuprindea partea sudica din
actualul teritoriu, incluzand asezarile de iernat ale pastorilor farseroti de la Marea
Tonica. In 1881 Tesalia a fost anexata la Grecia, afectind deplasirile intre locurile

! Vezi harta cu agezirile aromanilor in Peninsula Balcanici la Saramandu 1988 (harti anexati
la ALAR). Vezi si Kahl 1999: 133-151 (listele cu asezarile aromanesti din tarile balcanice, unde
localitdtile cu farseroti sunt marcate prin R: Ramarn) si ALIA I: 14-15.

% Vezi, in acest sens, Kahl 2001.

FD, XXXVI, Bucuresti, 2017, p. 127-195
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de iernat si de varat nu numai ale farserotilor, ci si ale pindenilor. In sfarsit, dupa
razboaiele balcanice din anii 1912 si 1913, se fixeaza, cu mici modificari
ulterioare, granitele actuale ale statelor balcanice, prin aparitia, in 1913, a unui nou
stat, Albania. Tot atunci Grecia isi extindea teritoriul 1n actuala Macedonie
greceascd, ulterior, si asupra Traciei de sud (litoralul Marii Egee). Aceste
modificari ale granitelor, produse de-a lungul unui secol, au afectat toate grupurile
de aromani pastori, in cea mai mare masura, insa, pe farseroti, care erau mai
numerosi $i aveau, cum am aratat, cea mai mare extensiune in spatiu.

In legiturd cu aroménii pastori, din toate grupurile, este identificarea si
definirea formelor de pastorit, care caracterizeaza in mod diferit aceste grupuri. La
aroméni existd toate cele trei forme de pastorit identificate in literatura de
specialitate: pastorit sub formd de transhumantd, de seminomadism si de
nomadism’. In timp ce transhumanta inseamna deplasarea spre zonele de iernat a
turmelor, insotite de pastori (eventual si de alte persoane), celelalte doud forme de
pastorit implicd deplasarea, impreuna cu turmele, a intregii colectivitati de la munte
la campie si invers. In cazul seminomadismului existd un punct fix, o asezare
stabila, care se afla in munte, in locul de vérat, ceea ce nu se intdmplad in cazul
nomadismului. Pastorii nomazi nu au o asezare fixa, stabila nici in locurile de varat
din munte nici in locurile de iernat din campie, ei adapostindu-se in colibe
(ar. cdlive). In timp ce transhumanta si seminomadismul se intalnesc si la alti
aromani pastori (gramosteni, pindeni), pastoritul sub forma nomada e atestat numai
la farseroti, aldturi de seminomadism (de exemplu, la farserotii din Macedonia
greceasca) si, recent, chiar de transhumanta. Situatia prezentata aici, cu privire la
formele de pastorit, nu trebuie generalizatd. Noi i-am avut in vedere pe aromanii
care au pastoritul ca ocupatie de baza si care nu formeaza, asa cum s-ar putea crede
(si, uneori, s-a crezut), majoritatea populatiei aromanesti. Dimpotriva, sunt
numeroase asezarile aromanesti stabile, atestate cu veacuri in urma (secolele XII-
XIII), unele dintre ele distruse de-a lungul timpului, altele existand pana astazi in
tinuturile muntoase din tarile balcanice.

As vrea sa mentionez aici, pe baza cercetarilor de teren efectuate atat de mine
cat si de Manuela Nevaci (specialistd in graiul fargerotilor si vorbitoare nativa de
grai farserot), cad anumite grupuri de farseroti din Albania, dar si din Grecia, au
practicat pastoritul sub forma nomada pana prin anii *50—"60 ai secolului XX, cand
au fost determinati de autoritétile din cele doua tari sa devind sedentari. Asemenea
localitati, infiintate Tn acea perioada, sunt, de exemplu, Krystalopigi in extremitatea
nord-vestica a Greciei (la granita cu Albania), originari din Themelon (14nga orasul
Arta) si Andon Poci in sudul Albaniei, originari din Kefalovrisi (fost Megidi¢)
Grecia, la granita cu Albania, localitate pe care au parasit-o prin 1948, dupa
razboiul civil din Grecia. Ambele localitati, Krystalopigi si Andon Poci, se afld in
reteaua ALAR.

3 Cf. Vuia 1964, Beuermann 1967, Kahl 1999.
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3 Consideratii asupra graiului aromanilor farseroti 129

Asezarile de farseroti din Balcani sunt atestate de timpuriu, din secolul al
XllI-lea in sursele bizantine, in ceea ce priveste Vlahia Mica, de care am pomenit,
in extremitatea sudicid a arealului aroménesc (Acarnania si Etolia)’, alituri de
Vlahia Mare (Tesalia), atestata incd din secolul al XI-lea’.

Prezenta pastorilor vlahi (aroméani) in Balcani, 1n care trebuie sd-i cuprindem
si pe farseroti, este atestatd neintrerupt in secolele urmatoare, in relatiri ample,
incepand cu secolul al XVII-lea, ale calatorilor strdini (otomani, francezi, englezi
etc.). Evident, in aceste relatari si descrieri nu se precizeaza care sunt farserotii, pe
care noi 11 putem identifica astdzi pe baza cunostintelor actuale despre aromani.

In relatirile de calitorie farserotii apar, sub aceasti denumire, dupi
cunostintele noastre, pentru prima datd la Gustav Weigand, in opera sa
fundamentald, Die Aromunen, 1, 11, Leipzig, 1894, 1895. Lui Gustav Weigand i
datordm cea mai ampla prezentare a tinuturilor locuite de aroméani, descrise pe baza
unei calatorii care a inceput la 30 aprilie 1809, cand tanarul romanist avea 29 de
ani, si s-a incheiat, cu mici intreruperi, dupd mai bine de un an, la 24 mai 1890.
G. Weigand 1i vizitase §i mai Tnainte pe unii aromani, in aprilie 1887, rezultatul
calatoriei fiind publicat intr-o monografie consacratd graiului aromanilor din
muntele Olimp, Die Sprache der Olympo-Walachen, Leipzig, 1888.

In Die Aromunen gisim informatii foarte pretioase despre grupurile de
aromani, numarul lor, denumiri etc. Intr-o privire de sinteza, din care rezultd ci a
consultat si lucrarile anterioare privind ramurile aromanilor, G. Weigand 1i imparte
pe aromani n doud ramuri principale: farserofi si karaguni: ,,As fi mers prea
departe si ar fi fost chiar inutil daca i-as fi mentionat pe predecesorii mei care au
scris despre impartirea aromanilor pe neamuri. Daca luam in considerare intreaga
masa a poporului, putem vorbi numai de doud ramuri (neamuri) clar distincte, care
se numesc pe sine aromani, denumindu-se reciproc unii pe altii karaguni (adica cei
cu sumane negre) si farseroti. Cei dantai (cu sumane negre) formeaza marea masa
a aromanilor si sunt negustori, mestesugari, hangii si pastori, ceilalti, care aproape
totdeauna poartd imbracaminte alba, apartin, dimpotriva, in cea mai mare parte
categoriei pastorilor. Ei sunt in parte nomazi, care isi instaleazd in munti colibe
simple in locuri convenabile si cumpara dreptul de pasunat, in timp ce karagunii au
sate de vara construite din piatra si munti proprii”®.

Este evident cd aceastd Tmpartire a aromanilor in doua grupuri, care nu se
intemeiaza si pe considerente de ordin lingvistic, e prea generala si nu poate fi luata
in considerare in repartizarea dialectald a aroméanei. De acest ultim aspect
G. Weigand se ocupa in volumul al doilea al monografiei sale, care cuprinde o
colectie de texte dialectale. Sunt, 1n total, 126 de texte, in versuri i in proza, unele
de scurtd intindere (cateva randuri), Insumand 104 pagini. Textele sunt repartizate

* Vezi Saramandu 2004: 36-37; cf. si Poci 2009: 49 (cu informatii din surse indirecte).
5 Cf. Murnu 1913; vezi si Saramandu 2004: 10-80 (capitolul Romanitatea orientald, secolele

al IV-lea — al XV-lea. Surse istorice).
8 Weigand 1895: 274-275.
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in 12 capitole, dintre care doud sunt dedicate textelor farserotesti si cuprind
17 texte in versuri, din care 11 sunt denumite ca atare (cantece farserotesti), iar alte
6 provin din Acarnania (Grecia), unde, dupd toate informatiile, aromanii sunt
pastori farseroti. Textele cuprind, in total, 8 pagini. Cele 11 texte numite de
G. Weigand farserotesti provin din Ohrida (8), Selia (3), din care doud inregistrate
in Ohrida. Cele 6 texte din Acarnamia au fost culese in satele Suroveli (3), Ohtu
(1), Cuciubina (1) si Cataros (1). Din cele 10 texte in proza, cuprinzand povesti,
unul a fost cules in Pleasa, asezare de farseroti, celelalte 23 provenind din
Moscopole (7), si Ohrida (16), unde, dupa cunostintele actuale si chiar si dupa
informatiile lui G. Weigand referitoare la Moscopole, exista si farseroti. Redus ca
intindere si provenind dintr-un numar mic de localitati, corpusul de texte aromane
culese de G. Weigand nu-i puteau permite tdnarului romanist o caracterizare a
graiurilor, implicit a celui vorbit de farseroti, cunostintele de dialectologie romana
fiind (si fiindu-i si lui G. Weigand) insuficiente in perioada in care si-a desfasurat
cercetarile. De altfel, in repartitia dialectald pe care o propune pentru dialectul
aromén, G. Weigand nu tine seama de datele referitoare la grupurile de aromani,
descrise chiar de el, stabilind doud unitati dialectale ale aromaénei pe criterii
geografice — nord si sud. G. Weigand considera ca aceasta bipartitie dialectala ,,se
intemeiaza pe o diferentiere intre ramuri care s-a petrecut intr-o perioadd mai
veche”’, fara si precizeze aceastd perioada.

Diferentele intre cele doua arii dialectale se stabilesc pe baza urmatoarelor

fenomene lingvistice:

1) Sincopa ,,se produce in sud intr-o masurd considerabili”®. In afari de
faptul cd este vorba de un accident fonetic, afirmatia nu corespunde
realitatii, forme cu sincopa intalnindu-se si in graiurile aroménesti din
nord. Chiar dintre formele cu sincopd date de autor, unele se Intalnesc si
in nord (la gramosteni): psdn, msat, vdii, arcdm pentru pu;cfn, musat,
fudii, arucam. Ceea ce atribuie G. Weigand sudului arealului aromanesc
corespunde graiului pindean, pe care insd G. Weigand nu-1 identifica,
nedelimitandu-l ca atare. Acest fenomen al sincopei asociaza graiul
pindean cu cel gramostean, punandu-le in opozitie cu graiurile farserot si
grabovean, unde sincopa e mai putin frecventa, fara a lipsi cu totul.

2) Reducerea diftongului ez la e, care se intalneste, dupa G. Weigand, ,,nur
bei einigen Farscheriotenstimmer” (numai la unele ramuri de farseroti)’,
intr-un cuvant precum épa in loc de aipa (singurul exemplu dat de autor).
In continuare, G. Weigand face unele preciziri suplimentare: ,,in sud si in
centru apar numai forme cu eu, la farseroti se rosteste numai e, in timp ce
in nord—est e si au se folosesc amestecat”'’. Dupa cum vedem, opozitia

" Weigand 1894: 346.

8 Ibidem.

? Ibidem, 348.

' Weigand, op. cit., loc. cit.
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nord-sud e deja amendati. Apoi autorul adaugi: ,,in tinutul cu ez apare
forma de pronume demonstrativ aéstu, care inca se mai aude in Clisura
[= Vlahoclisura] in timp ce in intreg nordul se rosteste aistu™''.
Observatia nu mai este exacta, forma aéstu intilnindu-se la gramosteni si
pindeni, aist ¥ la farseroti si graboveni'”.

3) A treia particularitate este rostirea vocalei i ca 7 (d) dupa ,,consoanele
suieratoare” ¢, d, 5. De data aceasta, G. Weigand imparte teritoriul unde
se vorbeste dialectul aroméan in patru zone: sud, centru, nord, Albania. Se
dau, ca exemple, formele aromanesti ale cuvintelor latinesti dico, tenet,
sic si cena redat [coena]. Nu ingiram exemplele, semnalam numai erorile.
Forma dic, data pentru sud, nu existd in aroména (pretutindeni este ddc,
dic), nefiind semnalata in alte lucrari (lipseste din DDA). Tot asa, fine,
cu i pastrat dupa ¢, forma data pentru sud si, partial, centru, nu exista in
aromand; se spune pretutindeni fdni (fdni). De asemenea, forma find, data
pentru Albania, nu existd, pretutindeni spunandu-se ftind ‘cind’ (< cena).
G. Weigand confunda aici tratamentul vocalelor lat. e, i dupa dentala ¢ cu
tratamentul acelorasi vocale dupa velara c¢. Singurul exemplu care poate
fi acceptat este lat. sic, care se rosteste, dupa autor, fie si (in sud si
centru), fie s@ (in Albania), fie atat §i cat si sa (in nord). Distributia
acestor forme este, insa, nu pe zone geografice, ci pe graiuri: §i la pindeni
si gramosteni, sa la fargeroti si graboveni.

La aceste trei particularitati privind fonetismul, G. Weigand adauga alte trei,
doua referitoare la flexiunea substantivelor, respectiv a verbelor si una referitoare
la lexic. Deoarece exemplele privind flexiunea pun probleme de mare
complexitate, nu le vom comenta aici. Retinem ultima particularitate, care se refera
la pronumele personal de pers. I sg. eu, care s-ar Intilni sub forma de nominativ /gy
(fey) n sud, sub forma mine in nord. Observatia este corecta cu privire la existenta
in dialectul aroman a formelor de nominativ ey si mini, dar repartitia lor nu este
cea datd de G. Weigand. In anchetele noastre de teren am notat so (joy) la pindeni
si gramosteni, mini la farseroti si graboveni. E surprinzator faptul cd Th. Capidan
preia partial afirmatia lui G. Weigand — ,.In graiul romanilor din nord se aude
mine”" —, cand, chiar in exemplele date, apare, In Codex Dimonie, care ar ilustra
graiul din nord, atat mine cat si ey, iar la Daniil si Cavalioti (tot graiul din nord) se
intalneste numai ey (in exemplele date de Th. Capidan).

Impotriva repartizarii de catre G. Weigand a graiurilor aromanei dupa zone
geografice s-a pronuntat Per. Papahagi: ,,De asemenea, mad ridic in contra

1 g
Ibidem.
12 Cf. Saramandu 1972: 32-33, 175. In aceastd lucrare, grabovenii apar sub denumirea de
moscopoleni.
'3 Capidan 1932: 408.
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intrebuintarii termenilor de : nord, sud, centru, de care se serveste mai cu seama
Weigand, cand vrea sa arate locul unde se aud anumite particularitati din graiul
aroman; si aceasta o fac din pricina cd aromanii, atat in trecut cat si in timpul de
fata, au fost si sunt amestecati, trdind laolaltd la nord, sud sau centru, aromani din
diferite ramuri, din deosebite fari, cum se zice 1n graiul lor. Cele mai apte numiri in
aceasta privinta ar fi desemnarea lor dupa denumirile locale, ce obisnuiesc ei ingisi
sd si le dea, cum deja cu un secol inainte ficea G. Roza (cf. Prefata de la Maestria
ghiovadsirii, Pesta 1809)”".

Am insistat asupra bipartitiei dialectale propuse de G. Weigand pentru ca, in
ciuda criticii severe formulate de Per. Papahagi, ea a fost acceptatd de cei doi
lingvisti cu autoritate in studiile despre dialectul aroman, Th. Capidan, in
Aromanii. Dialectul aromdn (Bucuresti, 1932) si Tache Papahagi in introducerea
la Dictionarul dialectului aromdn general §i etimologic editia a doua augmentata
(Bucuresti, 1974). Citez din lucrarea Iui Th. Capidan: ,,Oricat de unitar ar parea
graiul aromanilor de pretutindeni, in sensul ca nu exista diferentieri subdialectale
care sa Ingreuneze intelegerea indivizilor de la o regiune la alta, totusi arata unele
abateri care il deosebesc Intrucatva de la un tinut la altul. [...] Prima diferentiere in
grai, care desparte pe aromani in doud grupuri mari este aceea care deosebeste pe
aromanii de nord de aromanii de sud. Cei dintai, asezati In Macedonia si centrele
de miazanoapte ale Peninsulei Balcanice, vorbesc ceva deosebit de aromanii din
sud, care ocupa in mase compacte tot Epirul, Tesalia si partile nordice din vechea
Grecie. Graiului din sud apartin, vorbind dupd tulpini, aromanii epiroti, cu
ramificatii in Olimp. Graiului din nord, aroméanii grdmusteni, cu ramificatii in
Albania. De acestia tin si aromanii din Gopes si Moloviste”".

Intr-o formulare putin diferita, Tache Papahagi s-a pronuntat in acelasi sens:
sDesie unitar in tot ce constituie esenta lui, dialectul aromén se prezintd sub
doud aspecte generale: aromdna nordicd, vorbitd de aromani din Albania,
Iugoslavia si Bulgaria, si aromdna sudica, vorbita de aromani din cuprinsul nordic
al Greciei. Fiecare din aceste doud ramuri isi are varietdti subdialectale: din
aroméana nordicd, vorbitd in general de farseroti, de gramosteni, de moscopoleni si
de miuzakeari, face parte si graiul satelor Gopesi si Muluviste (sau Muloviste), iar
din aromana sudicd, vorbita de aromani din masivul Pindului — deci de o populatie
mai numeroasd — face parte si graiul aromanilor de la poalele estice ale
Olimpului”'®. Nici Th. Capidan, nici Tache Papahagi nu mentioneazi faptul ci
aceasta bipartitie dialectala fusese propusd, pentru prima datd, de G. Weigand,
considerand probabil ca este prea bine cunoscuta si unanim acceptata de specialistii
in domeniu. Asa se explicd, probabil, si faptul ca nu e mentionata nici opinia critica
a lui Per. Papahagi, intelegdndu-se ca, in mod tacit, nu e acceptatd. Este adevarat
ca, atat la Th. Capidan cat si la Tache Papahagi, apar — in comparatie cu

' Papahagi 1909: 318.
'S Capidan 1932: 193.
' DDA: 84-85.
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G. Weigand — mai multe precizari cu privire la grupurile de aroméani care s-ar
incadra in fiecare din cele doud unitati dialectale si pe care cei doi autori le
amintesc in lucrdrile lor. Th. Capidan, ITn monografia sa deja citatd, mentioneaza
tulpinile aromdnilor: aromanii din Epir si Tesalia, aromanii din Olimp, aroménii
din Muloviste si Gupesi, graimustenii, farserotii'’. Observim ci grupurile nu sunt
exact aceleasi la Tache Papahagi, care 1i mentioneaza, in plus, pe moscopoleni §i pe
miuzdkeari [= aromani din campia Muzachiei, pe malul Marii Adriatice, Albania],
asa cum facuse si in lucrarea sa de mai nainte, Aromdnii. Grai, folklor, etnografie
(curs litografiat), Bucuresti, 1931.

In timp ce Tache Papahagi nu ilustreazi cu exemple bipartitia dialectald a
aromanei (nici in cursul litografiat din 1931 nici in introducerea la DDA), Th.
Capidan o Intemeiaza pe cinci particularitati.

Prima particularitate e cea care apare pe primul loc la G. Weigand, sincopa,
pe care nu o mai comentam, critica facutd autorului german fiind valabila si 1n
cazul lui Th. Capidan.

A doua particularitate este ,,rostirea lui e ca i in pozitie neaccentuati . [...] In
vreme ce, insd, in graiul din nord -e posttonic raméne neschimbat, la sud ele se

- . . .,18 % . . .. .
pronuntd pretutindeni i”°. In ciuda acestei afirmatii categorice, autorul face

precizarea: ,In unele localititi din sud e se pastreaza”"’ si di exemple din
localitatile Siracu, Nevoden, Baiasa si Samarina.

A treia particularitate: ,,Oclusivele surde c, ¢, p devin in reguld generala in
graiul din sud sonore: g, d, b de cate ori sunt precedate de un sunet nazal (n, m):
[...] mingare «mancare»™™. E vorba, de fapt, de graiul pindean.

A patra particularitate: formarea viitorului (formele verbului auxiliar), la care
adauga formele de pers. 1, pers. 2 ind. prez. ale verbului (sunt, esti): ,,forma intai
hiu, hii se Intrebuinteazad exclusiv numai in sud, dupa cum forma a doua escu, esti
se aude numai la nord”, dupa care adauga: ,,Aceastd deosebire in intrebuintarea
verbului auxiliar merge paralel cu intrebuintarea pronumelui personal de pers. 1:
eu, io, Iou, care sunt proprii graiului din sud, si mine, care se aude numai in graiul
romanilor din nord™?', particularitate semnalata si de G. Weigand (vezi supra, p. 6
si comentariul nostru critic).

A cincea particularitate: ,,Tntrebuin‘garea pronumelui personal in locul
pronumelui posesiv 1n encliza pe 1anga un substantiv este foarte obignuita in graiul
din sud. Expresiuni ca feata-na pentru feata noastra, feata-la pentru feata lor sunt
foarte des intrebuintate in acest grai”?>. Nici aceastd particularitate nu corespunde
realitatilor de pe teren.

'7 Capidan, 1932: 12-20.
'8 Capidan, 1932: 194.
Y Ibidem.

20 Capidan, 1932: 195.
2L Op. cit., loc. cit.

2 Ibidem.
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A sasea particularitate consta in ,.influentele strdine in fonetism si in lexic”
(greaca in sud, bulgara si albaneza in nord), fard sa fie ilustrata cu exemple.

La aceastd bipartitie nord/sud, Th. Capidan adauga si cateva ,,deosebiri de
grai dupa tinuturi”®, cu referire la: 1. graiul romanilor din Olimp, 2. graiul
romanilor din Albania (unde preia unele particularitati ale graiului farserotilor din
monografia sa, Farserotii, Bucuresti, 1931), graiul mulovistenilor si gopesenilor.

Nu este aici locul sd discutdim in amdanunt contributiile lingvistilor
mentionati, din perspectiva studiilor, a corpusurilor de texte dialectale aromane, a
atlaselor lingvistice publicate ulterior, printre care recentul Atlas lingvistic al
dialectului aromdn (vol. I, Bucuresti, 2014). In fond, autorii mentionati erau intr-un
fel obligati sa stabileasca unele diferente intre graiurile vorbite de aromani si au
facut-o pe baza cunostintelor lingvistice din vremea lor.

In 1906 apirea la Bucuresti lucrarea De la romdnii din Albania a lui
Constantin N. Burileanu, scrisd in urma unor calitorii in Albania din 1905. Despre
aceasta lucrare Th. Capidan scrie, in bibliografia comentata care insoteste monografia
sa, Farserotii (1931): ,,Se dau cele mai bogate informatiuni asupra fargerotilor, pe baza
unor calatorii (trei) facute la fata locului”**. Intr-adevar, dupa G. Weigand, Constantin
N. Burileanu este al doilea cilator la aromanii din Albania care ne oferd informatii
culese la fata locului. Lucrarea lui Constantin N. Burileanu e mentionatd de
Th. Capidan si in Aromdnii (1932), dar, autorul ei nefiind lingvist, nu i se acorda
vreo importanta. Chiar nelingvist fiind, Constantin N. Burileanu are in cartea sa un
capitol intitulat Limba romdnilor din Albania (p. 273-283), in care pentru prima
data se spune ca in Albania se vorbeste nu numai graiul farserot, ci si un alt grai;
nestiind cum sa-1 denumeasca, ii spune nu-farserot(ne-farserot).
Cilatorind la aromanii din imprejurimile Valoniei din cémpia Muzachiei,
Constantin N. Burileanu viziteaza localitatea Poiani §i comenteazd urmatoarele:
»Ajungand in Poiani, comuna de graboveni, am observat imediat cd ma puteam
intelege mai bine cu grabovenii decat pand aici cu farserotii. Aceastd impresiune
am generalizat-o mai tarziu cu privire la limba tuturor romanilor nu farseroti din
zisa regiune””. Retinem din acest citat ci aroménii din Poiani, originari din
Grabova (localitate de la sudul lacului Ohrida) vorbeau altfel decét farserotii. Intr-un
alt loc, Constantin N. Burileanu da si cateva exemple de cuvinte ,,prinse a volo™:

ne-farserot farserot
sed stau
cal, caciula cauy, caciua

Cu toate ca exemplele citate, ca si altele, nu sunt concludente pentru
caracterizarea graiului ne-farserot, observatia facutd de Constantin N. Burileanu e
pretioasd pentru cd ne atrage atentia cd in Albania se vorbeste nu numai graiul
fargerot, ci si un alt grai al aromanei.

2 Capidan 1932: 196-198.
24 Capidan 1931: 4.
 Burileanu 1906: 275.
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Desi corespunde realitatii, constatarea facuta de Constantin N. Burileanu nu a
fost luatd in considerare de Th. Capidan in monografia sa Farserotii (1931),
intemeiata pe o célatorie de o lund efectuatd in 1928 la aromanii din Albania. Chiar
din relatarile Iui Th. Capidan rezultd cd numai unii aroméni din Albania isi spun
farseroti, altii folosind denumiri derivate de la numele localitatii, de exemplu,
plesoti (din Pleasa), castranioti (din Custret), jarcanioti (din Jarcani), uianiit (din
Uianic), culoniati (din Colonia) etc.’®. Pentru Th. Capidan, toti aromanii din
Albania sunt vorbitori de grai farserot, singura deosebire pe care Invatatul aroman
o face fiind ,,intre romanii de la orase $i romanii pastori cu viata nomada de la tara,
cunoscuti sub numele de farseroti. [...] Din cercetarile mele facute 1n acest
domeniu am ajuns la convingerea ca si romanii de la orase, la origine, au fost
farseroti”®’. Observatia lui Th. Capidan, care poate corespunde realititii, nu are in
vedere, insd, deosebirile de grai intre aromanii ,,de la tard”, care il determinasera pe
Constantin N. Burileanu sa vorbeasca de farseroti si de nu-farseroti.

Din Atlasul elaborat de Petru Neiescu, cu 6 localitati anchetate in Albania
(la care se adaugd Tirana), rezultd ca numai aromanii din Corcea, Pleasa si Biligti
sunt farseroti; cei din Stan Carbunara si Poian sunt muzdcheari, iar cei din Shqepur
caceauni™®. Dificultatea de a face diferentieri in graiul aromanilor din Albania a
fost relevatd de Petru Neiescu in introducerea la atlas, intr-o notd care vizeaza si
monografia Farserotii a lui Th. Capidan: ,,Calatorul strdin nu poate face distinctia
intre diferitele grupuri de aroméni, ca farserotii, castraniotii etc. Nici noi nu am
putut sa-i deosebim nici cu ajutorul lor, desi ei stiu cu precizie despre ei i despre
altii care din ce grup fac parte, fara a putea explica diferentele dintre ei. Credem ca
nici Th. Capidan nu a putut face acestd distinctie, de aceea titlul lucrarii sale
Farserotii ..., In care s-a ocupat si de alte ramuri de aromani, nu este cel mai
potrivit™.

Si noi ne-am confruntat cu aceastd dificultate in anchetele noastre din
Albania pentru ALAR. De exemplu, 1n localitatea Ducasi de langa orasul Fier,

intemeiatd cu peste 200 de ani in urma, locuitorii, care isi spun ufanit, adica
9931

originari din Uianic®, ,,0 comuni pirasiti de pe muntele Tomar™', afirma ci
provin din Moscopole. Recent s-au agezat in sat farseroti refugiati din Grecia (dupa
razboiul civil din aceasta tard, care a urmat celui de al Doilea Rizboi Mondial). In
timp ce localnicii afirma ca nu fAim farserot (nu suntem farseroti), cei stabiliti
recent spun cd sunt cupdt pamar fapsipét (curati [= adevarati] aromani farseroti)™.

26 Cf. Capidan 1931: 19.
27 Capidan 1931: 117.

28 Cf. Neiescu 1997: 15.
2 Neiescu 1997: 41.

O ALARI: L.

3! Capidan 1931: 19.

32 ALARI: L-LI
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Citam din introducerea la ALAR: ,,In cercetarile noastre din Albania, am constatat
ca nu tofi aromanii din aceasta tard 1si spun farseroti. Farseroti sunt cei care au
practicat pastoritul seminomad (si transhumanta) pana in vremurile recente (a doua
jumatate a secolului trecut) si care au o mare raspandire in Balcani, intdlnindu-se
nu numai in Albania, ci §i in Grecia (unde sunt numiti de greci arvanitoviahi
‘aromani originari din Albania’), anume 1n campia Tesaliei (vezi infra, 50. Nea
Zoi), in Etolia, Macedonia, Epir, ca si in R. Macedonia (vezi supra, 18.
Nijopole)**. Pe aroménii din Albania care nu-si spun farseroti, care se afla in zona
Greava — Lunca — Nicea sau provin din aceste localititi, ,,noi i-am incadrat in
graiul grabovean”**.

In Romdnii nomazi (1926), Th. Capidan prezinti in aminunt miscarile
metanastatice ale pastorilor aromani din Balcani. Urmarind cu atentie directiile de
deplasare ale acestor aromani intre locurile de varat (la munte) si cele de iernat (la
campie), am constatat cd romanii din zona Nicea — Lunca — Greava, vorbitori ai
graiului grabovean, nu depaseau teritoriul actualei Albanii, limitdndu-si zona de
iernat la Campia Muzachiei (de la Marea Adriaticd). Acesti aromani din Albania,
care nu folosesc numele de farseroti si nu au practicat, precum farserotii, pastoritul
sub formd nomada intr-un spatiu vast, de la Adriatica la Egee si din muntii
Macedoniei pana la golful Corint (in Grecia), sunt vorbitori de grai grabovean. In
felul acesta 1i putem distinge pe vorbitorii de grai farserot de vorbitorii de grai
grabovean.

In Maiestria ghiovdsirii romdnesti cu litere latinesti, care sunt literele
romdnilor ceale vechi, lucrare tiparitd la Buda in 1809, taniarul de 23 de ani
Gheorghe Constantin Roja (1786-1847), care provenea dintr-o familie de aroméani
stabilitd in Austro-Ungaria, mentiona urmatoarele graiuri ale aromanei: ,,vascopolitan,
grabovean, gremostean, gopistan, metovitean sau epirotean, molovistean™”.
Intelegand prin ,,metovitean [< Metovo] sau epirotean [< Epir]” graiul pindean si
prin ,,voscopolitan” pe cel farserot [,,si romanii de la orage, la origine, au fost
farseroti*®], avem in expunerea lui Roja situatia exacti a graiurilor aromanei, asa
cum le Intdlnim si astdzi. Era punctul de vedere pe care il impartisea si Per.
Papahagi in 1909, la o suta de ani de la publicarea lucrarii lui Roja, si pe care l-am
confirmat si noi in lucrarile noastre din1972, 1984, 2003, 2007 si in cercetarile de
teren pentru ALAR”.

* ALAR I: XLIV.

* Ibidem.

33 Roja 1809: 6-7; cf. si Saramandu 2009.

36 Capidan 1931: 117.

37 Este punctual de vedere pe care si I-au insusit, in lucrarile lor, Nistor Bardu (cf. Bardu 2004,
2007) si Manuela Nevaci (cf. Nevaci 2009, 2011). Vezi si monografiile recente despre farserotii din
R. Macedonia, Albania si graiul lor: Trajanovski 1979, 1999, Markovik 2007, Pugi 2009.
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CONSIDERATIONS ON THE FARSHEROT AROMANIAN SPEECH
ABSTRACT

Aromanian is represented in the Balkans by several groups, historically established: the
Pindens, the Farsherots, the Gramostens, the Grabovens, completed by the group from Gopes and
Muloviste (F.Y.R. Macedonia). Due to the extraordinary mobility of the transhumant Farsherots,
geographical they are in Albania (the entire Aromanian population is made of the Farsherots (added
by the small Grabovens’ group), in Greece (Edessa area, ex-Vodena — Naussa, ex-Neaguste, in the
Thessaly Plain), in F.Y.ROM (Struga area: Beala de Sus, Beala de Jos, in Ohrida area, in the small
town of Crusova). Among the particularities of the Farsherot subdialect we mention the fact that its
vowel system counts 6 units, and the speakers make no difference between a and 7, 7du meaning both
rau ‘bad’ and rdu ‘river’.
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