JOURNAL OF ROMANIAN LITERARY STUDIES Issue no. 12/2017

THE POETRY OF A FLOWER OFEVIL
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Abstract:The two poets, Charles Baudelaire and Tudor Arghezi, demonstrate that ugliness can
generate beauty through literary creation.

This article focuses on the following aspects: the depiction of the actions of the three guests of a poem,
the aesthetic points of view concerning the relation between beauty and ugliness/ good and evil, the
analysis of two poems, “To the Readers”, by Charles Baudelaire and “Flowers of Mold”, by Tudor
Arghezi.

In conclusion, evil is a productive aesthetic category mainly expressed by the lexico-semantic level of
the language.
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Conform afirmatiilor lui George Popa, 1n articolul ,, Poemul §i cei trei oaspeti ai sai w1
opera literard este vizitata de trei ipostaze: cititorul, traducatorul si criticul. Textul literar este
interpretabil din toate cele trei perspective, dar, cand e vorba de poezie, ipostazele care intra in
contact cu textul se confruntd cu o dilema a receptarii. Dincolo de forma lingvistica specifica
fiecarei limbi in care e scrisa creatia, aceasta contine o laturd inefabild care nu tine de niciun
proces cognitiv, ci de unicitatea valorilor inefabile transmise.

Imaginarul poetic se constituie ca 0 compensatie indltatoare la realitatea caracterizata
de banal. Acesta nu poate insd fi reprodus intocmai de niciunul dintre cei trei oaspeti ai
poemului care intreprind o actiune singulard asupra sa, reintemeind realitatea poeziei in
conformitate cu starea produsd, raportatd la propria subiectivitate, la trdirea personald a
inefabilului.

Simplul lector se remarcd prin sinceritatea trdirii care nu tine cont de Ingradirile
niciunei doctrine retraind, de fiecare data, sensurile poeziei in functie de prodispozitiile sale
sufletesti. Criticul sau Cititorul Model, indeplinind rolul de ,,ansamblu de conditii de succes
stabilite in mod textual, care trebuie satisfacute ca un text sa fie deplin actualizat in
continutul siu potential”, supune deci creatia unor tipare preexistente pentru a determina
esenta valorii sale. Traducatorul depune un efort de re-creare a operei determinandu-i
sensurile si infaptuind o noua creatie cu individualitate proprie; Wilhelm von Humboldt o
defineste astfel:,, traducerea propune un univers paralel, un alt spatiu si timp, in care textul
propune alte semnificatii posibile si extraordinare... Traducerea trebuie sa fie o experientda
irezistibila, nemijlocita, <sans paroles>, care recreeaza si redefineste universul pe pagina si

] 3
dincolo de ea.”

! George Popa, http://www.alternativaonline.ca/Tezesiantiteze1406.htm, p. 1;
2 Umberto Eco, ,,Lector in fabula”, Bucuresti, Editura Univers, 1991, p. 94;
3Wilhelm von Humboldt, apud George Popa, http://www.alternativaonline.ca/Tezesiantiteze1406.htm, p. 5;
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Din timpuri stravechi s-a incetdtenit tiparul artei care trebuie sa exprime frumosul, o
armonie perfectd a formelor guvernati de forta inefabila a creatiei. In romantism se produce,
pentru prima oara o sugerare a posibilitatii de a folosi alte mijloace de expresie, schimband
regulile de pana atunci ale artei care poate exprima nuantiri vaste ale unor stari de spirit.
Astfel, Victor Hugo 1si arogd dreptul de a utiliza, in domeniul inefabil al artei, cuvantul
mizerabil, apartindnd sferei semantice a negativului. De altfel acesta instaureaza valoarificare
tuturor sferelor lexicale ale limbii, chiar prin cuvinte apartinand negativului. Filosofia aproba
aceastd initiativa de exprimare, Schopenhauer afirmand cd o stare esteticd elibereaza
,nefericitul eu” al lectorului de constrangerile contingente. Starea impura a eului poate fi
exprimatd insa si prin intermediul artei de factura profana.

Frumosul si uratul reprezinta doua categorii estetice care se definesc unul pe celalalt
prin opozitie. Estetica frumosului este de factura subiectiva si se refera la gradul in care arta
produce lectorului emotii pozitive. Antitetic, sfera semantica a negativului il proiecteaza pe
cititor din sfera indltarii artistice cdtre disconfortul strarilor negative ale uratului.

Poezia uratului a constituit o tentatie permanenta pentru poetii care doreau sd ofere o
varietate de trairi lectorului prin intruchiaparea unei realitdti complete a artei. Charles
Baudelaire, in plin romantism francez, Rimbaud si alti poeti ai secolului al XIX-lea si Tudor
Arghezi, modernist roman interbelic folosesc arta poetica a uratului conferindu-i o deosebita
valoare esteticd prin utilizarea straturilor cele mai vulgare ale limbii. Acesta noua abordare
artistica produce surpriza receptarii operei literare de catre cei trei oaspeti ai sdi, schimbandu-
se astfel raporturile estetice traditionale.

Pe filiera baudelaireiana, Arghezi produce o zona a concilierii celor doud categorii
estetice antinomice, care tine de tentatia paradoxului, aceea a artei exprimate cu orice pret;
despre tentatia negativului exersatd in volumul ,,Flori de mucigai”, N. Balota afirma: ,,Nu
este aici (...) poezia unui poet damnat. Este, in schimb, mai mult decat in alte incaperi ale
edificiului poetic arghezian, o poezie a condamnarii in poezie.

Uratul poate genera, in mod paradoxal, frumusete prin intermediul artei, iar granita
dintre cele doua categorii estetice este arbitrara din momentul in care acestea au fost utilizate
deopotriva in plan estetic. Poetul roman, pornind de la arta precursorului sau, confera valente
estetice trivialului transformandu-1 in arta.

Similitudinea artei celor doi poeti deriva si din analogii autobiografice. Privarea de
iubire paternd si atitudinea rdzvrdtitd a maturitdtii genereaza legaturi psihologice profunde
intre doud destine dedicate artei. Din aceste similitudini derivd admiratia profundd a
succesorului Arghezi pentru predecesorul Baudelaire.

Arghezi admird, de asemenea, poetica lui Baudelaire din care traduce si pe care 1l
urmeaza ca model utilizind procedeele sale artistice Intr-o maniera personald. Apropierea cel
mai des pomenitd dintre cei doi scriitori se concentraza asupra volumului de versuri ,,Les
fleures du mal”, al carui titlu este parafrazat de poetul roman pentru a denumi paratextual cel
de-al doilea volum al sau, ,,Flori de mucigai”. Ambele paratexte se axeaza pe o semnificatie
oximoronica. Primul termen, flori, coincide si se incadreaza sferei semantice a frumosului de
factura poetica, exprimand fecunditatea vegetalului. Baudelaire stabilizeaza sensul oximoronic
prin aldturarea unui termen-abstractiune, raului, sintetizind forta negativa care guverneaza

4 N. Balota, ,,Opera lui Tudor Arghezi”, Bucuresti, Editura EuroPress, 2008, p. 23;
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existenta. Arghezi prefera un termen concret, mucigaiul, aflat in concordantd cu simbolul
florii, dar exprimand o manifestare maligna a vegetatiei.

,,Florile raului”, volum aparut In 1857, reprezintd punct de pornire al simbolismului si
al modernismului, stabilind o punte de legatura intre romantism si poezia viitorului. Structura
sa compozitionald este riguroasad reunind mai multe cicluri de versuri a carei izotopie este
reprezentatd de alternanta frumosului cu uratul. La 74 de ani distanta, in 1931, vede lumina
tiparului cartea argheziana care prezinta similitudini nedisimulate cu volumul poetului francez
si care dezvdluie, pornind de la repere autobiografice, lumea ca pe o inchisoare, un spatiu
profan al damnarii.

In introducerea volumului ,,Les fleures du mal”, aparut la Editura pentru Literaturd
Universald, in Bucuresti, in 1968, Vladimir Streinu releva similitudini la nivel lexical intre
volumele celor doi poeti prin lexeme ale uratului precum: la Budelaire, poison, bourbeux,
peur, helmithes, chancre, crachat, cadavre, tette, ver, brute, venin, la Arghezi,
venin,mucegaiuri, bube, noroi, scdrbit, putregai etc., ceea ce dovedeste ca scriitorul roman a
preluat pattern-ul literaturii baudelairiene.

Pentru ambii scriitori, arta reprezintd o profesiune de credintd, un mod de a infrunta
realitatea prin crearea unui univers al imaginatiei cu izvoare in impletirea experientelor
nefaste cu cele generatoare de indltare spirituala.

Reprezentative pentru revelarea modului de a percepe existenta la nivel estetic sunt
doud poeme ale cdror simboluri se axeazd pe izotopia creatiei, dublatd de interventia
existentiala a raului: ,,Prefaza ” care apartine liricii metatextuale si este asezata de Baudelaire
in debutul volumului sau si ,,Flori de mucigai”, textul liric arghezian, conceput pe aceeasi
coordonatd metatextuald a artei.

In ,,Prefata” baudelaireiand, izotopia dominanti este a profanului de facturd
demonica, generata prin lexemele echivalente semantic Satan, Dracul, lad, Demoni, Moartea,
Urdtul, monstru. Termenii nepoetici textuali completeaza imaginea lumii ca loc al pierzaniei
sufletesti si se afla in concordanta cu izotopia generala a raului: greselile, pacatul, zgarcenia,
prostia, paducheria, pacatele, misele, pierzarii, murdarie, scarnava, cloaca, muieratec, tarfe,
, desi
reprezintd si ele o prefata a unui volum profan nu contine o varitate de manifestari lingvistice

’

viermi, gemete, otrava, siluirea, scorpii, monstrii, sila, fumand. ,,Florile de mucigai’

ale uratului precum textul francez, accentuand in special valoarea izotopica a cartii-creatie, dar
prefigureaza o lume a damnarii prin termeni din sfera uratului intrebuintati in textele literare
care il compun, prefigurati de versurile ,, Testamentului” izvorate din ,,bube, mucigaiuri si
noroi”. hotii, lanturi, morti, mate, morti, sobolanii, paduchii, curva, plosnite €tc.

Textul literar ,,Prefata” este o ars poetica dublatd de o tematica existentiala,
dezvaluindu-si sensul metatextual abia la finalul poeziei concepute ca o adresare catre lector
privit ca fiintd umana supusa raului, pacatului, greselii.

Poetica lui Baudelaire debuteaza cu o enumeratie a pacatelor omenirii prin care atat
sufletul, cat si trupul sunt macinate si cuprinse de regrete, oamenii dominati de acestea fiind
comparati cu cersetorii care 1si imbogdtesc permanent crescatoria de paduchi. Pierzania
sufletului este guvernata de simbolul raului, numit Satan sau Dracul denumire extinsa
metaforic prin formularea ,,acest chimist destoinic”, stapanind pamantul si existenta omenirii
precum spatiul profan al iadului.
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Demonismul stapaneste destinul muritorului culminand cu prezenta mortii, trimitdnd
catre infern intreaga zbatere sufleteascd dominatd de ,,menajeria moravurilor rele”. Uratul
personificat, caruia i se atribuie epitetele calificative care tind catre o valoare de superlativ,
,,mai mdrsav, mai slut, mai rau la fire”, Simbolizeaza forta destructiva a vietii generata de
spiritul rdului care salasluiese in fiecare individ in parte. Actiunea sa cu efecte catastrofale
asupra vietii este intreprinsd in mod detasat de catre simbolul raului care ,,viseaza esafoduri
fumand nepasator.”

Ultimele doud versuri ale ,,Prefetei” il defineste oximoronic drept ,,monstru-acesta
gingas” intr-o situatie de dedublare a eului care se adreseaza lectorului ca partas la aceeasi
suferintd cu a sa in confruntarea cu raul absolut. Ultimul vers atribuie cititorului epitetul
,fatarnic” prin care se sugereaza o oarecare pactizare a sa cu generarea chinurilor la care este
supus creatorul de cétre ,,monstrul” hidos care stdpaneste lumea. Dincolo de aceastd incadrare
in treptele demonismului, cititorul este numit, in mod apreciativ, familiar, ,,frate”. Destinul
lectorului este similar cu al creatorului in confruntarea cu uratul existental, dar in raportul
poet-cititor, menirea acestuia din urma se poate metamorfoza intr-o actiune destructiva asupra
creatiei, omul dovedindu-si fatarnicia fatd de seamanul sau.

Confesiunealirica a ,,Florilor” argheziene debuteaza cu pronumele personal de
persoana a treia, ,,le”, care se refera la versurile create in mediul ostil al inchisorii, ca simbol
al intregii omeniri, accentuandu-le importanta; ele reprezinta un rod al imaginatiei unui eu
liric insetat de creatie, reprezentat printr-o marca specifica a prezentei sale in text, anume
verbul la persoana I: ,, Le-am scris cu unghia pe tencuiala | Pe un parete de firida goala, | Pe
intuneric, in singuratate, / Cu puterile neajutate / nici de taurul, nici de leul, nici de vulturul /
Care au lucrat imprejurul / Lui Luca, lui Marcu si lui loan."

Maniera inedita de a scrie ,,cu unghia pe tencuiala” presupune un sacrificiu creator
asumat de cel care, condamnat la insingurare, este mistuit de dorinta de a lasa marturie
simbolurile artei sale. Spatiul claustrant al ,,firidei”
mediu ostil vietii, dar prielnic meditatiei, Intoarcerii nestingherite catre propria constiinta.
Arta devine astfel rodul exclusiv al sondarii interioare, bazata pe ,,slova faurita”, lucrata de

, intunericul si singuratate delimiteaza un

artist cu migald si efort, cdci inspiratia de factura divind este exclusd in mediul damnarii.
Simbolurile biblice, taurul, leul si vulturul, precum si numele evanghelistilor invoca jertfa,
puterea, aspiratia catre libertate, catre absolut, glorificate de personajele mitologiei crestine,
reprezentanti ai sacralitatii, exclusd In lumea damnata a inchisorii. Eul liric intemeiaza o noua
religie a spiritualitatii de dincolo de sacralitate, a faramei de omenie din cel mai dezagreat
mediu social.

A douasecventa liricaoferd o definitie poetica a ineditei maniere de a crea, redata prin
metafore-simbol: ,, Sunt stihuri fara an, / stihuri de groapd, / De sete de apa / Si de foame de
scrum, / Stihurile de-acum". Versurile au un caracter pronuntat de generalitate, ingloband
lumea damnarii din toate timpurile, prevestesc moartea, singura speranta a celor inchisi de a-si
recapata libertatea, desi, paradoxal, dorinta de viata este mai accentuata ca oricand; menirea
aristului este aceea de a descrie o lumea marginala, a suferintei condamnata de catre societate
la uitare, aruncata in tenebre. Setea si foamea depdsesc nevoile biologice, definind dorinta de
cunoastere si aspiratia cétre absolut.

A treia secventa lirica se axeaza pe metafora ,,unghiei ingeresti”, instrumentul cu care
imaginatia poeticd este revarsatd in cuvinte, simbol al sacralitdtii, manifestat prin capacitatea
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de a crea sub indrumare divina. Ostilitatea mediului inchisorii determina ,,zocirea” acesteia
prin coborarea eului ad inferos, dar si speranta in regenerare, desi creatorul nu are cunostiinta
ca Dumnezeu 1i mai poate trimite binecuvantarea Sa.

Ultimasecventaliricd debuteaza cu o constatare aparent impersonala: ,,Era intuneric”,
dar care sugereaza lipsa luminii exterioare, compensate de lumina interioard, care deschide
calea aspiratiei catre absolut, catre eliberare spirituald posibild doar la nivelul imaginatiei.
Spatiul de ,,departe”, de ,,afara”, acolo unde se intuieste o ploaie benefica, purificatoare, este
taramul fagaduintei, zona liberatii absolute la care sufletul chinuit al detinutului nu poate decat
sd aspire. Desi cugetul este eliberat prin creatie, latura perisabild a artisului tanjeste dupa
mediul de viata familiar.

Cu sacrificiu, care depaseste sfera umanului, creatorul isi urmeazd menirea, iar
constrangerile fizice, durerea resimtitd organic, nu il pot sustrage dorintei arzatoare a
spiritului. Inlocuirea , unghiei ingeresti”, care il ciliuzise pana atunci, cu ,,unghiile de la
mdna stanga” echivaleaza cu renuntarea constienta la ajutorul divin si concentrarea puternica
asupra propriilor puteri, ca rezultat al unui pact cu fortele raului, cu pacatul intalnit la tot pasul
in Inchisoare: ,,Si  m-am silit sa scriu cu unghiile de la mana stanga".

Acest volum, In general, si arta sa poetica, in special, delimiteazd un nou taram al
imaginarului poetic arghezian, anume lumea claustrarii. Constrangerea izvoraste din
experienta detentiei, dar isi extrapoleaza sensurile cétre societate sau cdtre intreg universul,
omul fiind astfel prizonierul propriei existente si aspirand continuu catre eliberare spirituala,
catre absolut.

Similitudinea dintre volumele celor doi poeti este evidenta. Cu toate acestea exista si
marci definitorii pentru fiecare dintre ei. De exemplu, Baudelaire conferd un sens mult mai
general uratului care domind existenta, pe cand Arghezi il asociaza, in special, cu lumea
damnatd a Inchisorii extrapolandu-1 si asupra intregii existente, dar adopta, in acelasi timp si
in mod paradoxal, si atitudinea contrara de revelatie a sacrului.

Referitor la poetica baudelaireiana, Hugo Friedrich afirma, in capitolul Estetica
urdtului din lucrarea ,,Structura liricii moderne”, ca: ,, diformul produce surpriza, iar acesta
declanseaza «atacul neasteptaty. Mai violent decdt pana acum, anormalitatea se anunta ca
principiu al poeziei moderne, odata cu una din cauzele ei: iritarea impotriva banalului i
traditionalului care, in ochii lui Baudelaire, sunt continute §i in frumusetea stilului mai vechi.
Noua «frumusete», care poate coincide cu urdtul, isi dobandeste nelinistea prin includerea
banalului - odatd cu deformarea in bizar - si prin «impletirea oribilului cu bufonescu>>"",
afirmatii pertinente si in ceea ce priveste lirica argheziana.
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