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Abstract: In Critique of Practical Reason, Immanuel Kant shows explicitly that we could not do a
worse service of morality than if we wanted to be examples. For every example that is presented to us
must be judged by the principles of morality first, to know whether it is worthy to serve for example,
the original,thatistthemodel.

Thus the theory of the categorical imperative is subordinated to a logical problem. It postulates that
there may be sentences in our consciousness that come neither from the observation nor from any
reasoning with the starting point in another preface. In order to understand the nature of the
categorical imperative, we must relate to the famous theory of synthetic judgments a priori. Our
observations on the objects of the common experience, as well as the propositions of science, are only
possible thanks to the forms that the spirit receives from nowhere else but from its own constitution.
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Putem admite impreund cu E. Dupréel cd doctrina etica a lui Immanuel Kant este
opusa tuturor sistemelor clasice, fie acestea eudemoniste sau idealiste’. Kant este de acord cu
naturalistii moderni, tocmai spre a se putea indeparta de pretentiile anticilor de a elabora o
morald sanatoasa cu mijloacele descoperite in natura lucrurilor. Regulile bunei conduite nu
sunt ceva care ar urma sa fie descoperit, ci sunt cunoscute si mai mult sau mai putin respectate
in viata reald. Menirea filosofului nu este aceea de a le inventa, ci de a Intelege natura lor si de
a explica cum se face ca noi le cunoastem. Kant este receptiv de asemenea la ideea unei
constiinte date, dar o va reprezenta in cu totul altfel de cum au facut-o predecesorii lui
psihologi®.

Daca cunostiinta regulilor de bund conduitd depinde de un rationament just pe care
filosoful ni-1 poate preda, atunci regula morald va fi subordonatd premiselor acestui
rationament, iar vointa de a se supune fatd de aceasta regula va fi subordonatad unei intentii
prealabile: daca vrei sa fii fericit — zicea Epicur — atunci observa / respecta cutare sau cutare
reguld. Urmeaza deci ca regula morald va fi conditionata, si va fi suficient sd renuntam la
dorinta de a fi fericit, pentru ca aceasta sd nu mai fie respectatd. Or, ceea ce este propriu
vointei morale, spune Kant, este insusirea de a fi neconditionatd. Ceea ce ni se adevereste
congtiintei noastre ca fiind moralmente recomandabil, ni se impune constiintei noastre fara
nici o conditie. Acesta este un comandament moral formal. Noi nu facem binele in vederea
altor scopuri, ci facem binele pentru el insusi, binele este un scop in sine. Ca binele este ceva
de ordin imediat si nu efectul vreunui rationament, acest lucru a fost sustinut de catre
psihologisti si proclamat elocvent de cédtre Rousseau. Morala se afld in noi ca un ceva
nemijlocit, sub forma inclinatiilor naturale.

Kant respinge in mod energic intreaga morald a sentimentului. Dupd naturalisti §i
psihologisti, moralitatea este ceva ca un fel de a fi al naturii noastre umane, la fel de exemplu
ca si pozitia verticala a corpului sau ca si forma membrelor noastre. Dar lucrurile nu pot sa
stea asa, ne aratd Kant. Legea morala nu are nici un raport cu latura sentimentald, patologica
cum 1i spune Kant, a naturii noastre, aceasta nu este ceva de ordinul pasiunii, ci este de

! Eugéne Dupréel, Traité de Morale, Tom |, Presses Universitaires de Bruxelles, 1967, p. 152.
2 .
Ibidem.
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ordinul vointei dirijata de catre constiintd, ceva ce Kant numeste ,,ratiune practicd”. Omul care
actioneaza in virtutea unor motivatii morale nu este determinat nici de inclinatii si nici de
avantaje, ci de o reguld morald de ordin formal, pe care el o cunoaste si 1n raport cu care el
vrea sd-si conformeze conduita, indiferent care ar fi consecintele care ar rezulta de aici. Daca
se ajunge ca acest om sa fie miscat in acelasi timp de citre o atractie sau inclinatie naturala,
acest mobil ,,patologic” diminueaza caracterul moral al actiunii sale.

Morala autentici este — spunea Kant — un imperativ categoric. In afara comandamentelor
sale formale, tot ceea ce poate actiona asupra vointei noastre nu se traduce altfel decat sub
forma imperativului ipotetic, adica sfaturi ale prudentei sau recomandiri ale ambitiei. In
concluzie pentru Kant, la fel ca si pentru predecesorii sdi naturalisti, morala este o realitate,
este un dat, despre care noi avem o cunoastere suficientd dar, la fel ca si clasicii, Kant face din
morald nu o problema a sentimentului sau a dispozitiei naturale, ci 0 cunostinta a ratiunii®. Si
1atd cd astfel natura specificd a moralei este degajata, iar de aici Inainte se pune o singura
problemd, cum anume ideea unei datorii necondifionate, a unei porunci morale absolute este
posibila?

Si care este diferenta intre Kant si predecesorii sii psihologisti? In realitate, Kant a
transpus intr-o ordine a constiintei ceea ce psihologistii au mentinut pe planul instinctului sau
al sentimentului, anume ca morala este un fapt si moralitatea este un dat imediat al constiintei.
El pune problema nu in psihologie, ci in logica: morala este o cunostintd imediatd, aceea a
datoriei, sau a a regulii morale care se impune neconditionat vointei noastre.

Teoria imperativului categoric este subordonatad astfel unei probleme de logica. Aceasta
postuleaza ca pot sa existe In constiinta noastra propozitii care nu vin nici din observatie si
nici din vreun rationament cu punctul de plecare intr-o altd propozitie prealabild. Pentru a
intelege natura imperativului categoric, trebuie sa ne raportam la celebra teorie a judecatilor
sintetice apriori. Observatiile noastre asupra obiectelor experientei comune, precum §i
propozitiile stiintei sunt posibile numai gratie unor forme pe care spiritul nu le primeste de
nicaieri de altundeva decdt numai din propria sa constitutie. Astfel, timpul si spatiul, sau
afirmatia cd toate fenomenele au o cauza etc., spiritul insusi le aplica la obiectele simturilor
noastre.

In context, doctrina morald a lui Kant se prezinti ca o aplicare asupra demersurilor
vointei noastre a acestgei teorii a constiintei, respectiv a cunostintelor apriori. In ceea ce
priveste ideea de datorie, noi nu o afirmam nici in urma unei experiente pe care am avut-o si
nici ca o concluzie derivata dintr-o cunostintd prealabild, ci o avem sub forma unei judecati
sintetice apriori, care exprima si afirma totodata timpul, spatiul, cauzalitatea, categoriile, ca
fiind scoase din natura ratiunii noastre.

Lucrurile se complicd 1nsd enorm atunci cand ajungem pe taramul antinomiilor ratiunii
pure, care pun sub semnul intrebarii obiectele metafizice traditionale, precum ideile de
Dumnezeu, nemurire a sufletului, caracterul finit sau infinit al Universului, existenta libertatii
in raport cu necesitatea. Atunci cand procedam la o evaluare critica a rationalismului etic al
acestui mare ganditor, nu trebuie sd ne scape din vedere ca Immanuel Kant a fost cel care a
desfiintat ideile de Dumnezeu, libertate, nemurire a sufletului ca obiecte ale cunoasterii
rational-metafizice, instituind totodata modul de considerare a acestora exclusiv ca obiecte de
credintd, o profunda modificare si schimbare de perspectiva, a carei unda de soc s-a propagat
puternic pana in filosofia contemporana, ficAndu-1 pe un Habermas sd numeasca secolul XX
drept unul al kantianismului in descompunere®. Iar Friedrich Nietzsche a purces la desfiintarea
a ceea ce a mai ramas de la Kant si dupa el, adicd Dumnezeu insusi ca obiect de credinta si
cortegiul de reprezentari morale care il insotesc, procedand la clamarea furibunda a unui

% Idem, p. 154.
* Jurgen Habermas, Discursul filosofic al modernitatii, Ed. All, 2000, p. 65.
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deicid, razbatatoare, de asemenea, pana in zilele noastre. Kant a fost ultimul mare crestin, iar
Nietzsche primul mare anticrestin, sub raportul spiritului moral al acestei religii.

Problema reala, care persista, este: daca traditia filosofica in linia Kant — Nietzsche duce
in chip necesar la nihilism etic? lar apoi: ce poate fi si, mai ales, ce trebuie sa fie reconstruit
din spiritul crestinismului, dupa strabaterea si lasarea in urma a acestor piscuri, intr-un fel
sterpe, ale istoriei filosofiei? Este posibil sa existe oameni cultivati care sa stie despre Kant
doar un singur lucru, si acela regretabil, anume ca, prin aratarea imposibilitatii argumentelor
rationale cu privire la existenta lui Dumnezeu, el ar fi deschis drumul relativismului,
nihilismului si ateismului contemporan. Lucru cum nu se poate mai neadevarat. Iin fond, se
poate la fel de plauzibil sustine si contrariul, anume ca, prin demolarea amintitelor argumente,
Kant nu a facut decat sa curete si sd pregateasca terenul pentru o noud reconstructie a eticii $i
religiei crestine pe dimensiunea credintei, respectiv pentru o noua regandire a credintei in cele
mai proprii manifestari ale sale. Faptul este confirmat istoric. Prin ideea sa, de a considera
problemele metafizico-teologice privind existenta lui Dumnezeu si nemurirea sufletului drept
postulate ale ratiunii practice, Kant a inaugurat o veritabila scoala etico - teologica de lunga
durata chiar, in linia F. Schleiermacher (1768-1834) - Albrecht Ritschl (1822-1889) - Karl
Barth (1886-1968), scoala care, dupa cum se vede, sub denumirea de ,teologie dialectica",
este viabild pand in prezent. A-i imputa lui Kant nihilismul lui Nietzsche, bundoara, fara alte
nuante, este echivalent cu a-i imputa lui Nietzsche fundamentarea ideologiei fasciste.

Mai mult, Kant a determinat intr-un fel sau altul momente de rascruce in teologia si
morala secolului XX. Astfel, in situatia dramatica si in deruta spirituald a lumii germane de
dupa primul razboi mondial, teologul protestant Karl Barth scria ca (pentru ei, atunci): ,,nu
existd decat doud cii: intoarcerea la teosofie sau la Kant™, imprejurare in care, dupd cum se
stie, din nefericire o parte a lumii germane a optat pentru un anumit gen de teosofie degradata.
Daca 1n a doua jumatate a secolului al XIX-lea, in planul epistemologiei si-a facut loc lozinca
»inapoi la Kant!", nevoia reintoarcerii la Kant in planul eticii se face resimtitd in primele
decenii ale secolului XX, poate pana in prezent.

Apoi teologii, chiar si atunci cand vadesc lipsa de intelegere fata de particularitatile
demersului filosofic kantian, ei conced totusi ca in acest caz este vorba de un ganditor de
factura crestind. Astfel, teologul ortodox grec Hr. Andrutsos afirma ca: ,,sistemul de morala al
lui Kant nu este opus crestinismului, pentru ca porneste de la firea spirituald a omului”®. Sau
catolicul francez Paul Archambault: , Kant nu a fost nicidecum ateu, nici marturisit si nici
deghizat. El era un bun crestin protestant pietist, care isi lua foarte in serios credinta si riturile
confesiunii sale, striduindu-se permanent si le afle o semnificatie rationala"’. Sau un altul, E.
Rolland: ,,Morala lui Kant poartd amprenta crestind, asupra acestui lucru nu trebuie sa ne
facem iluzii"®. Si urmirim asadar aceste presupuse elemente etico-pedagogice crestine,
examinand sumar chiar scrierile lui Kant in speta.

In Critica ratiunii pure (1781) exista, dupa cum se stie, un numir de patru antimonii, cu
privire la: (1) caracterul finit (creat) sau infinit al lumii; (2) existenta unei substante simple
(suflet nemuritor) sau inexistenta acesteia; (3) existenta unei lacune in determinismul cauzal
(libertatea umanad) sau inexistenta acesteia;(4) existenta unei fiinte necesare (Dumnezeu) sau
inexistenta acesteia. Caracterul antinomic al acestor idei ale ratiunii pure consta in faptul ca
existd argumente atat In favoarea afirmarii lor, adica in favoarea tezei, cat si a negarii lor,
adica in favoarea antitezei, iar aceste argumente contradictorii sunt izostenice, respectiv au o
tarie logica egala®.

5 Karl Barth, La mistique et les mistiques, Paris, 1965, p. 341.

®Hr. Andrutsos, Sistem de morald, Sibiu, 1947, p. 9.

"Paul Archambault, in: Apologétique, Saint Dizier, 1939, p. 159.

8E. Rolland, idem, p. 204.

® Nicolae Iuga, in ,,Revista de filosofie”, Bucuresti, nr. 5-6/1990, p. 354 si urm.
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In Critica ratiunii practice (1788) insa este afirmati existenta libertatii ca ratio essendi a
legii morale’®, rupandu-se in acest fel echilibrul izostenic existent intre teza si antiteza. De
asemenea, Impreund cu libertatea, mai sunt afirmate si existenta lui Dumnezeu si nemurirea
sufletului, ca postulate ale ratiunii practice. Interesant este ca reluarea ideilor de Dumnezeu si
nemurire a sufletului 1n ragiunea practica nu se face prin sustinerea adevarului tezei si/sau a
falsitatii antitezei, aici nu sunt reluate antinomiile corespunzatoare din ratiunea pura, spre a fi
transate in favoarea tezelor, ci este vorba de o postulare in sensul cel mai propriu al
termenului. in ratiunea pura, intrucat noi nu cunoastem lucrurile in sine, ci numai fenomenele,
nu vom avea niciodatd totalitatea absoluta a conditiilor unui conditionat, adica
Neconditionatul’!. in ordine practicd, acest conditionat inseamnd suma inclinatiilor si
trebuintelor naturale, iar Neconditionatul in raport cu acesta este Binele suveran. Scopul
filosofiei ar fi, potrivit lui Kant, tocmai determinarea acestei idei, a Binelui suveran. Acesta,
Binele suveran, nu trebuie considerat principiul determinant al ratiunii practice, acest
principiu este legea morald, si daca legea morala ar fi determinatd de altceva, atunci ar fi
vorba de heteronomie, nu de autonomie morald. Ci, impreund cu Kant trebuie sa admitem ca:
,»in conceptul de Bine suveran este inclusa deja legea morala: astfel legea morala, inclusd in
conceptul Binelui suveran si conceputd impreuna cu el, determind vointa in chip autonom" 12,
Urmarea este ca rafiunea practicd primeste un anumit primat fata de cea speculativa. Prin
»primat" Kant intelege situatia in care, in cazul a doud sau mai multe lucruri legate intre ele
prin ratiune, unul dintre ele este principiul determinant al tuturor celorlalte.

Nemurirea sufletului ca postulat al ratiunii practice, in genere postulatele, atestd ca
morala kantiand nu este doar una ,,formald”, intrucat s-ar fi oprit la simpla ,forma” a
imperativului categoric, ci are totodata un ,,obiect”, care consta in realizarea Binelui suveran.
Conformitatea deplind a vointei cu legea morald inseamna pentru Kant sfintenie, adica o
afirmare categorica a eticismului, o ,,perfectiune de care nu este capabila nici o fiinta rationala
din lumea sensibild, n nici o clipd a existentei ei”’®.  Cum, pe de altd parte, aceastd
conformitate este totusi necesara, aceasta nu poate fi realizata decat intr-un progres la infinit,
iar acest progres infinit nu este posibil decat admitand supozitia unei existente personale care
continua la infinit, deci admitand nemurirea sufletului. Acesta este un postulat al ratiunii
practice. Prin ,postulat" Kant intelege ,,0 judecatd indemonstrabild, dar care depinde
inseparabil de o lege practici avand a priori valoare neconditionatd*®. in lipsa unei atari
judecati, omul risca sa se piarda in extravagante visuri teosofice, in totald contrazicere cu
cunoasterea de sine.

Apoi, existenta lui Dumnezeu are de asemenea statut de postulat in raport cu Binele
suveran; fara Dumnezeu, Binele suveran nu ar fi posibil. Binele suveran este, dupa Kant,
oarecum echivalentul sintagmei evanghelice ,,imparatia lui Dumnezeu". In legea morald nu se
afla nici un principiu pentru o conexiune intre moralitate si fericire, prin urmare trebuie sa se
postuleze existenta unei cauze a naturii intregi, diferitd de natura, care sa contind principiul
acestei conexiuni. Aceastd cauzi este Dumnezeu®, 0 ipotezd in raport cu ratiunea purd si o
problema de credinta in raport cu ratiunea practica. Preceptele crestine ale moralei se afla
intr-o deosebire evidentd fata de cele ale filosofiei antice. Ideile morale ale cinicilor, ale
stoicilor si ale epicureilor sunt, in ordinea enumerdrii: simplitatea naturald, prudenta si
intelepciunea; spre deosebire de acestea, ideea crestinilor este sfintenia. Prin idee morala Kant
intelege aici o perfectiune céreia nu i se poate da nimic adecvat in experientd, un prototip al

2 |mm. Kant, Critica ratiunii practice, E.S., Bucuresti, 1972, p. 90.
™ Imm. Kant, op. cit., p. 197.

2 Ibidem, p. 204.

B Ibidem, p. 212.

 Ibidem, p. 213.

% Ibidem, p. 216.
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perfectiunii practice, iar prin sfintenie intelege o conformitate deplind a vointei cu o atare
idee.

Este deci de remarcat ca scolile filosofice antice gaseau suficientd simpla folosire a
fortelor naturale ale omului. In schimb morala crestind, avand preceptul sfinteniei, atat de pur
si riguros, nu-i lasd omului increderea ca il va putea atinge In aceasta viatd, de aici nevoia
credintei si a sperantei intr-o viata viitoare. In plan religios, este normal ca datoriile si apara
ca porunci divine, dar fara sa fie dublate de sanctiuni, precum in Vechiul Testament, deoarece
dacad frica de pedeapsd sau speranta intr-o viatd viitoare ar deveni principii, atunci ar fi
distrusa toatd valoarea morald a actiunilor. In religie, lui Dumnezeu I se confera diverse
atribute dar, dupa Kant, cele mai importante sunt nu cele metafizice, ci cele morale, trei la
numar: Dumnezeu creator, carmuitor si judecator al lumii®®, atribute care sunt suficiente si
includ 1n ele tot ceea ce face ca Dumnezeu sa fie obiect al religiei. Daca scopul creatiei este
gandit ca fiind slava lui Dumnezeu, aceasta slava nu trebuie sa o infelegem antropomorfic, ca
pe inclinatie a lui Dumnezeu de a fi slavit, ci ca pe un respect fata de poruncile Lui.

Probleme deosebit de importante privind fundamentarea moralei se gasesc si in lucrarea
Religia in limitele simplei ratiuni (1794), o scriere care prezinta sistematic si integral filosofia
etico-religioasa a lui Kant. Cartea debuteaza cu demolarea a doua mituri, al omului bun de la
naturd si al omului rau de la naturd, deoarece se pot sustine cu argumente, la fel de bine,
ambele ipostaze. In fond, Kant origineazi natura umani in dimensiunea libertatii, ceea ce
numim noi ,firea" omului, aceasta este datd de principiul subiectiv al utilizarii libertatii.
Natura nici nu este vinovatd si nici nu are vreun merit, ci caracterul omului este opera
fiecaruia®’. Exista, cu toate acestea, i 0 ,,inclinare spre rau" in firea omeneasca, de vreme ce
omul este alcatuit nu doar din ratiune, ci si din inclinatii. Treptele alunecarii spre rau sunt: (1)
fragilitatea naturii omenesti de a nu putea infaptui binele Tn mod consecvent; (2) impuritatea
aceleasi naturi, tendinta de a amesteca motivele morale cu cele imorale; (3) rautatea efectiva a
firii omenesti, inclinarea de a primi maxime rele, inclinare care poate fi considerata de fapt ca
un rau radical inradacinat in om. Cauza raului radical nu poate consta in sensibilitatea
noastra, de a carei existenta de altfel noi nu suntem raspunzatori, explicarea prin sensibilitate
ar insemna prea putin, deoarece ar face din om o simpla fiintd animala si nimic mai mult. La
fel, cauza raului radical nu poate consta in pervertirea ratiunii moral-legislative, deoarece
aceasta ar presupune o ratiune complet eliberata de legea morala si o vointa absolut rea, ceea
ce ar insemna prea mult si ar face din om o fiinta diabolica. Or, omul nu este in totalitate nici
animal si nici diavol. Adevarata cauza a raului se afla in coexistenta perversitatii ratiunii
morale cu o vointd bunad; aceasta provine din slabiciunea firii omenesti, care nu este suficient
de puternica pentru a pune in practici principiile pe care le-a adoptat™. Este un fel stangaci de
a ne reprezenta raul ca venind prin mostenire de la primii oameni, de la Adam, deoarece
actiunea fiecdrui om este liberd, iar vina si meritul ne vin din intrebuintarea originard a
liberului arbitru. In stare originara insi, omul trebuie si se supuni legii morale, care se
impune sub forma unor interdictii (porunci divine), deoarece omul nu este o fiinta pura, ci
ispitita de inclinari.

Omul, rdu din nastere, trebuie sa se lupte spre a deveni mai bun. Binele consta in sfintenia
maximelor, care 1l fac sd Tmplineascd datoria; virtutea este hotdrarea puternicd, devenita
obicei, de a Tmplini datoria. Ratiunea, de obicei lenesa atunci cand e vorba de perfectionare
morald, invoca tot felul de idei religioase necurate. Potrivit lui Kant, toate religiile pot fi
reduse la doud: (1) religia care cautd sa obtind favoruri prin simplul cult, si (2) cealalta care
este religia morali sau a bunei purtiri. In cazul celei dintdi, oamenii isi inchipuie ci
Dumnezeu ii va face mai buni, farad ca ei sd aiba altceva de facut decat sa-I roage (si, cum

% Ibidem, p. 221.
Y Imm. Kant, Religia in limitele rafiunii, Ed. Agora, lasi, 1992, p. 83.
8 Ibidem, p. 89.
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Dumnezeu vede si cunoaste tot, nici nu ar mai fi nevoie sa-1 rugdm, ci ar fi suficient s dorim
un lucru sau altul). In cea de-a doua, in religia morald, existd un principiu fundamental
potrivit caruia fiecare trebuie sd faca tot ceea ce depinde de el spre a deveni mai bun.
Principiul este: nu este esential sa stim ce face Dumnezeu pentru mantuirea noastra, ci ce
facem noi pentru a merita ajutorul lui.

Ispitele ne pandesc la tot pasul si ne ademenesc primejdios. De altfel, noi nu am putea fi
ispititi de catre spiritul rau, dacd nu ne-am afla intr-o tainica intelegere cu el®®, aratd Kant fara
menajamente, deci trebuie sd luptam Tmpotriva ispitelor prin virtute si sfintenie. Scopul
creatiei nu poate fi decat omenirea, in toata perfectiunea ei morala.Minunile pot fi admise
drept evenimente produse in lume de cétre cauze ale caror legi de operare sunt §i trebuie sd ne
ramana necunoscute. De asemenea,Sfintele Taine (misterele) sunt ceva ce nu este universal
comunicabil, ceva ce priveste modul de actiune al lui Dumnezeu in sine. Dar pentru noi nu
este deloc important sa stim ce este Dumnezeu in sine, ci important cu adevarat este sa stim
ceea ce este El pentru noi ca fiinfe morale.Rugaciunea, conceputa ca un cult formal, nu este
decat o eroare superstitioasd, caci ea este o declarare a dorintelor noastre in fata unei fiinte
atotstiutoare, care oricum nu are nici o nevoie sa 1 se explice sentimentele noastre intime. Dar
rugdciunea poate fi conceputa si altfel, anume sa doresti sa fii placut lui Dumnezeu prin
intentiile si faptele tale, sa ai adevaratul spirit al rugaciunii.Frecventarea Bisericii, conceputa
ca un fel solemn de a oferi lui Dumnezeu un cult exterior, este binevenita, caci constituie
reprezentarea sensibila a unirii credinciosilor si un pretios mijloc de edificare.Botezul
(consacrarea) este 0 ceremonie care impune mari obligatii neofitului, scopul botezului este
sfant, acela de a face din cel botezat un cetdfean al statului divin. Dar, ca bun protestant
pietist, Kant socoate ca actele preotesti ar avea drept scop de a menfine dominatia asupra
sufletelor, facand sa se creada ca preotii au posesiunea exclusiva a uneltelor pentru obtinerea
harului. Principalele atribute ale lui Dumnezeu sunt, dupa Kant, cele morale, trei la numar si
anume: Sfintenia, Bunatatea si Dreptatea. Oamenii sunt insa tentati sa le separe si sa refina
numai atributul Bunatatii, spre a scapa astfel de obligatia sfinteniei din perspectiva Judecatii
de Apoi. Oamenii se dedau la ceremonii impunatoare spre a arata respectul pentru poruncile
divine, farda sa le mai practice, voind ca rugdciunile lor inerte (exclamatiile Doamne,
Doamne!) sa repare toate calcarile de lege, in loc sa se straduiasca sa fie virtuosi, ,,virtutea
impreund cu devotiunea alcituind pietatea - sentimentul adevarat al religiei"?°.

Asa stand lucrurile, nu este de mirare ca teologii catolici de prima marime ai secolului
XX il subsumeaza pe Kant unor veritabile curente religioase. Astfel, H. Jaeger scrie ca:
,Idealismul german, al carui initiator a fost Kant, este forma definitiva a protestantismului"?.
Sau P. Archambault: ,,Kant a fost initiatorul unei adevarate religii: religia datoriei... Afirmarea
categoricd si neconditionatd a datoriei este o conceptie religioasd a vietii, ideea unei
perfectiuni de sine subzistente. 11 putem oare defini pe Dumnezeu intr-0 manierd mai putin
echivoca?"??. Curentul teologico-moral initiat de citre Kant il are ca prim reprezentant pe
F.D.E. Schleiermacher (1786-1834), contemporan si coleg cu Hegel la Universitatea din
Berlin. Schleiermacher a fost pastor la o capeld, profesor la Facultatea de Teologie, dar si
traducator al lui Platon in limba germana. Lucrarea sa principala, Credinfa crestina este de
fapt cursul universitar tinut intre 1821-1831. Dupa Schleiermacher, Biblia nu poate fi
considerata drept o istorisire a interventiilor divine, ci doar o simpld consemnare a unei suite
de experiente religioase23, in consecintd el s-a strdduit sd analizeze diverse experiente
religioase, spre a extrage de aici esenta religiei. In acest fel Schleiermacher a putut
reinterpreta credinta crestind intr-un mod acceptabil pentru omul modern. Dupa el, elementul

% Ibidem, p. 99.

2 |bidem, p. 131.

214 Jaeger, La mistique et les mistiques, Bruges, 1965, p. 324.

22 payl Archanbault, Apologetique, ed. cit., p. 160.

2 Colin Brown, Filosofia si credinta cresting, Oradea, 2000, p. 114.
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comun al tuturor manifestarilor evlaviei il constituie constiinta de a fi absolut dependent, de a
te afla in permanenta in relatie cu Dumnezeu. lisus Christos a fost la fel ca toti ceilal{i oameni,
in virtutea identitatii sale cu natura umana, dar deosebit de ei prin forta constanta a constiintei
Sale de Dumnezeu, care a fost o veritabild existentd a lui Dumnezeu in EI1%.

Un kantian declarat a fost si Albrecht Ritschl (1822-1889), dupa unii cel mai important
teolog sistematic din Germania celei de a doua jumitati a secolului al XIX-lea®. Ritschl, fost
profesor de teologie la Gottingen, a procedat asemeni lui Kant, respingdnd metafizica si
transformand etica in esenta a religiei. El a creat termeni care au intrat ulterior in limbajul
filosofic uzual, anume a distins intre judecati de existenta si judecati de valoare. Dupa Ritschl,
esenta stiintei este aceea de a realiza experimente controlate, dar in religie noi nu putem sa
realizdm atare experimente controlate cu Dumnezeu, prin urmare afirmatiile religiei nu pot fi
judecati de existenta, ci judecdfi de valoare. Dupa alti autori, Ritschl respinge teologia
negativd, deoarece aceasta este de neconceput in contextul kantian al constiintei
transcendentale?. Teologia negativa admite o legaturd mistica cu fiinfa suprema, in timp ce
teoria kantiand a cunoasterii nu admite decat legatura gandirii cu o sferd a unei experiente
posibile, limitata in spatiu si timp. Din perspectiva lui Ritschl, Dumnezeul teologiei negative
nu reprezinta decat o fiind nedeterminatd, ceea ce atrage dupd sine disparifia oricarui
fundament determinant pentru obligatiile morale.

Tot un kantian este si Karl Barth (1886-1968), fost in perioada interbelica pastor si
profesor la Gottingen si Basel. Barth prezinta ]z)roblemele teologice in termeni filosofici,
preluati mai cu seami din Kant si Kierkegaard®’. El il vede pe Dumnezeu in intregime
transcendent, evident nu in sens fizic, ci Dumnezeu este un Absolut-altul in raport cu omul si
cu procesele naturale. Bunatatea actiunilor omenesti constd in conformitatea cu vointa lui
Dumnezeu, poruncile divine fiind echivalentul imperativului categoric kantian®. Singura
posibilitate, singura cale de cunoastere a lui Dumnezeu este prin Iisus Christos, potrivit
preceptului evanghelic: ,,Eu sunt Calea, Adevarul si Viata; nimeni nu vine la Tatal decat prin
Mine". Este dar limpede ca nu-1 putem cunoaste pe Dumnezeu asa cum este el in sine, ca
lucru-in-sine kantian. Pentru cunoasterea lui Dumnezeu nu pot exista dovezi in sensul unei
evidente exterioare, vechile dovezi privitoare la existenta lui Dumnezeu nu ne conduc la
Dumnezeul cel viu, care rimane un mister. Intalnirea mistici cu Dumnezeu poarta in sine
propria sa dovada; argumentul poate parea circular, dar in plan mistic acest lucru nu ar trebui
sa conteze. Dumnezeu care se reveleaza nu este un obiect in spatiu si timp. Biblia, prin care se
reveleaza Dumnezeu, utilizeaza, e adevarat, limbajul spatio-temporal, dar pentru a vorbi
despre un Dumnezeu care se afla dincolo de timp si spatiu, prin urmare limbajul Biblici
trebuie privit ca avand un caracter metaforic si analogiczg. Exista unii, continua Barth, care
considera Biblia drept revelatie atunci cand se afla la amvon, si drept o colectie de povestiri
antice, care pot fi adevarate sau nu, atunci cand se afla la catedra sau 1n biblioteca, dar este
evident vorba de o gandire duplicitara.

O altd problemd importantd si actuald ridicatd de cétre Barth este aceea dacd se poate
apela la revelatie spre a lamuri unele probleme filosofice. Apelul la revelatie Inseamna oare,
neconditionat, doar irationalism? Spre a rdspunde la intrebare, trebuie vazut mai Intai ce se
intelege prin ,irationalism". In misura in care admitem ci existd probleme care se situeazi
dincolo de intelegerea rationala si verificarea experimentald, probleme pe care si le pun nu
doar teologii ci si filosofii si oamenii de stiintd, in aceastd masurd dimensiunea irationalului
este inevitabild. Sau, in masura 1n care admitem ca demersul stiintific Tnseamna a trage

Z1dem, p. 116.

% Ibidem, p. 158 i urm.

%H_ Jaeger, La mistique et les mistiques, Bruges, 1965, p. 344.
27 Colin Brown, op. cit., p. 256.

% Karl Barth, Dogmatique, vol. I, Geneve, 1953, p. 288 si urm.
% C. Brown, op. cit., 260.
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concluzii din anumite experiente, atunci si teologia face acelasi lucru, tragand concluzii din
experimentarea revelatiei lui Dumnezeu. Prin urmare, si problematica stiintifica poate pune in
evidentd limite irationale, dupd cum teologia poate prezenta o dimensiune rationala.
Experienta teologica fundamentald, revelatia, poate sd fie relevantd pentru omul modern si
filosofia sa. Barth sustine ca toti putem avea propria noastra filosofie preconceputa, naiva sau
elaborata, ca nici o filosofie nu poate fi exhaustiva si ca intre aceste filosofii teismul crestin
este 0 viziune cu sens, dacd nu chiar singura de acest fel®.
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