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0. INTRODUCERE

Lasand la o parte modelele explicit generativiste, sunt in uz (mai mult sau mai
putin generalizat) cel putin patru algoritmi de analiza sintactica a frazei (si a enun-
tului complex), pe care, conventional, 1i numim: traditional/Algoritm 1, neotraditio-
nal/Algoritm 2, sintagmic-relationist/4lgoritm 3' si functionalist/Algoritm 4*.

'in Algoritm 3, nu se opereaza propriu-zis o analiza a frazei, ci o descompunere a acesteia in
sintagme (coordonative vs subordonative si intrapropozitionale vs interpropozitionale), spatiul de
manifestare a functiilor sintactice fiind in cadrul/in interiorul sintagmelor. Baza/ipoteza teoretica:
singura unitate la nivel sintagmic, unul singur, este sintagma, ea transgresand unitatile traditionale
,propozitie” si ,,frazd” — vezi Drasoveanu 1997, p. 31 si urm.

% n Algoritm 4, analiza (segmentare, functii, dependente etc.) se bazeaza pe teoria grupurilor
sintactice care se integreaza, ca pozitii sintactice, unele in altele, cel fundamental fiind grupul verbal
cu centru structural o forma (verbald) personald/finitd. Vezi GALR 2005, vol. I si 11, passim si, mai
explicit, GBLR 2010, passim. In aceste lucrari, fraza nu apare ca o unitate sintactica.

DACOROMANIA, serie noud, XXII, 2017, nr. 1, Cluj-Napoca, p. 7-36
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8 G.G. Neamfu 2

Observatie. Prin algoritm intelegem aici un set de operatii In succesiune,
aplicat in analiza frazei: segmentare (in propozitii), numerotare, utilizarea de bare
demarcative, stabilirea functiilor sintactice ale propozitiilor i construirea schemei
relational-functionale.

in randurile de fata, ne oprim doar asupra primelor doud, incercand si le dim
o linie unitara din punct de vedere didactic si tehnic, In corespondentd/in acord cu
conceptiile gramaticale teoretice care le stau la baza.

Desi demersul nostru este de natura practica (= analiza sintactica a fazei), nu
vor putea fi ocolite anumite aspecte ,teoretice” fundamentale/elementare, dar nu
lipsite de segmente problematice, a caror punere in pagina, cu tot caracterul lor
arhicunoscut’, este necesara pentru logica si utilitatea operatiilor.

0.1. Algoritm 1 si Algoritm 2 — note comune

(1) recunoasterea frazei si a propozitiei ca unitdfi sintactice fundamentale i,
fireste, distincte;

(2) viziunea partial atomistica asupra frazei: ansamblu de propozitii, cel
putin doud, ca unitdti «inchise» (cu margini de stdnga si de dreapta/de inceput si de
sfarsit), aflate obligatoriu in diferite relatii unele cu altele (sintactice, semantice,
logice etc.), structurand, in plan discursiv(—pragmatic), un enunt complex, caracte-
rizat prin autonomie comunicativa.

Aceste note se reflectd in algoritmii de analiza in esentd comuni: numerotare,
segmentare, raporturi, functii, schema sintactica etc.

0.2. Algoritm 1 si Algoritm 2 — deosebire

Aceasta, de natura cantitativa, priveste numarul propozitiilor care compun
fraza — mai putine (in Algoritm 1), (cu mult) mai multe (in Algoritm 2). Ea deriva,
se intelege, din modul de definire si, in consecintd, de identificare a ceea ce numim
propozitie, In nemijlocitd legatura de cauzalitate cu conceptul fundamental de
predicat.

La modul succint, fard a ne angaja aici in discutii i controverse, mai puin uti-
le unui demers didactic si tehnic, prezentam cele doud orientdri teoretice privind pre-
dicatul si propozitia, insistind mai mult asupra consecintelor in constructia unitara,
motivatd si coerentd a algoritmilor de analiza cu statut standardizat/standardizabil.

3 Cum cele mai multe concepte vehiculate si procedee tehnice de analiza sunt in general bine
si de mult instalate in gramatica roméaneasca, trimiterile bibliografice vor fi reduse la strictul necesar
din punct de vedere stiintific si deontologic.
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3 Analiza elementara a frazei 9

1. ALGORITM 1

1.1. Fundamente teoretice

(1) Distinctia propozitie vs fraza se face prin referire la unicitatea predica-
tului®, considerat element structural-organizatoric si comunicativ indispensabil
pentru generarea unei propozitii. De aici, arhicunoscuta partitie: un predicat = o
propozitie; mai multe predicate = mai multe propozitii = o fraza.

(2) Predicatul se caracterizeaza prin autonomie comunicativd, una extinsa
asupra intregului ansamblu organizat si generat numit propozitie’.

Autonomia comunicativa se realizeaza prototipic prin/pe baza de forme ver-
bale personale, numite §i predicative (indicativ, conditional-optativ, conjunctiv,
imperativ, prezumtiv)°.

(3) Autonomia comunicativd, indusa si generatd de predicat, este un atribut
inalienabil al propozitiei, indiferent dacad aceasta este (a) una independenta (= pro-
pozitie-enunt) sau (b) Incadratd relational intr-o frazd (= principald coordonata,
principala regenta, subordonat).

Daci, in prima situatie, autonomia comunicativa este manifestd, in cea de-a
doua, prin forta lucrurilor, ea este una latentd, virtuala sau blocatd, dar nu inexistentd.

Dovada: inclusiv subordonata/orice subordonata, ca sd ludm situatia limita/
dependenta sintactici maxima, dacd o scoatem din frazd prin derelationare
(= suprimarea cuvantului relational’, semnul gramatical al calitatii de subordonati

* Vezi elementara definitie scolard a propozitiei: o comunicare (spusa sau scrisd) cu un singur
predicat. Aceastad definitie, cu deosebiri minore, in esentd terminologice, se regaseste in aproape toate
gramaticile de factura traditionalista.

3 fn Algoritm 1, termenul ,,predicat” este utilizat in acceptiunea de predicat al enuntarii — vezi
GALR 2005, vol. 11, p. 68, 69, 71, 241-243. (Pentru discutia de fatd conteaza mai putin controversele
privind tipologia si extensiunea ,,lexicala” a predicatului: predicat verbal (adverbial, interjectional) vs
predicat nominal (vezi GLR 1963, p. 95-113), predicat simplu vs predicat complex (vezi GALR
2005, vol. II, p. 238-290 si GBLR 2010, p. 396-405.)

% Vezi DSL 2005, p. 398. Calitatea predicativi (= autonomia comunicativi) a unei forme ver-
bale nepersonale este un fapt periferic si priveste infinitivul (cu valoare de imperativ) si, eventual si
discutabil, supinul: A se citi cu atentie prospectul!, A nu se fuma in spatii inchise!, De invatat pina
mdine toatd poezia!

7 Nu se pot suprima doud categorii de cuvinte relationale: a. relativele, care, cu sau fard
antecedent in regentd, au simultan si functii sintactice in propozitiile introduse, iar eliminarea lor ar
destructura propozitiile. Obtinerea unei propozitii independente se realizeaza aici prin trecerea
relativului in ipostaza interogativa: Nu stiu de ce plangi. = De ce plangi?, Baiatul cu care a plecat la
gara este fiul meu. = Cu care a plecat la gara? (Propozitia obtinuta este o interogativa directa
partiald.) Nu cunosc ad litteram aceasta transformare relativele nehotarate (formatiile cu ori-): Citeste
orice-i place. Rezultatul este fie o propozitie non-interogativa (Orice-i place.), fie o interogativa
directd, dar nu partiald, ci totald (Orice-i place? / Ii place orice?); b. subordonatele cu predicat pe
baza de verb la conjunctiv, al caror element relational (sd) este si morfem/formant al acestei forme
verbale, deci nesuprimabil. Prin trecerea subordonatei in propozitie independenta, sd ramane doar cu
calitatea de formant/morfem modal, nerelational: Doreste sd te mai caute. = Sa te mai caute?, Si te
mai caute! Vezi, pentru antinomia sd ,,subordonator” vs sd ,,nesubordonator”, Neamtu 2014, p. 176180,
DSL 2005, s.v. conjunctiv.
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10 G.G. Neamfu 4

cu o anumitd functie), poate, teoretic, deveni o propozitie independentd, cu
autonomie comunicativa manifesta, dar afunctionald. (Propozitiile independente, ca
si principalele relationate, n-au functii sintactice, ele sunt doar propozitii.)*

Exemple: Spune-mi dacd vii sau nu. (= Vii sau nu?), Nu stiu daca te pot gasi
mdine acasa. (= Te pot gasi mdine acasa?), Nu vin pentru cd nu am timp. (= Nu am
timp.), Desi a invatat mult, n-a promovat examenul. (= A invdgat mult.), Dupd ce
am plecat eu, au plecat si ceilalti. (= Am plecat (eu).), E bine cd m-ai cautat.
(= M-ai cautat.), Dupi ce cd e lenes, mai e si obraznic. (= E lenes.)’.

In concluzie, atat propozitiile independente, cat si celelalte (= integrate in
fraze) sunt, generic, deopotriva propozitii, dupa cum si predicatele lor sunt, in egald
masurd, ... predicate.

1.2. Constructia si derularea algoritmului

La modul general, operatiile de analiza a frazei (numerotare, segmentare,
schema etc.) sunt bine instalate in traditie, invatate/cunoscute inca din scoald si ele
sunt, In mare, aceleasi.

Deosebirile existente/intalnite in practica analizelor gramaticale, mai mult
sau mai putin motivate, vizeaza realizarea lor tehnica si, de aici, caracterul neunitar'.

In ideea unei uniformizari/standardizari, exigenta legata de procesul didactic,
ne oprim asupra unora dintre ele, cu motivatiile aferente.

1.2.1. Numerotare

Intrucat numarul predicatelor da numarul propozitiilor in fraza, este firesc ca
acestea, predicatele, sa fie numerotate in succesiunea aparitiei lor in fraza si, ca
atare, numarul de ordine al predicatului (1, 2, 3...) sa fie acelasi cu al propozitiei
generate (1, 2, 3...), al carei semn de recunoastere, de altfel, si este, indiferent de
locul pe care predicatul il ocupa in desfasurarea liniard a propozitiei. Altfel spus,
numarul de ordine al propozitiei (= a cata este in frazad) nu il da primul ei compo-
nent in succesiunea liniard, ci numarul predicatului.

Acest lucru e important, mai cu seama in situatiile in care succesiunea liniarad
a componentelor este intrerupti de alte propozitii: |Casa® [in care stau'] este

8 Nu discutdm, la acest nivel de generalitate, cazurile particulare, periferice si accidentale, nici
unele posibile ajustari constructionale si nici modificarile in continut gramatical, firesti, de altfel, in
urma derelationarii.

° Nu ne ocupam aici in detaliu de gradul de simplitate vs dificultate a operatiei de desprindere
a unei propozitii din fraza. Acesta depinde de numerosi factori: modul de constructie relationald, tipul
functional, forma verbald personald, raporturile temporale, continuturile propozitionale, deviatiile de
semanticad gramaticald etc. (Toate dovedesc, in fapt, ca fraza este mai mult decét o Ingiruire mecanica
de propozitii in relatii.)

19 Ca lucrari de larga circulatie special dedicate analizei practice a frazei, din perioada ei de
«glorie», am retinut, fard a mai face trimiteri care ar fi Incarcat inutil prezentarea, doud, concludente
prin comparatie, pentru deosebirile tehnice pe diferite segmente ale algoritmului: AGS 1966, p. 9-48,
63—-113; CTL 1969, p. 63-173.
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5 Analiza elementara a frazei 11

veché?|. Semnul de apartenenta al segmentelor dislocate la o anumita propozitie, nu
la alta, il da repetarea numarului de ordine al predicatului. (Dacad sunt mai multe
segmente dislocate prin alte propozitii, fiecare va purta numarul propozitiei din
care face parte.)

1.2.2. Segmentare si tipuri de bare

Cum propozitiile dintr-o fraza, potrivit acestui algoritm, sunt unitéti inchise,
cu Inceput si sférsit, logic este, indiferent de o traditie sau alta, sd folosim cupluri
de bare'', una de stanga si alta de dreapta.

De aceea, numdarul de bare realizat in segmentarea unei fraze trebuie, cu
obligativitate, sa fie unul par (4, 6, 8...), fapt pe care, de aici inainte, il acceptam in
consecinta.

Nota. Posibilitatea aparitiei a doud bare una langa alta nu este catusi de putin
nefireasca: prima marcheaza sfarsitul propozitiei din stanga, iar a doua, inceputul
celei din dreapta.

In privinta tipului de bare demarcative, sunt in uz trei modele:

a. bare neorientate, indiferent de felul propozitiei incadrate, principale sau
secundare: |...|;

b. bare orientate (spre dreapta vs spre stanga, atdt sus, cat si jos), tot
indiferent de felul propozitiei delimitate: [...];

c. ambele tipuri de bare, transmitdnd conventional si informatii privind felul
propozitiei Incadrate, respectiv:

cy. bare neorientate (|...|) pentru principale;

C, bare orientate ([...]) pentru secundare/subordonate.

Utilizarea acestui model, promovat aici, presupune coroborarea cu absen{a vs
prezenta mircilor gramaticale de subordonare interpropozitionala'”.

1.2.3. Marcarea elementelor de relatie/relatemelor

Aceasta operatie, desi nu este neapdrat indispensabild/obligatorie in derularea
algoritmului, este totusi utild, atat la segmentare, cat si, mai ales, pentru incadrarea
relational-functionala primard a propozitiilor (principale vs secundare) si, de aceea,
promovand-o, ne oprim sumar asupra ei.

La nivel interpropozitional, elementele de relatie/relatemele’, realizate po-
Zitiv ca expresie, sunt doar de tip jonctional'®, respectiv conjunctii (locutiuni con-
junctionale) si cuvinte relative (pronume, adjective pronominale, adverbe)".

""'Nu doar o singuri bar, simpli (]) sau dubl (|), marcand fie inceputul, fie sfirsitul propozitiei.

12 Vezi AGS 1966, p. 70-113.

13 Termenul relatem este utilizat aici cu sensul general de element de relatie, indiferent de
fenomenalizare (prepozitie, conjunctie, flectiv etc.). Termenul ii apartine lui D. D. Dragoveanu.

14 Juxtapunerea este o variant optionala a jonctiunii.

15 La relative incadram si unele nehotarate relationale, in principiu formatiile cu ori- (oricine,
orice, oricum, ori de cdte ori etc.).

BDD-A27293 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:10:01 UTC)



12 G.G. Neamfu 6

Rolul lor in structurarea si arhitectonica frazei este diferit, in functie de tipul
de raport sintactic realizat — de subordonare sau de coordonare. (De aici, si
necesitatea marcarii lor diferite.)

1.2.3.1. Coordonare vs subordonare

Aceasta diferentiere, care std la baza operatiei de marcare/evidentiere si,
lucrul cel mai important, de situare/pozitionare fizica fata de corpul unei propozitii
in fraza, este motivata prin antinomia obiectiva intre cele douad tipuri de relatii si,
implicit, relatemele care le actualizeaza'®.

Cu aplicatie la aspectul aici discutat, acestea privesc In mod special regimul
verbal-personal si aderenta. In acest sens:

(1) Cele subordonatoare au regim verbal-personal si, drept consecintd, sunt
obligatoriu aderente la/«se cupleazi» cu termenul regizat'’, predicatul, pe care il
plaseaza relational ca subordonat, cu o functie sintacticd sau alta. Prin extensie de la
predicat la propozitia al cdrei centru structural si comunicativ este si pe care, in fapt,
0 genereaza, propozitia dobandeste calitatea de subordonatd (cu o anumita functie
sintactica). Imediat ce relatemul subordonator este suprimat, propozitia, dacad mai
ramane propozitie, nu mai este subordonatd, nu mai are adica nicio functie sintactica.

Prin urmare, relatemul este semnul gramatical al calitatii de subordonata si,
in mod firesc, este, ca segment de expresie, apartinator acesteia, face parte din ea.

Este argumentul hotarator pentru situarea din punct de vedere fizic a rela-
temului subordonator in propozitia subordonata, ca «inceput» al acesteia. (Sintag-
ma terminologica (uzualad candva) «cuvant introductiv» tocmai acest lucru il suge-
reaza, si anume ca subordonatele au cuvinte introductive.)

Observatia 1. Denumirea generica, pentru conjunctiile subordonatoare si
relative, de elemente de relatie interpropozitionale da socoteala de faptul ca predi-
catul subordonat, printr-un asemenea relatem (si prin el intreaga propozitie) reclama,
cu necesitate, un termen regent dintr-o altd/o noud propozitie, la randu-i cu predi-
catul propriu. Or, prezenta a doud propozitii inseamna o fraza, si relatia nu poate fi
decét interpropozitionald/la nivel interpropozitional sau frastic.

Observatia 2. intre calitatea de ,,introductiv” al unei subordonate (= element
intrapropozitional) si cel de relatem (= element interpropozitional) exista doar o con-
tradictie aparenta: fata de propozitie in sens generic, deci afunctionala sintactic, rela-
temul, intr-adevar... «leaga» (= este exterior propozitiei); in raport cu o propozitie
subordonatd/functionala, acelasi segment este intrapropozitional/intrafunctional.
(Fara acesta, nu exista respectiva functie.)

16 Pentru definirea, cel putin la nivel interpropozitional, a coordondrii si a subordonarii prin
trasaturi antinomice, nelasand loc altor eventuale tipuri de relatie, vezi Drasoveanu 1997, p. 73-77.

17" Aderenta ca relatem (= expresia zero a relatiei) si caracterul aderent vs nonaderent al
relatemului la termenul investit cu o anumita functie sunt lucruri diferite.
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7 Analiza elementara a frazei 13

(2) Conectivele coordonatoare interpropozitionale, toate de tip conjunctii
(locutiuni conjunctionale)' sau asimilabile relational acestora, nu au regim, nici
verbal-personal si nici de alt fel, nu sunt aderente la/nu se cupleaza cu nici una
dintre unitatile coordonate si nici nu intra In componenta acestora, ramanand teore-
tic echidistante.

Relatemele coordonatoare asociaza in diferite feluri (prin aditiune, opozitie,
excludere reciproca etc.) unitati in principiu omogene functional' si puse pe ace-
lasi plan. In cazul coordonirii unor unitati (termeni, propozitii) subordonate, func-
tia acestora este deja construitd in vreun fel oarecare.

1.2.3.2. Marcarea grafica a relatemelor

(1) Desi partial redundanta informational prin utilizarea barelor specializate
pentru subordonare ([...])*, in practica analizei de fraze s-a incetatenit, totusi, mar-
carea/reliefarea grafica in vreun fel a cuvintelor introductive®, indiferent daci e
vorba de text scris «de mand» sau text imprimat, azi cu mijloace multiple oferite de
calculator.

in primul caz, tehnica frecventi este «incercuirea» elementului subordona-
tor/introductiv. (Conteaza mai putin faptul cd figura geometrica este un cerc pro-
priu-zis ( O ) sau o elipsa ( < )*. Incercuirea in scrisul de mana pare a fi sin-
gura modalitate practica de reliefare®. Pe aceasta o retinem.

Asa se face ca, exceptand cazurile de inversiune, operatia de incercuire a
relatemului subordonator este urmata imediat si aproape mecanic de punerea, in
stdnga acestuia, a barei de inceput al subordonatei ( [O ).

In al doilea caz, textul imprimat, marcarea dispune de mai multe posibilitati:
utilizarea aldinelor/boldatelor, a majusculelor sau a cercurilor.

Intrucat, in succesiunea operatiilor de segmentare a unei fraze in propozitii,
se incepe cu izolarea subordonatelor, nu a principalelor™®, se intelege de ce reliefa-
rea relatemelor subordonatoare este un sprijin efectiv in segmentare.

18 Reiteram observatia ca lipsa accidentald, dintr-un motiv sau altul, a conjunctiei coordonatoare,
asa-numita juxtapunere, marcati in scris prin virguld, nu se inscrie in sfera necesarului. (Intre multe alte
ratiuni ale virgulei, este si aceea de a marca/semnala lipsa unui segment, oricand inserabil.)

19 Exceptiile sunt neglijabile: Cautd-ma cand vrei §i cum poti! (Asemenea ,,deviatii” se
explica prin nerepetarea verbului-predicat din regenta.)

20 Indiferent in ce ordine facem operatiile — asezarea dintdi a barelor de subordonare si apoi
marcarea relatemelor sau invers. Oricum, una din doua o dubleaza informational pe cealalta.

21 Al caror inventar il considerim cunoscut si, ca atare, nu ne mai oprim asupra lui.

22 Daca introductivul, o conjunctie compusi sau o locutiune conjunctionald, de ex., are seg-
mentele componente dislocate de alte cuvinte neapartindtoare ei, cercul (elipsa) permite descompu-
nerea pe orizontala: (ca...sa), (pentru ca...sa), (fard ca...sd).

2 Utilizarea, in acest scop, a sublinierii duble, corespunzatoare caracterelor boldate din textul
imprimat, ar complica operatiunea: cel putin la nivel scolar, sublinierile sunt folosite pentru altceva.

24 Calitatea de principale nu este marcati si nici nu are nevoie s fie marcati, din moment ce
principalele n-au functii sintactice.
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14 G.G. Neamfu 8

Cel putin teoretic, odatd identificate subordonatele cu stabilirea marginilor
de stanga si de dreapta, ceea ce ,,ramane” nemarcat/neincadrat de bare constituie
corpul principalelor.

(2) Dimpotriva, elementele coordonatoare, datoritd caracterului echidistant,
nu apartin fizic nici uneia dintre propozitiile coordonate, ramanand, efectiv, ,,intre”
propozitii. Ele nu au nevoie de niciun semn grafic special® de marcare, intruct,
prin forta lucrurilor, rdman ,,intre” bare, indiferent de felul lor.

In fapt, barele nu le apartin lor, ci propozitiilor care se termin si celor care incep.

De aceea, relatemele coordonatoare sunt adevidratele conjunctii, situate
intr-adevar intre propozitii care sunt deja construite, relateme care nu sunt impli-
cate In functiile unitatilor coordonate. Se vede astfel ca relatemele coordonatoare
nu sunt cuvinte ,,introductive” in niciun sens. (O propozitie coordonata nu se intro-
duce, ci se leagd prin asociere de alta.)

1.2.4. Analiza propriu-zisa

Toate operatiile mai sus prezentate permit analiza propriu-zisa a frazei:
reproducerea (cu numere cu tot) a propozitiilor lor si a regentelor, precizarea, in
cazul coordonatelor, principale sau secundare, a partenerei de relatie si tipul aces-
teia (copulativa, adversativa etc.), functiile propozitiilor, segmente asupra carora,
general cunoscute fiind, nu ne mai oprim.

1.2.5. Schema relational-functionala

O analizd ,,completd” a frazei se incheie, de reguld, cu un ,,rezumat”, care,
utilizdnd semne conventionale, numere §i prescurtiri, prezinta, sugestiv, in forma
unei imagini grafice/vizuale, structura sau arhitectonica frazei in aliniamente i
etaje (pe verticald), constituind asa-numita schema relational-functionald sau, pe
scurt, schema frazei.

Bazandu-se obligatoriu pe datele obtinute de la operatiile precedente, fara de
care nici nu poate fi, de altfel, corect construitd, schema sintacticd nu aduce, strict
informational, nimic nou.

Nefiind legatd de o desfasurare exclusiv liniard neintrerupta si operand cu
unitati deja «decupate» din frazd si rearanjate intr-o ordine structurald, schema
aduce, totusi, ca inovatie tehnicd de constructie si simbolizare a relatiilor sintactice
dintre propozitii, «liniile» de unire — orizontale pentru coordonare, verticale/oblice
pentru subordonare.

In privinta tipologiei «liniilor» de unire utilizate sau utilizabile in schema,
retinem:

%5 Simbolizarea lor, uneori, pentru simetrie si antinomie, printr-un patrat ([ ) sau dreptunghi
(L) complica inutil imaginea grafica.
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9 Analiza elementara a frazei 15

a. Liniile (orizontale) de unire din coordonare, in acord cu specificul acestui
tip de relatie, nu sunt/nu pot fi orientate (= de tip «sdgeata») nici in unisens (spre
dreapta vs spre stanga)’® si nici in bisens (si spre dreapta, si spre stinga)’’: *A —
B, *A «— B, *A < B.

Observatie. In practica uzuali, se obisnuieste, procedeu acceptat aici, ca dea-
supra liniei de coordonare s se reproduca relatemul coordonator de tip jonctional,
iar sub linie sd se mentioneze tipul de coordonare (copulativa, adversativa etc.):

si B A dar B
cop adv.

A

in cazul in care, dintr-un motiv sau altul, relatemul nu este exprimat, dar
exprimabil/inserabil, locul lui fiind luat in scris de virguld, spunem ca raportul se
realizeaza prin juxtapunere. Ca atare, deasupra liniei de coordonare apare virgula,
eventual, intre paranteze, ,juxta’:
, (juxta) B si C
cop cop

A

Mai sunt de retinut aici doua lucruri:

a. Singurele elemente de relatie prezente in schemd, datoritd pozitiei lor
interpropozitionale firesti, sunt cele coordonatoare.

b. Juxtapunerea este un mijloc relational, nu un tip de relatie coordonatoare,
altul decat cele realizate jonctional (copulativ, adversativ, disjunctiv)®.

b. Dimpotriva, liniile In subordonare, prin specificul acestui tip de relatie,
una orientatd, trebuie sd sugereze directia in unisens a relatiei (dinspre subordonat,
ca termen activ, spre regent, ca factor pasiv), iar aceastd ,,instructiune” de citire
este data, fara echivoc, de dispunerea pe verticald a liniilor de unire: prin conventie
si terminologie, subordonata este situatd dedesubt, iar supraordonata/regenta,
deasupra.

Observatia 1. Utilizarea uneori a liniilor verticale orientate (= cu sdgeata in
sus: 1) este doar un mijloc grafic suplimentar de reliefare. Are totusi avantajul ca
permite, in afara schemei, reprezentarea subordonarii si pe orizontala:

% In coordonare nu se vorbeste de o directic a relatiei, unitatile fiind in egald masurd
coordonate: A—B (A este coordonat cu B si B este coordonat cu A).

" Linia dublu orientatd (<) este, de reguld, simbolul unei subspecii de dependenti — interde-
pendenta sau dependenta bilaterald. (O asemenea relatie se considera ca exista la nivel intrapropozi-
tional intre predicat si subiect; vezi Gutu Romalo 1973, p. 72 si urm.)

® Nu intram aici in controversata problema a coordondrii conclusive/concluzive — (1) cand
subtip de coordonare, (2) cand asimilatd coordonarii copulative, (3) cand, din nou, subtip distinct
(alaturi de copulative, adversative, disjunctive). Vezi, in ordine: (1) GLR 1963, p. 251-253;
(2) Dragoveanu 1997, p. 238 si urm.; LRC 1974, p. 308; (3) GBLR 2010, p. 339.
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16 G.G. Neamfu 10

comp. Acu A — BsauB «— A.

1
B

(In ce ne priveste, utilizam, de la caz la caz, mai mult din considerente estetice,
oricare dintre cele doua.)

Observatia 2. Lucru deja observat, relatemele subordonatoare, prin situarea
lor in interiorul propozitiilor subordonate, nu apar in schema.

Observatia 3. Avand ca motivatie o simbolistica variabila si discutabild, une-
ori numerele care reprezintd in schema propozitiile sunt inscrise in diferite figuri
geometrice: patrat (|:| ), cerc (O), triunghi (A) etc., din punctul nostru de vedere
artificii tehnice inutile/«floricele», care genereaza doar aglomeratie de semne con-
ventionale, atentand la simplitatea schemei sintactice. (O schema, cel putin in acest
algoritm, trebuie sa fie cat mai «curatdy, cat mai «aerisitd» si mai ugor de citit. Sem-
nele utilizate sunt suficiente.)

1.2.5.1. Prestigiul «sifonat» al schemelor de fraze

In practica actuald (nu numai scolar), se pare ci schemele de fraze, ca seg-
mente ultime ale analizei, sunt tot mai rare” (= nu se «cere» schema frazei, este
facultativa sau chiar contraindicata).

La aceastad stare de fapt, in afard de caracterul redundant informational al
schemei, mai concurd cel putin doi factori din zona didactica si deontologicd a
celor care invata sau 1i Invatd pe altii gramatica, aparand in postura de examinati vs
examinatori.

a. In lipsa reproducerii propozitiilor si a incadririi/analizei lor relational-
functionale, «citirea» si verificarea unei scheme a frazei, cu toate semnele conven-
tionale din algoritm, sunt operatii destul de anevoioase, cronofage, necesitand, in
permanenta, verificarea corespondentelor in numerotare (succesiunea pe orizon-
tald/liniara vs schema pe verticald) si, deopotriva, verificarea segmentdrii frazei,
corecte sau nu, de care depinde interpretarea functionala.

Concluzia este ca, in cele din urma, analiza relational-functionala ,,desfasu-
ratd” se poate dispensa de schema, nu si invers.

b. Cum cunostintele de gramatica, inclusiv cele care privesc sintaxa frazei,
indiferent de gradul de complexitate, in functie de nivelul de instructie gramaticala,
sunt supuse institutionalizat la diferite forme de evaluare in scris (teste, examene,
concursuri etc.), ale céror consecinte nu sunt neglijabile, este normal ca aprecierea/
evaluarea performantelor individuale sa fie cat mai feritd de erori pe care le pot
induce cunostinte fraudulos obtinute, dar, adesea, mai cu seama in zilele noastre,
greu de probat. Este vorba, mai direct spus, de «copiaty, indiferent de sursa.

% 0O revenire «in forti» a schemelor bazate pe altd conceptie teoretica i, in parte, cu alte
simboluri, aducand pe orizontala si informatiile din schema pe verticald, avem in Algoritm 4 — GBLR
2010, passim. (Acestea privesc, in fapt, nu fraza, concept in principiu inexistent aici, ci grupurile
sintactice.)
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11 Analiza elementara a frazei 17

Or, este la Indemana oricui sa realizeze cd, in cazul de fatd, «copiatul» unei
scheme, figura cu numar redus de componente, nu necesita timp prea mult si sus-
pect pentru vizualizare, nici un efort deosebit de memorare si nici de transpunere in
scris, comparativ cu copierea/insusirea, prin copiere, a unei analize desfasurate a
propozitiilor.

Din aceasta cauza, mai ales, credem ca nu sunt agreate schemele de fraze.

Ele apar, totusi, in analiza scolard, dar ca exercifii «creativey, respectiv de
constructie/alcatuire a unei fraze dupa o schemd (relational-functionald) data
(= o actualizare a schemei printr-un enunt, unul din multele posibile.)

1.3. Situatii problematice

Algoritmul de analiza a frazei derulat lasa a se intelege un set de conditii pe
care unitatile obtinute, functiile lor, relatiile dintre ele, reprezentarea in schema etc.
ar trebui sa le indeplineasca, dintre care, pentru gradul de relevanta si generalizare,
le retinem pe urmatoarele:

a. Propozitiile identificate, indiferent de desfasurarea lor liniara continua sau
intreruptd, sd fie unitdti inchise, cu structurd completd, iar, prin derelationare
(= scoatere din fraza), sd poatd functiona ca propozitii independente, ,,reperabile”
in roména.

b. Unitatile degajate ca aflate in relatie sa fie deopotriva propozitii, apartinand
nivelului frastic.

c. Sa respecte principiul combinat al binarismului sintagmatic si al unicitatii
relatemului, atat in subordonare, cat si in coordonare, respectiv, la doud unitati in
relatie, indiferent de felul acesteia, sd existe ca activ un singur relatem.

d. Singurele segmente ramase ca ,rest”’, adicd neincluse in structurile pro-
pozitiilor (= intre bare), sa fie relatemele coordonatoare interpropozitionale.

e. In schema sintactica, si poata fi reprezentate grafic, prin liniile conventio-
nale, obligatoriu neintersectabile, ambele tipuri de relafii (de coordonare vs de
subordonare).

In realitate, adesea unele dintre aceste conditii sunt incilcate ca urmare a
integrarii propozitiilor in fraza, ceea ce inseamna ca, de fapt, fraza nu este doar o
succesiune mecanicd de propozitii in relatii si, consecinta a acestora, functii sin-
tactice realizate propozitional, ci produsul unor operatii de logica a constructiei, de
conditionari si restrictii, amalgamand/transgresand cele doud niveluri (intra- si
interpropozitional).

1.3.1. Imbricarea si relativismul segmentarii, al functiilor si al schemei

Imbricarea sau, intr-o terminologie traditionald, impletirea subordonatei cu
regenta priveste, in principiu, cuvintele relative ca introductive de subordonate™.
«Atentatul» la algoritm cunoaste doud ipostaze importante:

3% pentru problematica de ansamblu a relativelor, vezi Gheorghe 2004, passinm.
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18 G.G. Neamfu 12

(1) Subordonatele relative farda antecedent, in care forma relativului si func-
tia acestuia sunt impuse de regentd, cu totul altele decat cele reclamate de propo-
zitia subordonata pe care o introduce: Bdtea pe cine ii iesea in cale., Da cartea cui
are nevoie de ea.

Lasand firesc relativul in subordonata pe care o ,,introduce”, dar in care nu
se incadreaza structural, segmentarea are ca rezultat o propozitie cu structura nere-
perabila in romana: *pe cine i iesea in cale, *cui are nevoie de ea’".

Verbul din subordonaté este incompatibil cu forma si functia relativului; prin
urmare, indiferent de motivatia fenomenului, relativul din subordonata nu poate fi
analizat gramatical in interiorul ei, iar prin aceasta, nici propozifia ca unitate
inchisa™.

(2) Subordonate cu doua elemente de relatie interpropozitionale, cel mai
adesea un relativ si o conjunctie subordonatoare, ambele active, marcand obiectiv o
dubla subordonare (fatd de doi regenti diferiti) si, in consecintd, doud functii sin-
tactice concomitent realizate: Profesorul pe care ziceai cd-I cunosti este colegul mew™,

Cu aplicatie la exemplul dat, Tn urma unei segmentari standard, cu respec-
tarea tipurilor de bare si a marcérii elementelor relationale, propozitiile degajate ca
unitafi si numerotate in ordinea aparitiei predicatelor in fraza sunt: 1. [pe care
ziceai] = atributiva (T, = 3); 2. [ca-I cunosti] = completiva directa (T, = 1); 3. |pro-
fesorul... este colegul meu| = principala.

Schema rezultata:

Se observa insa imediat ca relativul pe care, inclus in propozitia 1 ca intro-
ductiv, nu-i apartine structural acesteia, ci propozitiei 2, unde are functia de com-
plement direct reclamat de verbul tranzitiv cunosti.

3! fncercand transformarea relativei in interogativa (partiald), rezultatul obtinut este acelasi:
*Pe cine [i iesea in cale?, *Cui are nevoie de ea?

32 Una dintre solutiile propuse avanseazi ipoteza unor relative cumulante, care presupun un
stadiu preexistent cumularii: demonstrativ + relativ (pe cine = pe acela care, cui <= aceluia care). Ca
atare, segmentarea frazei dupa ,,algoritm” s-ar putea face numai dupa o modificare de text. Prin acest
artificiu de analizd, in toate situatiile ce contin fenomenul in discutie, subordonata relativa este substantial
»modificata”, ea devenind o atributiva relativa ,,cu antecedent”. Se intelege cé aceastd dificultate de
segmentare intr-o varianta sau alta se va reflecta si in schema structural-functionald a frazei: relativa
fara antecedent cu diverse functii sintactice, inclusiv de tip atribut, sau, invariabil, relativd (cu
antecedent) exclusiv atributiva; vezi, n acest sens, Neamtu 2014, p. 389-394.

33 Vezi, pentru intreaga problematicid a dublei (triplei) subordonari, inclusiv bibliografia
aferentd, Hodis 2006, p. 27-57. in randurile de fata, ne preocupa doar in principiu aceastd chestiune si
doar in latura tehnica. (De aceea, si ilustrarea este redusa la strictul necesar.)
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13 Analiza elementara a frazei 19

Cum relativul este activ (= relational) si in mod obiectiv acesta nu poate
introduce o propozitie si sd aiba functie in altd propozitie, iar posibilitatea ca rela-
tivul sa nu aiba functie sau sa fie contabilizatd in propozitia in care topic se situ-
eaza se exclude, acest lucru Inseamna c, prin eliminare, singura solutie (e drept,
una atipica) este sa repozitionam relativul in propozitia careia 1i apartine functional
(2) s1 pe care sa o si subordoneze: pe care... il cunogti.

In urma acestei operatii sunt afectate doua propozr;u care se afla intr-o situ-
atie insolitd: propozitia 1 (ziceai), care riméane fara niciun element relational®, si
propozitia 2, care are doud elemente relationale (pe care... ca-I cunosti).

In aceastd varianta de analiza, propozitia 1 este o incidenta de tip special®,
numitd, cu o formulare ce contine o contradictie in termeni, incidentd legata (la
urma/in dreapta), iar propozitia 2, dublu subordonata si cu statut functional dublu:
atributiva fata de 3 si completiva directa fatd de 1. Schema sintactica este si ea una

aparte36 3 X 1
\ , /

In situatiile de acest fel, potrivit interpretirii avansate, segmentarea frazei’’
devine destul de complicatd din punct de vedere tehnic: incepe intr-un anumit fel,
cu anumite bare demarcative si limite ale propozitiilor, potrivit algoritmului uzual,
pentru ca apoi, dupa analiza de interior a propozitiilor’®, cu constatarea anomaliilor,
s se opereze modificari mari — elimindri de bare, schimbari ale tipului de bare si
reconfigurarea altor limite ale propozitiilor”.

in final, segmentarea frazei date ne arati astfel:

3 1 2
|Profesorul [pe care |ziceai| ca-I cunosti] este colegul meu|™

34 Relativul pe care nu poate fi relational pentru ambele propozitii.

3 Nu este o incidentd propriu-zisa, intrucit n-are marcile unei incidente (perechea de vir-
gule/perechea de pauze) si nu este omisibila structural. (Eliminarea ei dezorganizeaza fraza.) Intrarea
ei in fraza se realizeaza prin calitatea de regenta pentru propozitia 2, aparutd dupa ea/in dreapta ei.
Vezi, pentru (incidentd legatd) ,la urma”, Hodis 2006, p. 43 (cu mentiunea facutad de autor ca ter-
menul este preluat de la D. D. Dragoveanu).

36 A se remarca si «anomaliay la nivelul regentilor: intre 3 si 1 nu existd relatie sintactica de
niciun fel. Prin aceasta, se deosebeste de dubla subordonare, sustinuta de cei mai multi gramaticieni, a
predicativului suplimentar (la nivel intrapropozitional) fatd de un verb si un substantival, termeni la
randul lor in relatie.

37 De regula, segmentarea unei fraze, ca operatie tehnici, se face inaintea analizei de ,,interior’
a propozitiilor. (Ca sa analizdm o propozitie, trebuie sd-i avem stabilite limitele de stidnga si de dreapta.)

38 Este un caz-limit, in care analiza frazei si analiza de interior a propozitiei nu pot fi net separate.

39 In caz contrar, se ajunge ca o propozitie, cea dublu subordonat, si aibi doua bare de ince-
put si o bara de sfarsit ([[...]), adicd sa inceapa de doua ori, iar altd propozitie, incidenta legata, sa fie
marcatd ca o subordonata ([...]).

" Incidenta legatd, desi cu un statut aparte (= nici principald, nici incidentd propriu-zisa si nici
subordonata), a fost, totusi, marcata prin bare drepte neorientate (|...|), nu orientate ([...]), pentru a o
mentine in apropierea principalelor, nu a subordonatelor. (Prototipic, incidentele sunt principale.)
Altfel, ar fi trebuit introdus un nou tip de bare (?).

i
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20 G.G. Neamfu 14

Cele doua situatii aici discutate, (1) si (2), generate de imbricare®, releva
faptul cé in frazd o propozitie subordonatd cunoaste si ipostaze structurale pe care
ca propozitie independentd nu le cunoaste.

1.3.2. Coordonarea si transgresarea nivelurilor

Fapt arhicunoscut, relatemele coordonatoare nu au regim, dar impun proto-
tipic unitatilor relationate o restrictie/conditie sintactici majord — omogenitatea/
identitatea functionald, generand fenomenul multiplicitdtii®.

Neavand regim, coordonarea genereaza multiplicitate atat la nivel intra-, cat
si la nivel interpropozitional: lon §i Vasile invata., lon este harnic si inteligent.,
\Invatd|, dar |nu stie.|, |Doreste| [sd invete] si [sd stie cat mai multe.].

«Problemele» apar cand coordonarea, in baza corespondentei functionale
,parte de propozitie — propozitie subordonati”™”, se realizeaza intre unititi omo-
gene functional, dar situate la niveluri diferite (subiect si subiectiva, nume predi-
cativ si predicativa, complement direct si completiva directa, circumstantial si cir-
cumstantiala etc.): lon, Maria §i cine a mai avut invitafie au participat la festi-
vitate., lon e harnic, frumos §i cum si-ar dori orice bdaiat., Citeste carti, ziare,
reviste si ce-i mai cade in mdnd.

Singurele constatari ferite de orice discutii/indoieli aici sunt:

(1) Enunturile date, prin prezenta manifesta a doua predicate si in consecinta
a doua propozitii, constituie fraze.

(2) Una dintre propozitii este secundara/subordonata, iar cealaltd, prin che-
mare antinomica, este principald/regenta.

Avansarea 1n operatiile de segmentare si construire a schemelor relationale
ale frazelor de acest tip, dupa algoritmul uzual, Intdmpina nu putine dificultati.

a. In clasificarea frazelor din punctul de vedere al relatiilor care le structu-
reaza (fraze prin coordonare, fraze prin subordonare si fraze mixte — si coordonare,
si subordonare), unitatile in relatie avute in vedere sunt propozitiile, adica privesc
nivelul interpropozitional. Or, cazul de fatd nu se incadreazd propriu-zis la nici
unul dintre tipuri, evidentiind o situatie aparte care transgreseazd cele doua nive-
luri: o propozitie subordonata fata de regenta si, in acelasi timp, coordonatd cu un

41 Fenomenul se intdlneste mai ales la relative din cauza statutului lor gramatical dublu si
actualizat simultan: elemente de relatie la nivel interpropozitional, asemenea conjunctiilor subordona-
toare (de aceea se si numesc ,relative” = relationale), si termeni/functii sintactice la nivel intrapro-
pozitional (in propozitiile pe care le introduc), ca pronume (adverbe) ce sunt. Imbricarea este, in cele
din urma, rezultatul decalajului in lantul liniar al vorbirii intre cele doud roluri.

42 Una si aceeasi functie realizatd repetat, prin asociere cu ea insasi, dar concretizata prin
unitdti distincte n expresie si continut.

# Vezi, pentru acest principiu, Avram 1956, p. 141-164, studiu mentionat si fructificat in
toate gramaticile romanesti.
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membru al acesteia*. Coordonarea se plaseaza aici la nivel inter- sau intrapropo-
zitional? Un raspuns in termenii disjunctiei logice (ori..., ori) este greu de dat®.

b. In analiza/descompunerea de tip traditional a propozitiei in componente
(= parti de propozitie), nu se utilizeaza bare de niciun fel si, ca atare, nici membrii
coordonati*® in cadrul unei parti de propozitie multiple nu au conjunctiile coordo-
natoare intre bare. (In segmentarea propozitiei nu se utilizeaza modelul tehnic de la
fraza.)

In situatia aici in discutie, conjunctia coordonatoare ne apare in dreapta cu
bara fireasca de inceput al subordonatei, dar in stanga, neexistand o altd propozitie
coordonatd, nu mai avem/nu mai putem pune barad care sa simbolizeze, la acelasi
nivel, pozitia echidistanta a relatemului coordonator. Acesta ramane «suspendat».

c. Daca mentinem separate cele doud niveluri (inter- si intrapropozitional),
raportul sintactic realizat de relatemul coordonator, uzual simbolizat pe orizontala
(= punere pe acelasi plan), nu poate fi reprezentat nici in schema sintacticd a pro-
pozitiei (regente) si nici in cea a frazei, ca si cdnd n-ar exista o relatie de coordonare.

Singura schema posibild a frazei este cea pe verticald, marcand doar raportul
de subordonare: regenta

subordonata

Observatie. «Readucerea» coordonarii intr-un singur plan, fie intra-, fie
interpropozitional, pastraind omogenitatea functionald si facand posibila reprezentarea
acestei relatii in schema, ar fi, teoretic, neexclusa, dar cu mari «pierderi».

1) Inserarea dupa relatemul coordonator (= in fata relatemului subordonator)
a unui eventual ,,corelativ” situat in regenti’’, avand ca rezultat plasarea «clari» a
coordonarii la nivel intrapropozitional:

Bea bere, vin §i ce ii mai dai. = Bea bere, vin §i ceea [ce ii mai dai.], Le-am
adresat cdteva cuvinte elevilor, parintilor si cui mai era acolo. = Le-am adresat
cdteva cuvinte elevilor, parintilor si celor [care mai erau acolo.], Plangea de foame
si (pentru) ca ii era frig. = Pldngea de foame si de aceea [(pentru) ca ii era frig.],
Vino mdine, poimdine sau cand vrei. = Vino mdine, poimdine sau atunci [cand
vrei.].

* Nu cu regenta in intregime. (Este de neconceput coordonarea subordonatei cu regenta.)

* Dimitriu 2002, p. 1196 si urm. vorbeste de un ,raport sintactic mixt”, rezultat al unei
nerepetari anacolutice a verbului-predicat ca regent al subordonatei (Au venit Popescu, lonescu i |a
venit| cine mai avea invitatie.). (Vezi tot aici, p. 1196-1203, intreaga discutie si bibliografia aferenta,
data intrapaginal.) in ceea ce ne priveste, nu credem ci acest asa-zis raport mixt, realizat prin con-
junctie coordonatoare, cel mai adesea i, este de alt tip decat de coordonare, odata ce unitatile asociate
indeplinesc conditia fundamentala a coordonarii — omogenitatea functionald — si respecta intocmai
principiul corespondentei functionale ,,parte de propozitie — subordonata”. «Deviatia» nu priveste na-
tura raportului sintactic, ci ea este in alta parte — eterogenitatea ca nivel sintactic (intra- vs interpro-
pozitional) al unitatilor coordonate.

4 Desi conjunctiile tot echidistante sunt fatd de termenii coordonati.

47 Dupa modelul din subordonare: De aceea... [fiindcd/deoarece...], acolo [unde...], atunci
[cand...], aga [cum...], ceea [ce...], celor [care...] etc.
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2) Inserarea prin repetare a verbului-predicat din regenta si, odatd cu acesta,
aparifia unei noi propozitii, regentd a subordonatei si coordonatd cu prima
principala, transferand coordonarea la nivel interpropozitional*®: Bea bere, vin si ce-i
mai dai. = Bea bere, vin si bea ce-i mai dai.

Se vede, si intr-un caz, si in celdlalt, ca «modificarile» operate sunt nepermis
de mari, conducénd la o departare semnificativa a secventei initiale de cea rezultata.
(Modelul traditional de schema nu poate depasi acest impas.)

1.3.3. Coordonarea prin conjunctii in constructii corelative

Fapt consemnat de toate gramaticile, indiferent de orientarea teoretica, una
sau alta, coordonarea se realizeaza nu numai prin conjunctii ca unice segmente
relationale (si, iar, dar, ci, sau, ori etc.), functionand dupa principiul ,,la doud uni-
tati coordonate — un relatem coordonator”, situat fizic intre ele si, In segmentarea
frazei, neapartinator niciuneia dintre propozitii (= ramas intre bare), ci si prin gru-
pari binare/cupluri conjunctionale, numite in diferite feluri: conjunctii cu ,,elemente
corelative”, COI}IiuIlCtii in ,,constructii corelative”, conjunctii cu un ,termen-pe-
reche/corelativ’™ (nu numai ca..., ci/dar §i; si..., i, nici..., nici, sau..., sau; ori...,
ori; fie..., fie; ba..., ba; cand..., cdand etc.).

Retinand cuplurile cu segmente omogene (sau..., sau; ori..., ori etc.), se obser-
va numaidecat ci acestea Incalca, cel putin la nivelul expresiei, principiul unicitatii
elementului relational in coordonare (mai sus enuntat): la doud unitati/propozitii
coordonate nu este un singur relatem/o singurd conjunctie coordonatoare in
interpozitie si echidistantd, ci sunt fizic doud, chiar dacd au expresie identicd, in
succesiune intrerupta, fiecare situatd obligatoriu proclitic fatd de propozitia coordonata.

Aici ne confruntdm cu mai multe probleme.

(1) In general, nu vorbim de ,,bare de frazi”, ci doar de bare in interiorul ei,
care marcheaza limitele propozitiilor rezultate In urma segmentarii.

In realitate, si fraza, prin faptul ca din punct de vedere comunicativ este un
enunt, are bare de inceput si de sfarsit. Acestea coincid insa cu barele propozitiilor,
respectiv bara din stdnga se suprapune barei de Inceput a primei propozitii, fie ea
principala (|...) sau secundarad/subordonata (]...), iar cea din dreapta (= de sfarsit) se
suprapune barei de sfarsit al ultimei propozitii (principale sau secundare), cu care se
incheie fraza. Cum aceste bare decurg firesc din segmentare, utilizarea Inca a unei
perechi de bare, eventual de un alt tip (?) decét cele de la segmentare, ar fi redun-
danta. Ca atare, fraza ca unitate delimitatd in stdnga si in dreapta, nu lasd nimic in
afara barelor/granitelor ei, nici micar vreun element relational «suspendat»’’.

8 Probabil prin reducerea termenului comun, ca operatie inversa repetirii, s-au obtinut aceste
structuri coordonate; vezi, pentru aceasta explicatie, Dimitriu 2002, p. 1196.

¥ Vezi, pentru toate aceste denumiri, GBLR 2010, p. 334-337. Vezi, tot aici, tipologia
constructiilor corelative: cu elemente neomogene/asimetrice (nu numai cd..., ci/dar §i) vs cu elemente
omogene (sau..., sau; ori..., ori etc.).

30 Asa-numitul §i ,,narativ’ nu este unul «suspendat» propriu-zis: el se situeazi intr-adevar
proclitic fata de o fraza, neapartindndu-i, dar presupune in stinga, neexprimata, o alta frazd/propozitie
(enunt) din «text», plasand relatia in alt plan, cel interfrastic. (Se intelege de ce un asemenea §i nu
apare/nu poate aparea in schema de interior a unei fraze.)
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(2) In cazul frazelor care contin propozitii (principale sau secundare) coor-
donate prin aceste cupluri conjunctionale, primul element, cel ,,corelativ”’, aplicand
ad litteram principiul enuntat atat In segmentare, cat si in constructia schemei
sintactice, nu mai apare/nu mai poate aparea ,,echidistant” fata de o propozitie din
stanga, pentru ca aceasta nu exista nici in fraza si nici in afara ei.

Acest lucru ne obliga sa (re)examindm statutul lor relational.

a. Din start se exclude ipoteza ca aceste formatii sa fie nerelationale (fiecare
element in parte si grupul in intregime), desi analogia cu si..., i, nici..., nici, cupluri
adverbiale exterioare relatiei, este tentantd. Daca in ultima situatie, pauza, in scris
virgula, marcheaza locul liber/neocupat de conjunctia coordonatoare copulativa i,
oricand inserabild, avand prin urmare juxtapunere’', in cazul de fati (ori..., ori, sau...,
sau etc.), introducerea unei conjunctii coordonatoare, indiferent de felul acesteia
(copulativa, disjunctivi etc.) intre elementele cuplului, este exclusa™, ceea ce inseamna
ca relatia cade in sarcina acestuia. In caz contrar, ar trebui si vorbim de aderentd
expresia zero, in mod obligatoriu zero, a relatiei), fenomen neintalnit la nivel
interpropozitional 1n acceptiunea uzuald. Prin urmare: *|Ori viil,|ori pleci.|

b. Desi au expresie identica si de aceea pe amandoud (sau..., sau, ori..., ori)
le numim conjunctii coordonatoare, nu le putem interpreta ca si cum ar actiona
individual, fiecare realizand mecanic cate o relatie — ele, fapt evident, nu relatio-
neaza de doua ori.

c. Odata exclus caracterul nerelational, dar si cel birelational, nu mai avem
decat doua variante de interpretare:

c1. Cele doud componente ale grupului realizeaza doar impreund, asemenea
segmentelor constitutive ale unei locutiuni (conjunctionale), relatia de coordonare,
adica sunt cofunctionale, mai exact corelationale, i, prin urmare, nu se poate pune
problema cuantificarii aportului individual 1n realizarea raportului global, unul singur.

In aceasta directie ne-ar indrepta o posibila lecturd a insusi termenului
derivat folosit: corelativ/corelatie (= relativ/relatie impreuna cu).

In latura mecanica de segmentare a frazei, celor doua segmente cofunctiona-
le/corelationale (dislocate) nu le putem acorda 1nsa acelasi statut, adica sa ramana
interpropozitionale si echidistante fata de propozitii: primul segment nu este inter-
propozitional, ci extrapropozitional si extrafrastic, iar problema echidistantei nici
nu se mai pune’". Segmentarea este, de aceea, una aparte — cu fraza neinchisa/neba-
rat in stanga: sau |A|, sau [B[**.

—
Il

SU\Nici nu beal, |nici nu mandncd). — |Nici nu bea| si |nici nu mandnca).

Altfel spus, nu le consideram de natura conjunctionala/relationald, nici pe segmente si nici ca
grupari. Vezi, in acest sens, Dragsoveanu 1997, p. 238-242.

52 Comp. Sau vii, sau pleci. cu *Sau vii| si |sau pleci.

53 De altfel, simetria topici a celor doud segmente (sau A, sau B), una obligatorie, poate lisa
loc unor indoieli si in privinta echidistantei celui de-al doilea si, implicit, asupra nonapartenetei la
propozitia in fata careia sta, sugerand o apropiere de cuplurile adverbiale |nici A|, |nici B, |si Al, |si B|.

% Vezi GBLR 2010, p. 337 (Ori [doarme], ori [a lesinaf].) in cazul in care coordonarea
priveste doua subordonate, fenomenul e acelasi, cu mentiunea ca segmentul corelational «suspendaty
nu apare in fata frazei, ci in interiorul ei. |N-a venit|, ori [cd n-a putut], ori [cd n-a fost anuntat].
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Nota. Nu vedem deocamdatd vreun mijloc grafic in segmentare care sa sim-
bolizeze/sa figureze statutul corelational al primului segment si, implicit, inchiderea
frazei™.

c,. «Corelativele» nu sunt amandoua relationale, nici macar in proportii dife-
rite, ci activ este doar al doilea, cel in pozitia fireasca relatemului coordonator, care
poate aparea, tot relational, si fara primul.

Acesta raimane doar un auxiliar, cu rol de anticipare si intarire a relatiei rea-
lizate de cel de-al doilea™.

Astfel vazute lucrurile, acceptiunea «corelativului» nerelational este unitara
si, pana la un punct, aceeasi in coordonare si subordonare’’.

In ceea ce priveste segmentarea frazei si stabilirea statutului corelativului
(inter- vs intrapropozitional) din coordonare, nici analogia cu subordonarea nu con-
duce 1nsd la o solutie tehnica propriu-zisa: plasarea corelativului ca prim segment
in prima propozitie coordonatd, adicd in interiorul acesteia (|Sau A|, sau [B|), nu
poate fi argumentatd — o asemenea propozitie nu existd in romana.

In concluzie, segmentarea frazelor care contin fenomenul coordondrii in pre-
zenta corelativelor nu se poate face dupd mecanica algoritmului uzual® si, credem,
nici dupa un alt algoritm (?) care sd se bazeze ,,cat de cat” pe relatii. Marcarea
corelativului prin bard la dreapta (= exterior propozitiei coordonate: Ori|vii, | ori
pleci.) sau la stanga (= in interiorul propozitiei coordonate: |Ori vii,| ori | pleci.)),
mentindnd numarul par al barelor, este o chestiune de optiune, oricum insuficient
motivata™.

Observatie. Aceeasi dilemd ramane in schema frazei — plasarea deasupra
liniei de coordonare doar a conjunctiei «relationale/active» sau si a corelativului
«nerelational:

A _or B, A oo g

> fn mod normal, barele in cadrul unei fraze segmentate nu apartin relatemelor (coordona-
toare sau subordonatoare). Aparitia lor intre bare este rezultatul segmentarii frazei in propozitii (cu
limite de stanga si de dreapta).

% Faptul de a avea aceeasi expresie si acelasi continut nu permite retragerea oricarui rol in
latura semantica.

57 Fapt indeobste cunoscut si acceptat, in subordonare, corelativul (de naturd adverbiald sau
pronominald) are aceeasi functie cu a subordonatei pe care, prin anticipare sau reluare, o intareste/re-
liefeaza, dar nu face parte din ea ca un al doilea mijloc de subordonare sau ca relatem cosubordonator,
ci apartine regentei: [De aceea n-a venit,| [fiindca a fost bolnav.]; [Desi I-am rugat], [tot(usi) nu m-a
cautat.| Asa sa faci|[cum te-am rugat], |Acolo s-a dus|[unde a fost nevoie de el.]

58 Care are ca rezultat propozitiile ca unititi inchise, ocupand, impreund cu relatemele lor,
intregul spatiu al frazei.

% Vezi, pentru o discutie mai larg asupra acestor corelative, Neamtu 2014a, p. 146-150.
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2. ALGORITM 2

Paralel cu modelul prezentat mai sus (4/goritm I), pe alocuri ulterior, dar n
cadrul aceleiasi conceptii atomistice, avem si un model mai complex ca operatii, pe
care-l numim Algoritm 2%, rezultat al unei schimbari de opticd privind conceptele
fundamentale de predicat, predicatie, predicativitate si, consecinta directd, conceptul
de proporzitie.

2.1. Fundamente teoretice

(1) Mai mult sau mai putin explicit, predicatul nu mai este conditionat ca
existentd nici de autonomia comunicativa si nici de indicii de predicatie/morfemele
predicativitatii manifeste — persoana si numarul, realizate prototipic in formele ver-
bale personale/(si de aceea) predicative®.

Scotand 1n fata functia verbului in sine de organizator al propozitiei, acesta,
cu unele exceptii, indiferent de forma personald sau nepersonald (infinitiv, gerun-
ziu, supin, participiu), constituie un predicat sau se afla pe pozitia acestuia/face
oficiile unui predicat®. Indiferent de o denumire sau alta, verbul devine aproape
sinonim cu predicatul®.

(2) Urmare fireasca a acestei interpretari este instituirea generica a doud
tipuri de propozitii: propriu-zise (= pe baza de forme verbale personale, predica-
tive) vs propropozitii (= pe bazi de forme nepersonale, dar propredicative™) sau,
intr-o terminologie recentd in gramatica romaneascad, propozitii finite (pe bazd de
forme verbale finite/personale) vs propozitii non-finite (pe baza de forme verbale
non-finite/nepersonale).

in ambele terminologii, deosebirea, singura de altfel, intre cele doua tipuri de
propozitii priveste nivelul discursiv-pragmatic: primele au/pot avea autonomie
comunicativa, celelalte nu.

8 Mai putin utilizat la modul practic, iar in scoald, aproape necunoscut, desi operatiile in
esenta lor sunt aceleasi.

8! Capacitatea predicativi/de predicate a acestora este mai presus de orice indoieli.

82 Vezi, pentru conceptele propredicativ, propredicativitate, Drasoveanu 1997, p. 248; Hazy
1997, p. 121.

83 Ideea predicativitatii, intr-o forma sau alta, a formelor verbale nepersonale, fie si numai a
unora dintre ele (infinitivul §i gerunziul) si limitatd la anumite contexte, are o lungd traditie in
gramatica romaneascd. Vezi, in acest sens: Caragiu Marioteanu 1957, p. 60—-89; Caragiu Marioteanu
1962, p. 29-43; Edelstein 1972, passim; Diaconescu 1977, p. 113 si urm.; Dragoveanu 1997, p. 244-275;
Hazy 1997, p. 81-101; Dimitriu 1999, p. 57-599; Dimitriu 2002, p. 1292 si urm. Vezi, mai cu seama,
Pomian 2008, p. 87-91.

84 Vezi Drasoveanu 1997, p. 248.

85 Vezi, mai cu seami, GBLR 2010, passim.
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Noutatea evidenta aici o constituie propozitiile non-finite/propropozitiile, de
care nu vorbeam in Algoritmul 1, acestea fiind Inglobate ca «parti» In propozitiile
propriu-zise, In pofida unei anumite autonomii semantice §i sintactice.

Este vorba, intr-o terminologie traditionald sau nu, de diferite tipuri de
«constructiin® cu verb sau cu trimitere la verb forma nepersonald: contrageri
(gerunziale, infinitivale, prin supin/«supinale»)®’, constructii infinitivale relative®,
reduceri (participiale, adjectivale, substantivale)®.

Cu alte cuvinte, in aceastd abordare, ele dobandesc statut de unitati la nivel
interpropozitional/frastic, adicd, intr-un fel sau altul, de propozitii (= propozitii
non-finite/propropozitii)”’.

In acest fel viazute lucrurile, fraza apare ca un complex organizat de propozitii
finite si non-finite in relatii semantice si sintactice unele cu altele, fie ele propozitii de
acelasi tip (finite sau non-finite), fie de tipuri diferite (finite si non-finite).

Si unele, si altele sunt componente ale frazei si ocupa deopotriva pozitii in
subordonare si coordonare.

Observatie. Propozitiile non-finite, lipsindu-le la modul absolut autonomia
comunicativa’', vor apirea exclusiv ca secundare (subordonate) sau, la randul lor,
regente altora, nu si ca principale.

2.2. Etapa premergatoare/pregatitoare

Fiind 1n esentd bazate pe aceeasi conceptie teoretica despre frazd/constructia
frazei, operatiile din Algoritm 2 sunt aceleasi cu cele din Algoritm 1, pe care le
presupun, de la ale caror rezultate pornesc, dar carora li se aduc progresiv o serie
de modificari. De aceea, din punct de vedere didactic cel putin, Tnaintea construc-
tiei Algoritmului 2, este utild analiza ilustrativa a unei fraze in Algoritm 1, baza de
comparatie pentru modificarile intervenite (locul si tipul acestora) in Algoritm 2.
Este ceea ce numim o etapd premergatoare.

Fie, ca exemplu, urmatoarea fraza anume «construitd» ca sa contina, pana la
saturatie, fenomenul urmarit, pe care o dam analizata, cu toate operatiile facute:

8 Vezi, pentru o prezentare si interpretare de detaliu, inclusiv tipologia acestora, Pomian
2008, passim.

57 Exemple: Ajungind prea tirziu la gard, a pierdut trenul., inainte de a lua el cuvéntul,
noi eram cu totul de altd parere., E ugor de zis, mai greu e de facut.

88 N-aveam ce face, Bani aveam, dar nu era ce cumpira.

% Bitut de dusmani si parasit de aliati, printul a murit de inimd rea., Odata ajunsi aici,
nimic nu ne mai putea opri., Frumos si bogat, Georgica se credea i inteligent., Student pe atunci,
prietenul meu stia totusi foarte multe despre politica. Vezi, pentru reduceri/abrevieri, Dragoveanu
1997, p. 244-275.

7 La Pomian 2008, p. 400, la fel ca la Edelstein 1972, p. 158, constructia/propozitia non-finita
pare a se situa intre propozitie (= propozitia finitd/propriu-zisd) si partea de propozitie.

"1 O propozitie non-finiti nu poate aparea niciodati ca independenti (= propozitie-enunt).
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2
|[Fara niciun sprijin financiar si neavand la cine apela dintre cei apropiati, toti
1

ai lui fiind plecati de mult din tara, batranul artist, mult prea demn, [@ il stiam
2

de altfel], pentru a se adresa autoritatilor, se stingea cu zile, neavand pur si simplu ce

4 3
mancal, si, |[spre surprinderea mea, atatia admiratori, [ altadata roiau in
)
jurul sau spre a fi remarcati de artist], acum il ocoleau constant, [ @
5 4

nu l-ar fi cunoscut], temandu-se probabil de a nu li se cere vreun ajutor]|.

Pentru economie de spatiu, nu mai ddm ca operatie separatd reproducerea
propozitiilor numerotate si analiza lor, ci 1i prezentdm doar «rezumatuly/schema
relational-functionald, utilizand prescurtarile uzuale:

si

"N

Circ. mod 1 Atr. 3 5 Circ. mod. comp.

2

Date de retinut: cinci predicate = cinci propozitii (doud principale si trei
subordonate); un raport de coordonare si trei raporturi de subordonare; relateme: i,
ca §i cum, cum, care.

2.3. Modificari in operatiile din Algoritm 2

2.3.1. Numerotare

Instituirea propozitiilor non-finite ca unitati la nivel frastic reclama in mod
necesar o renumerotare a propozitiilor din fraza.

In aceasta operatie, tinem seama de doua fapte evidente:

a. Propozitiile non-finite, toate subordonate, se desprind/s-au desprins din
corpul unor propozitii (finite) deja delimitate si numerotate in Algoritm 1, care,
unele, devin regente.

b. Desi, potrivit acestei aborddri, toate unitétile delimitate sunt numite generic
»propozitii”, ele se deosebesc printr-o trasatura esentiala: cele finite au autonomie
comunicativa, cele non-finite nu’>.

2 Nu ne ocupam aici de relevanta vs nerelevanta autonomiei comunicative pentru conceptul
de propozitie, oricum destul de complicat ca definitie si fara relativizarea acestei trasaturi. In subsidiar
notdm cd in aceste coordonate insasi definifia genericd a propozitiei este in dificultate si e plasaté la un nivel
foarte abstract, iar predicatul ii impartageste soarta. (In GBLR 2010, p. 666667 nu existd o definitie
propriu-zisa a ,,propozitiei”, ci doar a subtipurilor de propozitii (propozitie finita vs propozitie non-finita).

BDD-A27293 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:10:01 UTC)



28 G.G. Neamfu 22

Observatie. Aceasta autonomie poate fi extinsa prin analogie si asupra centrului
lor structural, prin care, de altfel, au si fost identificate: forma verbala finita = predicat
finit” vs formd verbald non-finitd = predicat non-finit. (La acest nivel de gene-
ralitate, conteazd mai putin extensiunea predicatului, chestiune, in ultima instanta,
preponderent de semantica lexicald, doar partial (si) de semanticd gramaticala, co-
roboratd cu autonomia/lipsa de autonomie comunicativa’.

Mentinand, de-a lungul intregii analize, cele de la a. si b., inseamna ca
numerotarea ,,propozitiilor” nu poate fi realizata in succesiune absolutd, fara nicio
discriminare, ca si cum ar fi unitati intru totul egale.

Variante de numerotare, cu cat mai putine modificari ale celei din Algoritm
1, am avea:

(1) Doua numerotari distincte, una pentru propozitiile finite, coincidentd cu
cea din Algoritm 1, si alta pentru cele non-finite, utilizand, in consecinta, doua tipuri de
cifre: arabe (1, 2, 3...) pentru primele si romane (I, I, I11...) pentru cele non-finite.

Dezavantaj: se pierde informatia privind propozitia regenta (finitd) din care,
ca subordonatd, s-a desprins cea non-finita.

(2) O numerotare complexd, cu un singur tip de cifre, arabe, utilizand si
mentinadnd neschimbatd numerotarea propozitiilor finite din Algoritm 1: cele non-
finite vor purta acelasi numar, dar insotite de un indice de individualizare de tip a,
b, ¢ ... (De ex., din 2 se desprind 2a, 2b, 2c...).

Avantaj: utilizand aceleasi numere de ordine, se face trimiterea explicitd a
propozitiilor non-finite la propozitia finita si regenta din care s-au desprins.

Este modelul pentru care optam.

2.3.2. Bare in segmentare

Daca mentinem/decidem sa mentinem distincte ca marcare propozitiile finite
de cele non-finite, in segmentarea frazei nu mai putem utiliza la delimitarea subor-
donatelor un singur tip de bare ([...]), ci suntem constransi sd gasim alte bare (?)
pentru subordonatele non-finite sau sa le modificim pe cele in uz, obtinand din
acestea doud subtipuri si, se intelege, renuntand la primele.

In aceastd ultima varianta, promovati in general de gramaticienii clujeni”,
am avea:

a. bare orientate jos (| ... |) pentru subordonatele finite;

b. bare orientate sus ([ ... ]) pentru subordonatele non-finite.
1 la 2
Ex.: |Ion era prea bun| [pentru a nu-1 aprecia cu totii pentru realizarile |pe care le avea)

Adoptam aceasta ultima varianta.

73 Termenul ,,predicat finit” apare accidental in GBLR 2010, p. 606.

" De aici tipologia predicatului, mai simpld sau mai stufoasa in gramaticile traditionale, iar in
tratatele academice recente, in varianta predicat simplu vs predicat complex. (Se intelege ca aceastd
dihotomizare este/trebuie s fie valabilda nu numai pentru predicatul finit, ci si pentru cel non-finit.)

7> in special de citre D. D. Drasoveanu.
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2.3.3. Elemente de relatie

Operatiile tehnice cele mai dificile, peste care de reguld se trece cu vederea,
sunt identificarea i marcarea (in vreun fel) a elementelor relationale/subordona-
toare ale propozitiilor non-finite’.

Aceasta operatie, teoretic vorbind, nu poate fi ocolitd, ea se impune atat prin
analogie cu tratamentul propozitiilor finite, cat si prin exigenta obiectiva a relatiei
(de subordonare) de a fi un semn lingvistic, adicd de a avea un continut (= sensul
relational ) si o expresie (= relatemul subordonator = latura materiala)’’. Este vorba,
in ultima instanta, de constructia unui algoritm unitar.

Excluzand propozitiile non-finite «speciale» cu relative (= constructiile
infinitivale relative: n-are ce face, nu-i cu cine discuta), ale caror relateme se
regasesc si In ipostaza de introductive ale propozitiilor finite (n-are ce sa faca, nu-i
cu cine sa discutam), in rest, propozitiile non-finite au/trebuie sa aiba alte mijloace
de subordonare, dar, se intelege, dintre cele care fac parte din inventarul de
relateme interpropozitionale acceptate in limba romana.

Fara a intra in detalii si a particulariza fiecare tip de propozitie non-finitd in
functie de pozitia sintactica pe care o ocupa’®, aceste relateme sunt doud: aderenta
(expresia zero a relatiei: @) — vezi gerunziul” —, si prepozifia — vezi infinitivul
(prepozitional) si supinul®. (Faptul in sine nu trebuie si ne mire: formele verbale
non-finite sunt asimilabile cuvintelor ,,neflexibile/invariabile” si, de aceea, aderenta
si prepozitia sunt singurele mijloace relationale pe care le au; vezi, similar, statutul
adverbului ca subordonat la nivel intrapropozitional.)

Doua constatari se impun imediat:

a. Aparitia/instituirea aderentei ca relatem subordonator interpropozitional
este un fapt neintilnit la subordonatele finite®'.

Cum, 1n principiu, o propozitie subordonata finita se poate transforma intr-una
non-finita si invers, mentinand vecinatatile, structura si functia constante®, deper-
sonalizarea formei verbale atrage dupd sine si suprimarea conectivului subordo-
nator interpropozitional prototipic (conjunctia subordonatoare®), locul acestuia
ramanand gol si neocupabil®*.

76 N-ar fi logic ca unele, cele ale subordonatelor finite, sa fie identificate i marcate, iar cele-
lalte nu; cele coordonatoare nu ridica probleme — ele sunt aceleasi (= conjunctii coordonatoare) si tot
aceleasi sunt la nivel intrapropozitional.

" Vezi Drasoveanu 1997, passim.

8 Vezi, pentru o prezentare detaliatd a acestora, inclusiv criteriile de identificare a propo-
zitiilor non-finite, Pomian 2008, p. 51-297.

7 Aparitia gerunziului insotit de ca este nesemnificativa.

8 pentru participiu, vezi infra, 2.3.3.1., (3).

81 Reiteram afirmatia cd aderenta si juxtapunerea sunt doud lucruri diferite.

82 Vezi Drasoveanu 1997, p. 224-275; Hazy 1997, p. 122. (Termeni utilizati la ambii grama-
ticieni: transformandum vs transformatum).

83 Exceptie: propozitiile infinitivale relative non-finite.

8 In sprijinul aderengei (expresia zero) ca mijloc de subordonare poate fi invocata si situatia
din morfologie, respectiv existenta unui morfem (sufix, desinentd) zero/cu expresie zero/negativ in
opozitie cu un morfem realizat pozitiv ca expresie — comp. cdnt — d —m cu cant — 9 — @.

BDD-A27293 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:10:01 UTC)



30 G.G. Neamfu 24

b. Prepozitia, conectiv prin excelentd intrapropozitional®, apare, potrivit
acestei abordari, si la nivel interpropozitional, iar partitia traditionala ,,prepozitie
(nivel intrapropozitional) vs conjunctie subordonatoare (nivel interpropozitional)”
este in dificultate®.

2.3.3.1. Marcare grafica

Daca in cazul introductivelor de propozitii finite (conjunctii subordonatoare,
cuvinte relative) marcam grafic in vreun fel calitatea relationald subordonatoare,
cel mai adesea prin ,,incercuire”, normal ar fi sd proceddm similar si cu relatemele
propozitiilor non-finite, adica sa le scoatem cumva in evidenta.

Mentinand acelasi tip de reliefare (= prin Incercuire), dispare Insa deosebirea
(la nivel grafic/vizual) intre cele doua tipuri generice de propozitii, deosebire pe
care, pand aici, am pastrat-o.

(1) In cazul preporzitiei, relatem subordonator pozitiv ca expresie, marcarea
se poate realiza prin analogie cu operatia de barare, respectiv descompunerea
traditionalului cerc in doud semicercuri: unul pozitionat jos (\__J), pentru subordo-
natele finite, iar altul pozitionat sus (/~ ), pentru subordonatele non-finite. O ase-
menea inovatie ar implica abandonarea ,,cercului” pentru introductivele propozi-
tiilor subordonate finite — o a doua mare modificare de semne conventionale in seg-
mentare. Am avea deci|\_/... LT

(2) In cazul aderentei, relatem tipic gerunziului®’, marcarea acesteia in
fruntea propozitiei non-finite urmeaza_aceeasi cale — semnul grafic aferent (Q)
inscris Intr-un semicerc orientat in jos (%\).

Vom avea prin urmare:

|7Pérep .jsi I\Eép —I, respectiv r@ —l, nusi * IT/(B s

Ex.;: |Era prea bun| ,ﬁﬁtru a nu-1 aprecia cu tofii.|
EX.Z:%\Mergdnd pe strada || |m-am intdlnit cu lon. %

8 Indiferent daca are sau nu regimul cazual satisficut.

% Daca mentinem distincte cele doua clase de cuvinte, deopotriva relationale, e o intrebare la
care deocamdati nu vedem un riaspuns rezonabil articulat. in prelungirea acestei intrebari apare o alta:
propozitiilor (finite) conjunctionale si relative li se adauga incd un tip, cele «prepozitionale»? (La
Dimitriu 1999, p. 584, prepozitiile cu infinitivul — de, pentru, spre, in loc de etc. — sunt considerate
conjunctii subordonatoare.)

87 Prin aceasta (= lipsa unui relatem cu expresie pozitivi) se explicd ambiguitatea functionald
uneori a propozitiei non-finite pe baza de gerunziu. (De altfel, decodarea functionald a propozitiei
non-finite (gerunziale) se realizeaza practic, o recunoastem sau nu, prin transformarea ei in propozitie
finita, cu relatem realizat pozitiv, adesea specializat ca sens relational (cauza, concesie, timp etc.).)

8 Tinand distincta juxtapunerea de aderentd, cazul de fata, nu se poate utiliza ,,radicalul” ),
semnul conventional pentru subintelegerea sau elipsa unui element necesar structural si deci recu-
perabil/inseparabil. Aici nu avem ce insera, nu putem ,,subintelege” un ... zero (*V@), adici ceva ce nu
existd. Se intelege ca, dimpotriva, daca relatemul este o prepozitie neexprimatd, consecinta a nerepetarii in
cadrul unui raport de coordonare (= spatiul juxtapunerii), prepozitia ,,subinteleasa” va figura sub radical.
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(3) Un statut In aparentd ambiguu au propozitiile non-finite de tip reduceri,
din al caror centru structural (= predicat non-finit complex) lipseste tocmai compo-
nenta verbald (= un « fi la gerunziu)”, fiind prezentd doar componenta nominali
(adjectiv, participiu, substantiv). Aici retinem:

(a) Pe de-o parte, prin specificul ei morfologic, reprezentanta/componenta
nominald ramasa (adjectiv, participiu, substantiv) are relateme pozitive ca expres-
sie, respectiv flective/desinente nominale (adjectivale’, substantivale) sau prepo-
zitii, aderenta fiind exclusa’.

(b) Pe de alta parte, rolul relational al acestora se consuma intrapropozitional
(fatd de alti termeni din interiorul propozitiei non-finite), lucru ce nu mai trebuie
dovedit.

Neputand fi active simultan si de doua ori, o data la nivel intrapropozitional,
iar a doua oard la nivel interpropozitional, inseamna, un alt relatem pozitiv nemaie-
xistand, ci la nivel interpropozitional nu riméane decat aderenta™, care, in fapt,
vizeazi componenta verbali (= forma gerunziali) suprimata’*.

In concluzie, si in cazul pr?p\ozi‘;iilor non-finite de tip reduceri, relatemul
inter- este tot negativ (= aderenta): @ *°.

In rezumat, operatiile tehnice/grafice de analizi a frazei in Algoritm 2 sufera
urmatoarele modificari fata de Algoritm 1:

— numerotarea nsotitd de indici suplimentari (a, b, ¢, ...) a propozitiilor
non-finite™;

% Utilizarea semicercurilor specializate (. / ~-) nu ridica probleme tehnice de executie nici
in textul imprimat si nici in cel scris de mana. Inlocuirea acestui model de reliefare si diferentiere a
relatemelor prin utilizarea unor litere cu caracteristici diferite (aldine, cursive, spatiate, majuscule,
dimensiuni etc.) este, fireste, posibild, dar mai putin practica.

% Reducerile se obtin in ultimi instantd din contrageri gerunziale cu a fi (= fiind), prin
eliminarea acestuia: Deoarece era tot timpul bine imbrdcat, ceilalti il invidiau. — Fiind tot timpul
bine imbrdcat, ceilalti ... — Bine imbracat ..., ceilalti ... . Existd si reduceri care nu trec prin stadiul
gerunzial: Odatd ajuns deputat, ... < *Odata fiind ajuns deputat, ...).

°! Din punctul de vedere al flexiunii, participiul este adjectiv.

2 Unde avem prepozitii si flective relationale/cazuale, nu mai putem avea si aderentd
(= principiul exclusivitatii si unicitatii mijloacelor de relatie). Vezi Neamtu 2014a, p. 395-397.

93 Relatie fara relatem, pozitiv sau negativ, nu existd. Altfel, in cazul de fatd, nu putem
justifica nici statutul de subordonate al acestor propozitii.

°* Din punctul nostru de vedere, reducerea prototipica este, in fapt, o contragere gerunziali
redusa. In caz contrar, adici fara trimitere la forma verbala gerunziald, nu putem motiva nici structura
internd a reducerii (prezenta unui subiect, a unui nume predicativ, a unei subunitati (= participiul)
dintr-o constructie pasiva, a diferite complemente si circumstantiale) si nici plasarea ei la nivel
interpropozitional.

*% Vezi si Pomian 2008, p. 400.

% fn cazul in care segmente dintr-o propozitie finita sunt dislocate, convenim ca acestea si
poarte numarul segmentului in care apare centrul structural (= «predicatul»), eventual insotit de indici
suplimentari de tip ,,prim”, ,,secund”, ,tert” etc. (2 —2', 2"...).
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— marcarea exclusiv prin semicercuri orientate jos vs sus (\_) si () a
relatemelor subordonatoare, eliminand total cercurile;
— utilizarea a doua tipuri de bare orientate pentru subordonate (jos:| | si

sus: [ _|);

— introducerea ca relateme (inscrise In semicercuri) nu numai a conjunctiilor
subordonatoare/relativelor, ci, pentru propozitiile non-finite, si a prepozitiilor si a
aderentei (= relatemul ).

2.4. Analiza propriu-zisa

Reproducerea in succesiune a ,,propozitiilor” numerotate (cu sau fard semnele
conventionale) rezultate in urma segmentarii, stabilirea dependentelor si a functiilor
sintactice urmeaza modelul din Algoritm 1.

Ca informatii, se adauga:

(1) tipul generic de propozitie: finitd vs non-finita;

(2) la cele non-finite, subtipul acestora, in functie de trasaturile centrului
structural/propredicatului: contragere (gerunziala, infinitivald, prin supin), reducere
(substantivala, adjectivala, participiald), constructie infinitivala;

(3) relatemul subordonator’’ (conjunctie subordonatoare, relativ, prepozitie, @).

2.5. Schema relational-functionala

Aceasta urmeaza in constructie modelul din Algoritm 1.

2.6. Fraza analizata in Algoritm 2

Reludm, ilustrativ, fraza analizatd In Algoritm 1 si o reanalizdm in Algortim 2.

Aceasta analizd, cu accent pe latura tehnica, o rezumam la:

a. imaginea frazei pe orizontald/in succesiune liniard segmentatd, cu propo-
zitiile numerotate si toate semnele conventionale pozitionate;

b. reproducerea propozitiilor din fraza reprezentate prin numere, citite din
segmentare si analizate functional, inclusiv precizarea relatemelor;

c. schema relational (-functionala).

%7 Cel coordonator apare si in Algoritm 1.
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2.6.1. Segmentare si semne conventionale

1a 2b e 2d

[Fark niciun sprijin financiarki [@neavand | 4 cind apela dintre cei apropiari] B toti ai lui fiind plecari

) . 2 . 4 e —/ . : | — -, 2f e |

de mult din mﬂ,|ha[rru]ul artist, [l mult frea demn | E'En il gtiam de altfel|, pEntrn‘a se adresa autoritiilos,
2 — 2g —2h 4

52 sfingea cu zﬂel,ﬁm?a\'éud piir 5l suupm}rﬁ'mauﬁl $1|spve surprinderea mea, atifia aduurarun.ll:fre

) 3 . = = 33 — . 4 - .

altAdati rojau in jurul si‘1u| spre a fi remarcati de artist) acum il ocolean C{'lllsrﬂll1|E?_$J cum m 1-ar fi

. 4a - . 4b i
u:unustﬂl_'{ﬁ temindu-se probabil[fle'a nu li se cere Vreun ajuﬂ

2.6.2. Analiza

1 = subord. finitd modala (2e), relatem = cum;

2 = principala;

2a = subord. non-finitd cauzald, reducere substantivala (2), relatem = fara;

2b =subord. non-finitd cauzald, contragere gerunziald (2), relatem = &,
coord. cop. cu 2a prin §i;

2c¢ = subord. non-finitd completiva directd, constructie infinitivala (2b), rela-
tem = la cine;

2d = subord. non-finita cauzala, contragere gerunziald (2b), relatem = &,

2e = subord. non-finitd cauzald, reducere adjectivala (2), relatem = ;

2f = subord. non-finita consecutiva, contragere infinitivala (2¢), relatem = pentru;

2g = subord. non-finitd cauzala, contragere gerunziald (2), relatem = &;

2h =subord. non-finitd completivd directd, constructie infinitivala (2g),
relatem = ce;

3 = subord. finita atributiva (4), relatem = care;

3a = subord. non-finita finala, contragere infinitivala (3), relatem = spre;

4 = principald, coord. cop. cu 2 prin i,

4a = subord. non-finitd cauzald, contragere gerunziala (4), relatem = &,

4b = subord. finitd completiva indirectd/ prepozitionald, contragere gerun-
ziala (4a), relatem = &,

5 = subord. finitd modald comparativa (4), relatem = ca §i cum.
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2.6.3. Schema relationali’:

2 §i

2a/$4iv 2][ v‘\263\001)2 3 /'5T ‘\421
2p/ >\2d I ‘\2f Ih J 4Tb

Comparand prima schema cu aceasta din urma, constatim deosebirea foarte
mare in privinfa numarului de propozitii: 5-16.

Diferenta (11) o reprezinti propozitiile non-finite” desprinse din propozitiile
finite, respectiv din 2 s-au desprins opt propozitii (2a, 2b, 2c, 2d, 2e, 2f, 2g, 2h),
din 3, o propozitie (3a), iar din 4, doud propozitii (4a, 4b).

Propozitiile non-finite desprinse dintr-o propozitie finitd nu depind/nu sunt
subordonate toate propozitiei finite, ci (si) altor propozitii non-finite (vezi 2c¢ si 2d
de 2b; 2f dependentd de 2e; 2h dependentd de 2g; 4b, de 4a).

Avem de asemenea o propozitie finitd (1) dependentd de o propozitie non-
finita (2e).

Schema obtinuta este, evident, cu mult mai stufoasa si mai complicata.

in plan functional, nu se poate vorbi de modificari propriu-zise, functiile
ramanand aceleasi si la fel identificate. Schimbarea vizeaza nivelul la care sunt plasate
— cel interpropozitional, nu intrapropozitional (propozitii, nu «parti» de propozitie).

=9 A

% In cazul in care am marca deosebirea ,,propozitie finiti vs propozitie non-finita” in schema
pe verticala si la nivelul aliniamentelor, prin aparitia unuia intermediar, aceasta s-ar complica si mai
mult si inutil:

1 1
~ .
l1a \ /\ 2
> la

O asemenea pozitionare ar putea sugera deosebiri 1n privinta gradului de subordonare (= unele
mai subordonate decat altele) si/sau grade diferentiate de ,,legiturd” cu regenta (semantice, logice,
sintactice etc.), ceea ce nu e cazul. Ele sunt deopotriva subordonate, iar ,,legatura” mai strAnsa sau mai
laxd cu regenta nu este avutd in vedere la nicio schema grafica pe verticala. (De altfel, o atare
individualizare ar face de prisos numerotarea cu indici (a, b, c, ...) a propozitiilor non-finite).

% Necuprinse in prima schemi a frazei, ele fiind considerate ca «pirti» ale propozitiilor finite
si ca atare intrapropozitionale.

BDD-A27293 © 2017 Editura Academiei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.121 (2026-02-25 00:10:01 UTC)



29 Analiza elementara a frazei 35

ABREVIERI BIBLIOGRAFICE. SIGLE

AGS 1966 = D. D. Drasoveanu, P. Dumitragcu, M. Zdrenghea, Analize gramaticale i stilistice, editia
a II-a, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1966.

Avram 1956 = Mioara Avram, Despre corespondenta dintre propozitiile subordonate si partile de
propozitie, in ,,Studii de gramatica”, 1, 1956, p. 141-164.

Caragiu Marioteanu 1957 = Matilda Caragiu Marioteanu, Sintaxa gerunziului romanesc, in ,,Studii de
gramatica”, II, 1957, p. 61-89.

Caragiu Marioteanu 1962 = Matilda Caragiu Marioteanu, ,,Moduri nepersonale”, in ,Studii si
cercetari lingvistice”, XIII, 1962, nr. 1, p. 29-43.

CTL 1969 = Virgiliu Dron, G. Gh. Constantinescu, Culegere de texte literare pentru analize
gramaticale. Sintaxa frazei, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1969.

Diaconescu 1977 = lon Diaconescu, Infinitivul in limba romdnd, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1977.

Dimitriu 1999 = Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica a limbii romdne, 1. Morfologia, lasi,
Institutul European, 1999.

Dimitriu 2002 = Corneliu Dimitriu, Tratat de gramatica a limbii romdne, 2. Sintaxa, lasi, Institutul
European, 2002.

Drasoveanu 1997 = D. D. Drasoveanu, Teze si antiteze in sintaxa limbii romdne, [Cluj-Napoca],
Editura Clusium, 1997.

DSL 2005 = Dictionar de stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura Nemira, 2005.

Edelstein 1972 = Frieda Edelstein, Sintaxa gerunziului romdnesc, Bucuresti, Editura Academiei
R.S.R, 1972.

GALR 2005 = Gramatica limbii romadne, 1. Cuvdntul, 11. Enuntul, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2005.

GBLR 2010 = Gramatica de baza a limbii romdne, Bucuresti, Univers Enciclopedic Gold, 2010.

Gheorghe 2004 = Mihaela Gheorghe, Propozitia relativa, Pitesti, Editura Paralela 45, 2004.

GLR 1963 = Gramatica limbii romdne, editia a II-a, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R, 1963.

Gutu Romalo 1973 = Valeria Gutu Romalo, Sintaxa limbii romdne. Probleme si interpretari, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1973.

Hazy 1997 = Stefan Hazy, Predicativitatea: Determinarea contextuald analiticd, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 1997.

Hodis 2006 = Viorel Hodis, Articole §i studii, 2. Varia, Cluj-Napoca, Editura Risoprint, 2006.

LRC 1974 = Ion Coteanu (coord.), Limba romdnd contemporand, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1974.

Neamtu 2014 = G. G. Neam{u, Teoria §i practica analizei gramaticale. Ed. a 1V-a, Pitesti, Editura
Paralela 45, 2014.

Neamtu 2014a = G. G. Neam{u, Studii si articole gramaticale, Cluj-Napoca, Editura Napoca Nova, 2014.

Pomian 2008 = Ionut Pomian, Constructii complexe in sintaxa limbii romdne, Bucuresti, Editura
Paralela 45, 2008.

A FEW PEDAGOGICAL AND TECHNICAL OBSERVATIONS
CONCERNING THE ELEMENTARY ANALYSIS OF A PHRASE
(Abstract)

The topic under discusssion within the content of this article is viewed from the perspective of
traditional and neotraditional grammar, namely a two-code phrase analysis called Algorithm I and
Algorithm 2. The author is especially interested in the pedagogical and technical aspects that are
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related to the uniformization/standardization of the main operations in basic phrase analysis: num-
bering sentences, signalling relational elements, segmentation, relational and functional analysis, and
phrase scheme.

Implementing the two algorithms (Algorithm 1 and Algorithm 2) is based on the opposition
between the communicatively autonomous finite clause and the non-finite clause lacking in
communicative autonomy: Algorithm 1 is only concerned with finite clauses/units (the predicate is either
of a personal/finite verbal form, or it may be assimilated to one); Algorithm 2 takes into account non-
finite clauses (the predicate is of an explicitly or implicitly impersonal/non-finite verbal from) as well.

This second category is represented by (gerund, infinitive and supine) contractions, (noun,
adjectival, and participial) reductions and infinitival constructions.

The differences between Algorithm 1 and Algorithm 2 are related to: the number of units in a
relation, relational typologies and their graphic display, segmenting bars, and vertically positioned
relational-functional schemes.

As closing argument, an illustrative phrase/the same phrase is analysed using both codes,
alongside all operational processes and conventional graphic/technical signs.

Cuvinte-cheie: aderenta, algoritm, autonomie comunicativd, bare, constructie, contragere,
coordonare vs subordonare, frazd, functie, intrapropozitional vs interpropozitional, proporzitie finitd
vs propozitie non-finitd, predicat, reducere, relatem, schemd, segmentare.

Keywords: adherence, algorithm, communicative autonomy, bars, construction, contraction,
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