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Abstract

We focused in this paper upon the term ‘dialect’, as it is defined by different linguists beginning with
Ferdinand de Saussure (structural linguistics), continuing with sociolinguistics and ending with the authors
of ‘Nouveau dictionnaire encyclopédique des sciences du langage’ (O. Ducrot, J. M. Schaeffer). The main
observation is that the majority of linguists define the dialect in reference to language.
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Conceptele esentiale de tipul ,.dialect”, ,idiom”, ,limbd”, cu care opereaza
dialectologii au fost preluate din lingvisticd si definite in maniera proprie fiecarei scoli
lingvistice.

In prezentul articol ne-am propus o incursiune in bibliografia termenului ,,dialect”,
pornind de la lingvistica structuralista (si anume de la Ferdinand de Saussure), trecand
prin sociolingvistica si ajungand la punctul de vedere exprimat de versiunea din 1996 a
Noului dictionar enciclopedic al stintelor limbajnlus.

In tratatele romanesti de dialectologie se regiseste ideea lui Ferdinand de Saussure
conform careia dialectele sunt idiomuti ,,care nu se deosebesc decat intr-o mica masura’;
de aici rezulta faptul ca intelegerea conceptului de ,,dialect” necesitd raportarea la ,,idiom”
si respectiv la ,limba”. Pentru lingvist intre ,dialecte si limba exista o diferentd de
cantitate si nu de naturd”.

In aceeasi directie se inscriu definitiile lui Antoine Meillet si Jean Marouzeau.
Pentru primul, ,dialectul este un ansamblu de graiuri diferite, prezentand caractere
comune $i mai asemanatoare intre ele decat sunt cele ale altor graiuri ce apartin aceleiasi
limbi”2.

Jean Marouzeau considera ci ,un dialect se defineste printr-un ansamblu de
particularitati in sensul ca gruparea lor da impresia unui grai distinct de graiurile vecine, in
ciuda inrudirii care le uneste3.

In aceeasi perspectivi fixati de Ferdinand de Saussure poate fi plasat si R. A.
Budagov, intrucat el situeaza dialectul in lingvistica externd, adica in acea parte a studiului
limbii care se intereseazd de schimbarile ce nu au consecinte asupra a ceea ce Saussure
considera a fi ,,organismul interior al limbii”. Astfel, Budagov considera cd dialectul este
,vorbirea caracteristicd unei numite regiuni, care are anumite particularititi in domeniul
foneticii, gramaticii $i vocabularului”. In prelungirea acestei idei, el era de parere ci

! Assistant Prof, PhD, "Petru Maior” University of Tirgu Mures
2 Antoine Meillet, La méthode comparative en linguistique historique, 1954, p. 54.
3 Jean Marouzeau, Lexique de la terminologie linguistique, 1961, p. 75.
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particularitatile se manifesta doar la nivelul foneticii, ele extinzandu-se apoi firesc in
vocabular. Ceea ce este important de evidentiat aici este manifestarea caracterului strict
descriptiv, mai ales In plan fonetic si lexical al geografiei lingvistice, indiferent de statutul
acesteia: metoda sau stiinta echivalenta dialectologiei.

Odati cu André Martinet, se observa o indepirtare de directia impusa de Saussure.
Astfel, Martinet vorbeste In maniera modelului individualist: ,,abordarea conceptului
limba presupune un demers de uitare atat a faptului ca toti indivizii uneia si aceleiagi
comunitati nu vorbesc identic”4, cat si a faptului cd ,divergentele se pot extinde la
anumite parti din structura limbii”. La acest lingvist, abordarea conceptului ,,dialect” si a
celui de ,,Jimba” subliniaza adevirul cd ,,orice om apartine unei comunitati lingvistice”.
Mai mult, ,,lumea e impartitd in corpuri politice — afirma Martinet —, fiecare corp politic
foloseste oficial o anumita limba”. De aici aparenta concluzie ci ,,toti indivizii ce apartin
aceleiagi natiuni alcatuiesc o comunitate lingvisticAi omogena si inchisa”>. In acest punct
lingvistul evidentiaza greseala definirii limbii prin raportare la corpul politic. Aceasta
eroare se regaseste in a se accepta ideea ci ,,exista limba de indatad ce existd corpul politic
national”, respectiv ca ,,un idiom ar merita din acest punct de vedere titlul de limba in
masura in care el este un instrument al unui stat organizat”. O corectie a erorii conduce la
definirea conceptelor ,,prin raportare”, respectiv prin a identifica specificitatea ,,graiului”
in opozitie cu ,,vorbirea locald” si a ,,vorbirii locale” in opozitie cu ,,Jlimba”.

Martinet defineste ,,vorbirea locald” drept:

e forma lingvistica invatata in sanul familie;

e un sistem relativ divergent pentru ca vorbitorul si-l conceapd ca pe un
registru diferit;

e vorbirea curenta, forma locala a idiomului general”.

Lingvistul francez mentioneaza cateva particularitati ale ,,vorbirii locale”, referindu-se si la
ceea ce el numeste ,,vorbire generald”. Astfel, el vorbeste despre:

e caracterul ,nedesavarsit’, vorbirea locala fiind o forma lingvistica
rudimentara, o etapa in evolutia unei limbi;

e caracterul tranzitoriu, vorbirea locala fiind formi ce nu are sanse si se
mentind si trebuie sia dispara prin ,,contopire treptatd cu forma locald a
vorbirii generale”;

e caracterul politic, in sensul cd, de cele mai multe ori, vorbirea locald continua
sa fie folosita in opozitie cu ,limba oficiala” care si-a castigat recent statutul
insemnat.

Avand in vedere particularitatile expuse mai sus si raportandu-le la limba noastra, Martinet
vorbeste despre opozitia dintre aga-numitele limbi unitare (care nu cunosc diferentieri
teritoriale) si cele care cunosc diversititi teritoriale. Daca este aplicat la tari precum Italia,
Germania etc., termenul ,dialect” reprezinta, in opinia lui Martinet, ,,0 judecatd de

* André Martinet, Elemente de lingvistica generala, 1970.
5
Idem.

50

BDD-A27268 © 2017 Universitatea Petru Maior
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 11:57:58 UTC)



valoare”. ,,Oricare ar fi sentimentele pe care le Incearca un german sau un italian pentru
dialectul sau, el nu s-ar gandi si-1 puna pe acelasi plan cu limba nationald. Bavareza este
germana, piemonteza este italiana, dar existd o forma a germanei care nu e dialect, ci e
limb ...”. In privinta limbii noastre, el subliniaza clar procentul mic de diferentiere intre
graiurile de pe teritoriul romanesc in comparatie cu cele din Europa occidentald si
continud afirmand cd ,,pe baza vorbirii din nordul Munteniei si sudul Ardealului s-a
constituit o limba nationala care tinde din ce in ce sa ia locul graiurilor locale”.

Si sociolingvistii au fost interesati de termenul in cauzad. Astfel Joshua Fishman
considera cd nu existd concurenti intre termenii ,dialect” si ,varietate lingvistica”.
Varietatea de origine geografica este cunoscutd sub denumirea de ,,dialect”. Cu toate
acestea, el poate simboliza si elemente nongeografice. Fishman oferd un exemplu in acest
sens: dacd imigrantii unei tari A formeaza intr-o tard B o minoritate importanta, aici se va
forma un dialect A care pentru populatia tarii B va fi altceva decat limba unei regiuni.
Fishman considera ca vorbitorii acestui dialect sunt de conditie inferioara, astfel incat
dialectul A devine ,,simbolul unei pozitii inferioare din punct de vedere social; ceea ce
constituie deci o varietate regionala devine, din dialect, un sociolect”®. Un dialect este si
pentru Fishman o ,subunitate regionald a limbii inainte de toate in forma sa vorbitd
populara”?, insd, pentru sociolingvist, ,,cuvantul limba posedd o semnificatie superioari”,
in timp ce termenul ,dialect poseda o semnificatie subalterna”, limbad si dialect fiind
termeni ce reclama o ,,cunoastere a clasificarii la care apartin”.

Dinspre lingvisticdi spre sociolingvisticd , varietatea de limbad desemnata de
termenul dialect mentine o serie de determinari de naturd sociala. Astfel, Edward Sapir
considera cd ,,un dialect nu e altceva decat expresia la scara societatii a tendintei universale
spre variante individuale in utilizarea limbii”8. Aceste variante influenteaza nivelul fonetic
si prozodic, precum si vocabularul. Sapir este primul care afirma cd nu exista nicio limba
care sa fi rezistat tendintei de ramificare in dialecte (cu exceptia limbilor conservate in
mod artificial). In timp, unul dintre dialecte poate si isi asume statutul de limba
independenta.

Sapir vorbeste despre doua categorii de dialecte:

e cele provenite din diferentierea interna a unei limbi si

e cele care isi au originea in transferurile lingvistice.

Prima categorie se refera la diferentierile din cadrul uneia si aceleiasi limbi , in timp
ce a doua categorie se refera la o comunitate care imprumuta o altd limba, introduce in
limba adoptata anumite particularititi ale vechii limbi, iar acestea duc la diferentierea
limbii adoptate de ceea ce a fost ea inainte, adicd duc la un dialect. Se regaseste, astfel, aici,
un punct de plecare pentru clasificarea dialectelor ca interne si externe, respectiv ca

varietati convergente §i ca varietiti divergente.

® Joshua Fishman, Sociolinguistique, 1971.
" Idem.
8 Edward Sapir, Despre limba: o introducere in studiul vorbirii, 2016.
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Sapir afirma ca limba ,,se prezinta sub un anumit numar de forme recunoscute si
normalizate numite limbi”. La randul lor, acestea se subimpart in variante si subvariante,
numite dialecte. Definite prin raportare la limba, ,dialectele locale sunt limbi ale
minorititilor — afirma Sapir —, forme de limba bine diferentiate utilizate de catre o
nationalitate care triieste cu statut de minoritate in cadrul politic al unei natiuni”.

In aceeasi directie de definire a dialectului prin raportare la limba si prin referire la
capacitatea individualizatoare a vorbitorului, se pronuntd Oswald Ducrot si Jean Marie
Schaeffer in Nowl dictionar enciclopedic al stiintelor limbajulni. Pentru acestia limba nationald
este ,,limba recunoscutd de un stat ca limba de comunicare interna”?. Aceasta este ,,tarziu
stabilitd”, existand situatii in care avem mai multe limbi oficiale. Suprematia unei variante
este datoratd tocmai dialectelor de care se diferentiazd. Acest dictionar nu stabileste
diferente intre ,limba nationala” si ,limba oficiald”, ceea ce ar conduce spre concluzia ca
ele sunt doud concepte echivalente. ,,Dialectul” sau ,,graiul” este definit initial ca ,,0
vorbire regionald”, apoi ,,0 vorbire locald in interiorul unei natiuni unde domina in mod
oficial o alta vorbire”10. De aici ,,caracterul foarte politic al notiunii”.

In ceea ce priveste dinamica variantelor teritoriale, Ducrot si Schaeffer acceptd ci
un dialect isi poate revendica un ,,uzaj oficial”’, ceea ce conduce la retragerea statutului de
dialect si la indltarea lui la rangul de limba. Ca si limba, dialectul este constituit ,,dintr-o
multitudine de moduri de vorbire locale, adesea destul de diferite, pentru ca vorbitorii
unuia si aiba dificultati de a se intelege cu vorbitorii altuia”'l. Cei d o autori vad
diferentele de la nivel fonetic si lexical drept o consecintd a coexistentei dialectului
(dialectelor) cu limba nationald. Drept urmare, aga cum precizam mai sus, referirea la
dialect se face prin raportare la limba: ,,Cand un mod de vorbire este considerat dialect, el
este «perceput» (s.a.) in acelasi timp ca fiind inrudit cu o «limba oficiald»: este un dialect al
unei anumite limbi”.

Exprimandu-se rezerve cu privire la posibilitatea de a raporta orice diversitate la o
limba, se inregistreaza aici o limita a metodei utilizate in vederea identificarii idiomului cu
statut de limba si a celui cu statut de dialect. Criteriul inrudirii, de exemplu, este privit cu
rezerve: ,Inrudirea existentd intre graiuri si o limbd oficiald» (s.a.) nu inseamni catusi de
putin ca primele sunt derivate din a doua, cd exista o filiatie de la limba oficiald la graiuri”.
Exemplele oferite de autori subliniaza fie situatia in care ,,un mod de vorbire regional a
fost extins in mod autoritar la ansamblul unei natiuni”, fie situatia in care o functie
culturala a unui idiom a determinat o schimbare de statut.

In concluzie, in definirea ,,dialectului” la toti acesti lingvisti se constata instituirea
de opozitii cu unititi de metalimbaj, mai precis o raportare a dialectului la notiunea de
,,lImba”, ceea ce poate pune in evidentd anumite limite ale metodei. S-au operat distinctii
ce au la baza diverse moduri de a intelege conceptele de ,,dialect”, respectiv , Jimba”, astfel

identificandu-se diviziuni cu legitimare inter sau extrasistemica.

jODucrOt, Oswald, Schaeffer, Jean-Marie, Nou! dictionar enciclopedic al stiingelor limbajului, 1996, p.93.
Idem.
Y Ibidem.
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