VISKOVICEVA ,REPUBLIKA“ I INSTITUCIONALIZACIJA HRVATSKOGA
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This paper interprets the appearance of neorealistic writing, poststructuralist literary theory and
development of left oriented political thought in the magazine ,Republika“ during 1990's, when it's
editor was Velimir Viskovi¢. The chosen material and it's belonging context are interpreted through
Lyotard's postmodernistic concept of metanarrative - narrative research models with simulative
characteristics. The choise of this interpretative model proves how interpretation of literature through
media criterium uncoveres political background of literary texts. Furthermore, paradigm of poetical
and political development of ,Republika“ through editorial unmasking of metanarative ideologems is
profiled as political conflict between right and left political option, i.e. between publisher and editor of
the same magazine. This conflict resulted with disintegration of the Croatian Writers' Association
(DHK) as publisher and magazine concept of ,Republika“ and formation of the Croatian Writers'
Society (h, d, p) and it's new magazine variation ,KnjiZevna republika“.
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1. Teorijski okvir

[sticuéi izrazitu heterogenost i diskontinuitet povijesti, Foucault u svojoj
Arheologiji znanja najavljujuc¢i postmodernizam osuduje monolitnost tradicionalne
historiografije koja povijest vidi kao jedinstvenu liniju iz koje se izabrani povijesni
monumenti ¢itaju kao nepromjenjivi tekstualni artefakti Cije je znaCenje utemeljeno
u zadanom povijesnom trenutku i koje se iSCitava i tumaci uvijek na jednak nacin
neovisno o okolnostima tumacenja. Foucault takoder propituje znacenje svih
tekstova, pa i takvih dokumenata c¢iji smisao zapravo nije samorazumljiv i
nepromjenjiv, kako tradicionalna pozitivisticka historiografija to Zeli, nego je po
njemu povijest narativ oblikovan iz pozicije sadaSnjosti istrazivackog subjekta.

Jean-Francois Lyotard u svom Postmodernom stanju ovakav pripovjedno-
znanstveni model imenuje metanarativom, oblikom diskursa koji namec¢u strukture
moci, a ¢iji je cilj navodno odrZanje iluzije strukture i reda, uspostava oblika kontrole
te zamucivanje kritickog pogleda na postojanje razlika, opozicija i aporija u znanosti
i u druStvu.! Po Lyotardu metanarativi (kao Sto su npr. znanost, knjizevnost,
povijest, politika, religija, itd.) nisu vjerodostojni, simulativne su prirode i kreirani
su samo radi potvrdivanja mitova o ljudskom savrSenstvu i o znanstvenom

1 Usp. (Lyotard 2005: VI, 28, 41, itd.).
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progresu, a postmodernizam kao intelektualno odmicanje od ,velikih pripovijesti“
traZzi metodoloski pomak prema seriji ,mininarativa“ koji kao provizorni, privremeni
i relativni oblik znanja lokaliziraju istrazivacke probleme.

U tumacenja empirije centri moc¢i upisuju historijska, socioloska, politicka i
druga znacenja tako da su podaci koje dobivamo o njoj kontaminirani takvim
upisivanjima, a instrument toga procesa je medij. Pozitivisticka proizvodnja
Povijesti i Povijesne Istine tako je u postmodernistickom kljuCu razotkrivena kao
oblik diskurzivne proizvodnje pod kontrolom centara mo¢i, kao politicki stabilna, ali
teorijski klimava manipulacijska iluzija puna nesuglasja, aporija i sukoba. No,
disperzirane pozicije politicke mo¢i ipak omoguéuju sustavima da se odrze.

Iz svega ovoga slijedi zakljucak kako medijsko posredovanje, pa i
simulacijska proizvodnja svake javne poruke, nije neduzan ¢in jer mediji uz zadaéu
prijenosa ujedno preobrazavaju iskustvo u spoznaju, tj. ,podaruju znakove koji
pruzaju znacenje dogadajima iz svakodnevnog zZivota“.! Ovaj slijed ideja prihvacaiV.
BreSi¢ kada sugerira da primjerice medij ¢asopisa ne treba proucavati samo s
Jinformativne i dokumentarne strane, kako se to u nas dosad uglavnom cinilo, ve¢is
one treée, naime, transformativne ili, jo§ bolje, performativne strane“2 Medij u
kojem se knjizevnost ostvaruje impliciran je kao vid javne komunikacije koja se pak
podreduje kao specificna inaCica politickog ¢ina koja sudjeluje u proizvodnji
metanarativa i njihovim simulacijskim potencijalima.

Uzevsi u obzir ove pretpostavke, u nastavku ovoga c¢lanka analizirat ¢e se
odabrani prilozi iz knjiZevnoga ¢asopisa ,Republika“ izmedu 1986. i 2002. kada je
nakon Branka MaleSa uredniStvo preuzeo njegov suurednik iz ,Offa“ Velimir
Viskovi¢. Njegova urednicka dionica ,Republike” otvara priliku da se upravo u
lyotardovskom klju¢u dinamika hrvatsko-srpske politicke i kulturne suradnje
oznacena parolom o ,bratstvu i jedinstvu®, kako u ,Republici“, tako i opcenito, iscita
kao obostrano iznevjereni metanarativ koji kulminira Domovinskim ratom. Osim
toga, s obzirom na politicku obojenost ,Republike” '90-ih u ¢lanku ¢e se takoder
traziti signali razotkrivanja novih metanaracijskih konstrukcija nakon raspada
Jugoslavije, koji su 2002. doveli i do raspada institucije DruStva hrvatskih
knjiZevnika kao izdavaca ,Republike” te uspostave nove ¢asopisne inacice.

2. Viskovi¢eva ,Republika“ prije Domovinskog rata i raspad
jugoslavenske metanaracije

Koriste¢i se Lyotardovim metajezikom, prinudno hrvatsko-srpsko jedinstvo
koje je potrajalo gotovo cijelo stoljece iz vizure Domovinskog rata kristalizira se kao
iznevjereni metanarativ, tj. ,velika pripovijest” o ,bratstvu i jedinstvu“. U predratnim

1 (Inglis 1997: 3), italik D. B.

2 Usp. Bresié: Status ¢asopisa u Sicelovoj Povijesti, u: Bregi¢, Vinko (ur.): "Osmisljavanja". Zbornik u ast
80. rodendana akademika Miroslava Sicela, prir. isti, Filozofski fakultet, Zagreb, 2006, str. 471-492, cit.
str. 491.
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politickim okolnostima te u neposrednom ratnom iskustvu ona se pokazala kao
fundamentalno neodrziva na jezi¢nom, kulturnom i politickom planu.

Primjerice, u ,,Republici“ br. 1-2, XLIV (1988) objavljeni su govori sa sjednice
proSirenog predsjednistva DKH-a pod naslovom Jezik i ustavne promjene na kojoj se
raspravljalo o tadaSnjem saveznom prijedlogu da se amandmanom odredba o jeziku
u Ustavu SR Hrvatske promijeni iz ,hrvatski knjizevni jezik“ u ,hrvatski ili srpski
jezik“. Buduci da je na ovoj sjednici potvrdena Cinjenica o Hrvatima i Srbima kao o
narodima s fundamentalno razli¢itim kulturno-knjizevnim bastinama, budu¢i da je
ovaj problem takoder bitno nadilazio svoju vanjsku terminolosko-jezikoslovnu
komponentu, ovaj je istup DKH-a u svoje vrijeme imao jaku subverzivnu politicku
intonaciju jer bi se posljedi¢no s izjednacavanjem jezikd po inerciji lako moglo
izjednaditi i njihove narode. Objava ovih materijala, kojima DKH odbija predloZeni
amandman, tim je jaca Sto je medu prisutnim intelektualnim i kulturnim
djelatnicima bilo i onih koji se nisu opredijelili za radikalnu nacionalisticku opciju
nekoliko godina kasnije. Prisutni su bili npr. M. Peaki¢-Mikuljan, S. Mihali¢, N.
Mihanovié, D. Jel¢i¢, H. Hitrec, V. Kaleb, J. Horvat, A. Soljan, N. Mili¢evi¢, J. Kastelan, V.
Viskovi¢, itd.

U implicitnom duhu politicko-kulturne razdvojenosti Hrvata i Srba odrzan je
i okrugli stol povodom Povijesti hrvatske knjiZevnosti Ive FrangeSa u br. 7-8, XLIV
(1988). Prisutni su bili npr. V. BreSi¢, B. Donat, D. Jel¢i¢, N. Jurica, D. Jelici¢, . Kekez,
S. P. Novak, V. Viskovi¢, itd. Ostavljaju¢i metodoloske primjedbe o toj povijesti po
strani (spomenimo npr. izostavljanje ili marginaliziranje pojedinih pisaca ili
pretjeranu stiliziranost u esejskom izrazu), raspravljalo se i o FrangeSovoj ideji
slobode, koja je glavni kriterij ove knjige. Radi se o tome da se povijest hrvatske
knjizevnosti, isto tako implicitno i povijest hrvatskoga naroda, ne ocituje kao
jedinstveni entitet, ve¢ se ostvaruje unutar integralistickih koncepata (npr.
talijanskog, austro-ugarskog ili ilirsko-jugoslavenskog). Po ideji slobode hrvatska
knjiZevnost u takvim integralnim kontekstima tek se treba izboriti za svoj literarni i
nacionalni status, tj. definirati sebe i zatim se postaviti prema viSim nacionalnim
integracijama. Taj kriterij, medutim, nije proveden do kraja. Njegovim
neprovodenjem u kontekstu 2. pol. 20. st. nastoji se implicitno poruciti da je hrvatski
nacionalni entitet zapravo veé ostvaren u ideji jugoslavenstva. S druge strane,
mogucnost primjene ideje slobode na aktualni politicki kontekst ipak je ostala
otvorena.

U kontekstu porasta nacionalizma pred Domovinski rat promijenjeno je
takoder ime izdavaca cCasopisa: od br. 5-6, XLVI(1990) umjesto Drustvo knjiZevnika
Hrvatske kao izdavaC naznaceno je Drustvo hrvatskih knjiZevnika. Promjenom
imena kroz jednostavnu metatezu mijenja se ujedno i Zeljeni politicki profil ove
cehovske organizacije, tj. novi ,hrvatski knjiZevnici“ (ili knjiZevnici hrvatske
nacionalnosti) naspram starih ,knjizevnika Hrvatske“ (tj. knjiZevnika koji Zive u
Hrvatskoj). To je politicki ,desni“ kriterij koji Viskovi¢ u ime zacrtane poetike Cesto
nije postivao, a s vremenom je i zaoStreno pitanje odnosa urednika i izdavaca, tj.
pitanje koja instanca ima veée pravo utjecaja na Citateljstvo. Rascjep izmedu poetike
i politike ujedno je i doveo do raspada koncepcije ¢asopisa i samoga Drustva.
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Drugim rijeCima, iako se ,Republika“ prezentirala kao cehovsko glasilo, zbog
sukobljenih desno-lijevih stajaliSta ona se sadrZajno nije doimala takvom.

Sa smjenom vlasti na politickom vrhu uslijedila je takoder i smjena
metanaracije iz koje je politicka elita verificirala vlastitu poziciju mo¢i - umjesto
Jbratstva i jedinstva“ nastupio je metanarativ ,hrvatske drzavotvornosti“. Kao
politicki odraz, domaca literarna produkcija i knjizevna teorija u ,Republici“ nakon
Domovinskog rata nastavljaju nizati potencijalne subverzije ukazujuéi na bitne
nedostatke svih, pa tako i novih ,velikih pripovijesti“.

3. Razotkrivanje novih oblika metanarativnih ideologema u , Republici“
'90-ih

3.1. DomovinsKi rat i ratno pismo

KnjiZevnopovijesnu smjenu iz postmodernizma u stvarnosnu prozu u
»Republici“ vrlo je rano najavio Pavlici¢ev tekst Vukovarska godina u br. 9-10, XLVII
(1991) kojim je reagirao na ratnu aktualnost netom palog Vukovara. Ironija sudbine
htjela je da nekadasnji prvak fantasticarske literature, koja je svojevremeno '70-ih
implicitno propagirala izbjegavanje politickih tema i literarni mimetizam, bude
rodeni Vukovarac. Ironija je joS veca jer Pavli¢i¢ u svojem ratnom izri€aju nije
pribjegavao programatskom domoljublju - Vukovarska godina je lirsko-nostalgijski
intoniran tekst o predratnom Vukovaru, bez posebnog isticanja ratnih motiva ili
domoljubnih ideologema, a izbor teme uz istaknuti moto ,Vukovar koji je ovdje
opisan ne postoji“ na adekvatan nacin povezuje ratnu stvarnost i knjiZevni tekst. Po
istom je postupku nostalgi¢nog vracanja u proslost bez ideologizacije Pavlici¢ opisao
Vukovar i u memoaristickom Sapudlu od br. 5-6, XLVIII (1992) do br. 1-2, XLIX
(1993).

[ako je vecina novih proznih izri¢aja u ,Republici“ najées¢e bilo inspirirano
Domovinskim ratom, njihova se potencijalna politicka subverzivnost sastojala
upravo u ideoloskoj neutralizaciji novih oblika politicke agitacije. Ta je
subverzivnost u ¢asopisu najavljena ve¢ ranih '90-ih, a sigurno potvrdena kada je na
njezinim stranicama (uz prethodno pojavljivanje u tjedniku ,Globus“) objavljen
Cvetnicev literarni prvijenac, dnevnicki Kratki izlet od br. 5-6 do br. 9-10, LIII (1997)
koji se sa svojom egzistencijalistickom vizurom i jasno istaknutim pravom na
vlastitu pric¢u suprotstavlja nesluZzbeno proskribiranim nac¢inima odnoSenja prema
temama vezanim uz Domovinski rat.

3.2. Viskovic¢eva ,Republika“ izmedu ,lijevog“ i ,desnog“

Lijeva intelektualna struja u poslijeratnom kontekstu uspostavlja se kao
subverzivna politicka pojava koju su HDZ-ove vlasti '90-ih apriorno otpisivale kao
nazadne ideoloske zaostatke. Politicku subverzivnost ,Republike prepoznajemo u
razli¢itim pokuSajima da se u kontekstu novonadene hrvatske drZzavotvornosti odrzi
paradigma lijeve intelektualne orijentacije. Prvi smioniji knjiZevni signal na toj liniji
nalazimo u pjesni¢ko-esejskoj tvorbi My way - Zbirka svega i svacega Zeljka Sabola u
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br. 11-12, XLVI (1990) i br. 1-2, XLVII (1991) u kojem autor po postmodernistickim
poetickim propozicijama kolazira vlastiti diskurs od razli¢itog materijala
(programatskih tekstova i lijeve i desne politicke opcije, prepisaka partijskih knjizica
HDZ-ovih politickih duZnosnika, intertekstualne kombinacije socrealistickih i
domoljubnih pjesama, itd.) tvore¢i tako snaZznu politicku ironiju usmjerenu protiv
novih vlasti.

Nadalje, u kontekstu posvemasnje politicke marginalizacije lijeve politicke
opcije u '90-ima, ljevi¢arski disident Slobodan Snajder postao je jedan od aktivnijih
suradnika ,Republike”. Prva Snajderova drama izvedena u nekom domadem
kazaliStu nakon proglasenja samostalnosti bila je Kod Bijelog labuda -
Postsocijalisticki grand-guignol, tek u jesen 1999., a prethodno je objavljena upravo u
»Republici, br. 7-8, LV(1999). Vremensko poklapanje pojacanog ideoloskog pritiska
na Snajdera te njegove pojacane suradnje u ,Republici“ takoder progovaraju o
pozadinskoj politickoj energiji ovoga Casopisa koji je pod Viskovicem bio sklon
nizanju politickih provokacija.

Takoder, iako je zapazena pjesnicka produkcija Vlade Gotovca u ,Republici”
do kasnih 1980-ih, u predratnim i ratnim okolnostima pojacana je i objava njegove
memoarske proze i politicke esejistike. Cesta objava i politi¢kih i nepoliti¢kih priloga
ondaSnjeg oporbenog lidera i Zestokog kriticara Tudmanova reZima svjedoCi o
ideoloSkoj nepodudarnosti ,Republike” i centara moc¢i. Ona simboli¢no kulminira s
br. 1-2, LVI(2000) u kojem nije bilo mozda ocekivanog nekrologa za umrloga F.
Tudmana, a u istom broju Tonko Maroevi¢ prigodno obiljezava smrt Matka Peica.
Takoder, Dubravka Crnojevi¢-Cari¢ piSe o Slobodanu Snajderu, a Igor Mandi¢
istovremeno daje intervju intrigantnog naslova Kako izmaci politici? u povodu svoje
knjige KnjiZzevno (st)ratiste.

Osobit oblik pokusaja politicke neutralizacije literature nalazimo u tretiranju
fenomena emigrantske knjiZevnosti o kojoj se u bivSoj Jugoslaviji nije diskutiralo,
budu¢i da se radilo isklju¢ivo o politicCkim prebjezima ili njihovim potomcima. U
takvoj je literaturi medutim rijetko bilo eksplicitnog politickog huskanja, no biljeg
politicke emigracije onemogucio je bilo kakav akademski interes. lako nije Cest
predmet interesa, u poslijeratnim okolnostima jasna politicCka neutralnost
emigrantske knjiZevnosti odgovarala je zapravo svima - desnim centrima mod¢i jo$
uvijek kao moguca politicka instrumentalizacija mo¢i, a lijevim subverzijama kao
politicki neutraliziran diskurs. Posljedi¢no, emigrant V. Grubi$i¢ Cest je suradnik
feljtonskog dijela ¢asopisa, a najekstenzivniji prikaz ovog politicki marginaliziranog
knjizevnog kolosijeka dao je V. BreSi¢ u ¢lanku Hrvatska emigrantska knjiZevnost
(1945.-1990.) u br. 1-2, LIV (1998).

3.3. Poststrukturalisticka teorijska utemeljenost

S Viskovi¢evim preuzimanjem urednicke pozicije ,Republike“ vidljiva je i
smjena u knjiZzevnoteorijskoj paradigmi ¢asopisa. Najavljeno je to ve¢ u br. 3-4, XLII
(1986) s rubrikom Poststrukturalizam u kojoj su objavljeni tekst Miroslava Bekera
Poststrukturalizam - nasljede strukturalizma uz njegov prijevod eseja KnjiZevna
kompetencija Jonathana Cullera, u kojima autori udruzuju teorijske principe na tragu
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Barthesove Smrti autora i Derridaova koncepta differancea. U njima se
problematizira  veza  suprotstavljenih  paradigmi te  istiCu tipiCna
poststrukturalisticka centriranost na Citateljske pristupe, skepticka poroznost bilo
kakvog mimetizma, pa ¢ak i jezika samog te navodna teorijska nemoguénost bilo
kakvog uspostavljanja sustava. Od te tocke poststrukturalisticki teorijski izdanci
stalno su mjesto teorijskog repertoara ,Republike®.

Predstavljanje suvremenih kulturno-knjizevnih teorijskih strujanja Cesto je
grupirano u sli¢ne teorijske cikluse-rubrike s prijevodima aktualnih radova. Iduc¢i
takav ciklus je Semiotika i hermeneutika, od br. 7-8, XLIII (1986) do br. 9-10, XLIV
(1987) koji je uredivao i komentarima popratio Vladimir Biti, a u kojem su
objavljivani prijevodi eseja J. Derridaa, M. Franka, C. Stettera, Sh. Felman, D. Carrolla,
T. E. Lewisa, M. Bal i P. J. Rabinowitza. Pregled ovih imena svjedoCi ne samo o
interesu domace scene za poststrukturalizam, ve¢ i o izravnom periodickom
pracenju tada suvremenih teorijskih strujanja. Tatjana Juki¢ napisala je ekstenzivan
pohvalni prikaz Cullerove knjige O dekonstrukciji pod intertekstualnom naslovnom
referencom na Calvinov postmodernisticki roman Ako jedne zimske noci neki
teoreticar knjiZevnosti... u br. 1-2, XLVIII (1992), itd. Biti kod nas predstavlja vrhunac
tada suvremenih i inovativnih poststrukturalistickih pristupa, ponajviSe kroz svoj
Pojmovnik suvremene knjiZevne teorije u nastavcima od br. 5-6, LI (1995) do br. 11-
12, LII (1996) s joS nekoliko nadopisanih natuknica kroz godiste LV (1999).1

Pojacan interes za poststrukturalizam nakon Domovinskog rata takoder se
moZe tumaciti kao potencijalna subverzija. Drugacije receno, ako se donedavni
politicki spomenik ,bratstva i jedinstva“, koji se gotovo pola stolje¢a projicirao kao
neupitna istina, na koncu pokazao kao druStvena zabluda, tko onda garantira (u
poststrukturalisticko-postmodernistickom duhu) da i novootkrivena hrvatska
drzavotvornost takoder nije drustvena zabluda? Iako ovo pitanje u ,,Republici“ nikad
nije formulirano na ovaj nacin, a nove se teorije nikad nisu eksplicitno usmjerile
protiv novih vlasti, politicke implikacije razvoja neoskepticizma u hrvatskoj
teorijskoj sceni '90-ih su jasne.

4. Raspad koncepcije

Na izbornoj skupStini DruStva hrvatskih knjiZevnika 2002. god. pojedini
Clanovi, predvodeni Viskovicem, nezadovoljni zbog ponovnog izbora desno
orijentiranog predsjedniStva napuStaju DHK i 19. listopada 2002. osnivaju
alternativno Hrvatsko drustvo pisaca (h, d, p). Buduc¢i da je Viskovi¢ u vrijeme
raspada ujedno bio i urednik ,Republike“, medijska konzekvenca jest ta da je mjesto
urednika toga ¢asopisa ostalo naglo upraznjeno te prvi put u 58 godina izlaZenja
»Republika“ nije kompletirala uobicajeni godiSnji ciklus od 12 brojeva. Drugim

1 Prvo objedinjeno ukoriceno izdanje objavila je Matica hrvatska 1997. Finalno izdanje s novim
natuknicama takoder u izdanju Matice hrvatske 2000. pod naslovom Pojmovnik suvremene knjiZevne i
kulturne teorije.

242

BDD-A27185 © 2016 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:54:46 UTC)



Romanoslavica vol. LII, nr.2

rije¢ima, sukob unutar institucije DHK-a kristalizirao se kao sukob izmedu DHK-a
kao izdavaca i Clanova uredniStva njegova vodeceg casopisa, a predmet sukoba je
ideolosko nepoklapanje tih dviju instanci o ideji kulture koju bi ,Republika“ trebala
proizvoditi, tj. nepodudaranje idejnog sklopa o poetickom i politickom programu
institucije DHK-a i njezinog ¢asopisa.

Pocetkom 2003. god. uredivanje ,,Republike” pod daljnjim izdavastvom DHK-
a preuzeo je Ante Stamac¢ nastavljaju¢i numeraciju godista i brojeva ondje gdje je
Viskovi¢ stao, a Viskovi¢ je istovremeno pokrenuo ¢asopisnu inacicu ,KnjiZevnu
republiku“, koju ureduje po istovjetnim uredivackim propozicijama po kojima je
donedavno formirana ,Republika“ do rasapa DHK-a. S takvim Cinjenicama i u takvim
okolnostima tesko je jednoznatno odrediti koji Casopis zapravo nastavlja
neprekinuti kontinuitet inace najdugovjecnijeg hrvatskog knjiZzevnog casopisa.
Nadalje, na primjeru rasapa koncepcije ,,Republike” postavlja se i pitanje je li izdavac
ili urednik ona instanca koja ¢asopisu daje medijski legitimitet.

To je i potvrdeno s ,Republikom” br. 1, LIX (2003), prvim brojem izdanim
nakon raskola. Impresumski podaci svjedoCe o nastavku izvorne numeracije brojeva
i godista ondje gdje je Viskovi¢ stao, podnaslov je ostao isti (,Casopis za
knjizevnost“), a urednicka garnitura je potpuno promijenjena: Ante Stamac (glavni
urednik), Milan Miri¢ (odgovorni urednik), Antun PaveSkovi¢ (urednik), Nevenka
Zvan (tajnica redakcije). Broj otvara Miri¢ev ¢lanak Hrvatska knjiZevnost i politika
oko nje danas sa starom temom pitanja sprege knjiZevnosti i politike. Nakon analize
ponekih politickih djelovanja DHK-a u proslosti (npr. potpisivanja Deklaracije 1967.
uoCi sloma Hrvatskog prolje¢a) autor otvara polemicki prostor s Viskovicevim
prebjezima prepoznavsi politicke, a ne estetske razloge raskola u DHK-u. Osnovna
teza clanka ipak je potreba autonomizacije knjiZevnosti od politike, a Viskoviceva,
sad ve¢ bivSa urednicka garnitura uopéeno je optuzena za politikanstvo, za poticanje
raskola na izbornoj skupstini DHK-a te za osnivanje paralelnog knjiZzevnog drustva
bez zbiljskih estetskih razloga. Slitno je koncipiran i jedan drugi programatski
¢lanak, Potpora Republici (sunakladnikova rije¢) Ante Zuzula u br. 3, LIX (2003) u
kojem se objavljuje sporazum o sunakladni$tvu sa Skolskom knjigom te poziva na
medusobnu toleranciju. Sto se koncepcije ¢asopisa ti¢e, ona je promijenjena u tom
smislu da se kroz nove priloge i rubrike isti¢e tradicija DHK-a te potencira veza
izmedu casopisa i njegovog izdavaca. Budué¢i da je Viskovi¢ u novu ,Knjizevnu
republiku“ povukao i vecinu svojih starih suradnika, u ,Republici“ je vidljivo i
reorganiziranje suradnickih imena u prvih nekoliko brojeva: uz urednike suradnici
su Srecko Lipovcan, Ivan J. Boskovi¢, Boris B. Hrovat, itd.

Prvi broj casopisne inacice ,Knjizevne republike®, br. 1-2, I (2003), takoder
nosi podnaslov ,Casopis za knjizevnost‘. Izdava¢ je novosnovano h, d, p, a
uredniS$tvo je gotovo istovjetno kao u doba Viskovi¢eve ,Republike: Velimir
Viskovi¢ (glavni i odgovorni urednik), Branimir Donat, Tonko Maroevi¢, Sibila
Petlevski. Viskovi¢ je s novim cCasopisom zapravo nastavio sa svojim starim
poetickim konceptom, povukavsi za sobom uobicajene kriticke suradnike (npr. V.
Bitija, P. Pavli¢i¢a, C. Milanju, T. Maroevi¢a, A. Flakera, itd.), na¢in numeracije
pojedinih brojeva u obliku dvobroja ostao je isti, rubrike su takoder ostale iste. U
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Rije¢i urednika, koja je nastala kao polemicki odgovor na malo prije spomenut
Miri¢ev clanak, Viskovi¢ takoder uocava politicke razloge rasapa DHK-a, ali
konkretnije progovara o kobnoj Izbornoj skupstini na kojoj su izabrane ,fasistoidne
politicke struje“. Na konkretnim primjerima Viskovi¢ pokazuje kako DHK ratuje
protiv lijevih politickih opcija te kako se mlade generacije pisaca ispisuju iz politicki
petrificiranog Drustva. U ¢lanku je istaknuta cinjenica kako DHK nije ni osnivac¢ ni
prvi izdavac casopisa ,Republika®, a i sdm cCasopis je nekoliko puta od 1945. mijenjao
vlastitu poetiku i politiku. No, parafrazirano, zbog jake monopolske povezanosti
»Republike” i njezina danasnjeg izdavaca, istu poeticku koncepciju koju je Viskovi¢
odredio i odrzavao jos od 1986. moguce je odrzati iskljucivo kroz novi casopis. lako
je DHK-u prepusStena izvorna numeracija brojeva i godiSta, kroz novi, aluditivni
naslov ,KnjiZevna republika“ ,stari urednik novog ¢asopisa“ takoder se i eksplicitno
poziva na istoimeni Krlezin predratni casopis (1923-1927), isticu¢i tako gdje se
zapravo, barem programatski, nalazi prava periodicka sljednica, uzevsi u obzir
podatak da je ,Republika“ 1945. pokrenuta radi smjeStanja Krleze u drustveni
kontekst poslijeratne Jugoslavije. Kao i Miri¢ i Zuzul, Viskovi¢ takoder na kraju kroz
instituciju ,dvojnog ¢lanstva“ poziva na dijalog i demokrati¢nost.

5. Zakljucak

U clanku su prije svega trazeni signali sprege knjiZevnosti i politike u
Casopisu ,Republika“ u '90-im, s osobitim obzirom na primjenjivost Lyotardova
poststrukturalistickog koncepta metanaracije na aktualne drustveno-politicke
okolnosti. Politicki proces raspada metanarativa ,bratstva i jedinstva“, smjena
centara modi te nuznost ponovnog pozicioniranja knjizZevnih struktura u odnosu na
politicku dinamiku svjedoce o tim sloZenim odnosima, a vremenski se poklapaju s
uredni$tvom Velimira Viskovi¢a (1986-2002). U okolnostima prije Domovinskog
rata i nakon njega Viskovi¢ potencira heterogenu literarizaciju medijskog prostora
koju je svojedobno inicirao Branko Males, a u ratnim okolnostima kroz stvarnosno
pismo kao novi tip literature nastoji se demistificirati i ideologijski neutralizirati
diskurs o Domovinskom ratu.

Takoder, iako se uoc¢i rata na razli¢ite nac¢ine dekonstruiralo novosadsko
Jhrvatsko-srpsko“ jedinstvo te trazili novi smjerovi nacionalno-kulturnog
oblikovanja, analitika priloga u '90-im pokazuje da Viskovi¢eva ,Republika“ u
odnosima aktualne politike i kulture nije usmjerena na bezuvjetnu politicku
glorifikaciju novih centara moéi. Stovise, ona je usmjerena na razotkrivanje novih,
desno orijentiranih metanarativnih ideologema. Osim objave dezideologiziranoga
ratnog pisma u cCasopisu je objavljivan i niz priloga kojima se ukazivalo na
marginalizaciju lijeve politicke opcije, a doma¢i interes za poststrukturalizam i
postmodernizam u '90-im bio je takoder oblik politickog skepticizma prema novim
vlastima.

Navedeni sukob ,lijevih“ i ,desnih“ na koncu se kroz razli¢ite oblike
razotkrivanja metanaracija kristalizirao kao sukob izmedu urednika i izdavaca istog
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Casopisa koji je rezultirao raspadom njegove koncepcije. Kako je navedeno, predmet
sukoba je ideoloSko nepoklapanje tih dviju instanci o ideji kulture koju bi
»Republika“ trebala proizvoditi. Rasplet sukoba osim pitanja odnosa knjiZevnosti i
politike problematizirao je i medijsko pitanje ne samo o periodickim sljednicama i
inac¢icama najdugovjecnijega hrvatskoga knjiZevnoga Casopisa, ve¢ i politicku
pozadinu institucionalizacije novoga drustva pisaca.
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