MODELE ALE VECHIULUI TESTAMENT iN LEGITIMAREA PUTERII RUSE

Iulia NITESCU

Within the Christian empire mentality of the Middle Ages, The Bible was often used as a source of
inspiration for describing political realities. This case study aims to analyze the degree to which the
0ld Testament kingship model influenced the image of the Russian medieval sovereign. By comparing
important written sources of this period, we intend to explain why the models of rulership already
well known to the Russians, the Byzantine emperor, and the Mongol Khan, could no longer function as
a legitimization tool, since the new state was striving to create its own independent image. The
analysis starts with The Primary Chronicle and reaches the centralization of the Russian state in the
time of Ivan the Terrible and it can provide an important insight into the Russian understanding of
sacred kingship and the later prophetical developments of the “Third Rome” ideology.
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Introducere

Modelul de conducere politicd pentru evul mediu european are ca punct
central ideea imperiului crestin. Intelegerea lumii intru-un sistem de tipul
»microcosmos” - lumea umana, si ,macrocosmos” - lumea divina, face din sistemul
monarhic oferit de teologia politica a perioadei o oglindire a ierarhiilor ceresti,
astfel incat un singur conducator poate avea rolul suprem, de loctiitor al lui Hristos.
In gandirea politicd din spatiul ortodox, acest loctiitor nu poate fi decat imparatul
bizantin, cel care intruchipeaza atit mostenirea romana, cat si dreptul divin al
conducerii crestine, unic suveran al lumii crestine, cel care poate numi regi, care
raspund autoritatii lui. Pentru crestinul obisnuit, modelul suprem de
comportament este intruchipatid de Hristos, fiul lui Dumnezeu si ,noul Adam”. In
acest context, ar fi de asteptat ca modelul de conducere politica si de legitimare
ideologica a acestei puteri sa provind, in cea mai mare parte, din cartile Noului
Testament si, pentru teritoriile ortodoxe din afara Imperiului bizantin, din modelul
imparatului. Cu toate acestea, referirile la Vechiul Testament sunt adesea intalnite
cu referire la conducatorii kieveni si apoi moscoviti, acestia fiind comparati cu
vechii regi iudei.

Prezentul studiu porneste de la analiza lui David B. Rowland asupra auto-
identificarii cnezatului Moscovei ca ,noul Israel”l; ne propunem sa prezentam felul
in care regalitatea Vechiului Testament devine un model pentru suveranul rus

1 Daniel B. Rowland, Moscow - The Third Rome or the New Israel?, ,Russian Review”, vol. 55, 4/1996.

Rowland isi propune sad analizeze masura in care imaginea cnezatului Moscovei in sursele epocii se

poate raporta la ideea de ,a treia Roma” sau de ,noul Israel”, pornind de la faptul ca cele doua tipuri

de identificare sunt complementare in imaginarul epocii, dar exotismul pe care ideea de ,a treia
wn o

Roma” il are pentru cercetdtori a dus la o diminuare a imaginii de ,noul Israel”, care ar fi pus
imaginarul moscovit In legdtura cu cel al Europei Occidentale.
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medieval si modul in care legitimarea doctrinelor si nevoilor politice si militare se
produce prin apel la texte veterotestamentare. Pentru a determina originile acestui
tip de legitimare, am extins studiul si asupra Rusiei Kievene, pentru a putea
identifica si compara modalitatea de utilizate a comparatiilor veterotestamentare,
dar si specificul imaginii suveranului.

Principalele surse folosite sunt texte redactate in perioadele analizate:
Cronica lui Nestor, prefata calendarului pascal din 1492 a mitropolitului Zosima,
Epistola lui Vassian al Rostovului, cronici sau reprezentdri artistice ale momentelor
biblice, precum ritualul ,cuptorului incins”. Prin identificarea referintelor biblice
din surse, vom analiza modul in care regalitatea veterotestamentara este perceputa
in textele Rusiei Kievene si In perioada centralizarii In jurul cnezatului moscovit,
pentru a identifica schimbarile de mentalitate produse de-a lungul timpului.
Principala intrebare la care isi propune sa raspunda acest studiu este de ce modelul
suveranitatii biblice a avut castig de cauza in modalitatea de auto-percepere a
statului rus, in defavoarea tiparelor puterii deja cunoscute din vecinatate, precum
Imperiul bizantin sau cel mongol.

Rusia kieveana

Primul element pe care trebuie sa il avem in vedere este faptul ca cel mai
adesea autorii textelor din perioada medievala erau din cadrul Bisericii (calugari,
scribi ai manastirilor) si mai rar oameni de la curtea cneazului, din cancelaria sa.
Astfel, referirile la textul biblic sunt justificate prin utilizarea unui material
binecunoscut tuturor celor care ar fi citit cele scrise, dar si pe care autorul il
stapanea foarte bine. Trebuie mentionat si faptul ca referintele biblice nu sunt
unice, in aceeasi masura sunt utilizate si momente cunoscute din istoria universala,
legate sau nu de relatarile biblice: regi ai Babilonului, Alexandru Macedon,
Constantin cel Mare sau Imparatul roman Augustus apar in diverse texte alaturi de
Saul, David sau Solomon.

O prima necesitate de utilizare a Vechiului Testament apare chiar din
inceputul textelor. Din nevoia de a inscrie in istoria universala istorial ce tocmai
urma sa fie pusa pe hartie, la fel ca numerotarea anilor, textul incepe de la facerea
lumii, cu o scurta relatare a celor intamplate de la Adam, urmarind povestirile

1 Gandirea medievala nu face o diferentiere netd Intre istoria sacralizata si istoria mundana, ci timpul
este vazut ca un moment al eternitatii. (Jacques LeGoff, La civilization de I'Occident médiéval, Paris,
Flammarion, 2008, p. 140).
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biblice si momente ale istoriei universale pana la momentul ce urma sa fie relatat
in textul propriu zis?.

Utilizarea modelelor Vechiului Testament sunt impuse, initial, de realitatile
aduse de crestinare. Cronica lui Nestor? abunda in referiri la textele biblice, atdt din
Vechiul Testament, cat si din Noul Testament, folosite ca elemente de comparatie
sau pentru a explica in cheie bisericeasca evenimentele descrise.

Trecand de la intemeierea statului kievean de catre ,paganii” varegi spre
conducatorii care au acceptat crestinismul, Nestor plaseaza conducatorii crestini
intr-un context biblic, spre a le evidentia trasaturile si tipul de comportament
crestin. O prima astfel de comparatie apare in cazul Olgai, la botezului acesteia.
Acest moment este de mare importantd in cadrul cronicii, deoarece Olga devine
primul conducator rus care trece la ortodoxie, iar cronicarul accentueaza calitatile
ei si semnificatia momentului prin compararea Olgdi care merge la patriarhul
Constantinopolului pentru a aprofunda noua credinta cu regina Etiopiei care merge
la Solomon: ,Si s-a intdmplat precum in vremea lui Solomon: regina Etiopiei a venit
la Solomon, nazuind sa asculte intelepciunea lui Solomon si a vazut marea
intelepciune si minuni. La fel si fericita Olga a cdutat adevarata intelepciune
dumnezeiasca, dar aceea (regina Etiopiei) - (Intelepciunea) omeneascs, iar aceasta
- divina”s.

in cazul lui Vladimir cel Mare, paralelele biblice au o mult mai mare
insemnatate, datorita rolului deosebit pe care el il are in cronica si pentru
inceputurile crestinismului in Rusia. Pentru a putea evidentia binefacerile
crestindrii pentru statul kievean si a demoniza paganismul, cronicarul face un
portret foarte bine detaliat al lui Vladimir inainte si dupa crestinare. Vladimir
paganul devine antagonistul lui Vladimir crestinul, plin de pacate si crud, tocmai
pentru a scoate In evidenta schimbarea totala de dupa botez, cand Vladimir devine
un adevarat model crestin. Interesant este faptul ca, pentru Vladimir paganul,
cronicarul il gaseste ca termen de comparatie pe Solomon, cei doi impartasind
acelasi pacat, pasiunea pentru femei: ,El era la fel de iubitor de femei ca si Solomon,
caci se spunea ca Solomon a avut 700 de sotii si 300 de concubine”. Astfel,
cronicarul anunta chemarea lui Vladimir spre crestinism, dar evita o comparatie cu

1 Un astfel de Inceput poate fi gasit in Cronica lui Nestor sau Povestirea printilor de Vladimir.

2 Pentru referirile la Cronica lui Nestor am folosit Nestor, [Toeecmb epemeHHbix s1em, trad. D.S. Lihaciov,
Sankt-Petersburg, Nauka, 1996.

3 Ipousouwio sto, kak npu CosioMoHe: mpuuLia napuna 3¢uonckas kK CoJIOMOHY, CTpeMscCh
ycablllaTh npeMyApocTb CoJIOMOHa, W yBHJeJa BeJUKYI MyAPOCTb U yyjeca: Tak e W 3Ta
6saxxeHHass OJibra HMcKajla HacTosIed 60KecTBEHHON MyZpocCTH, HO Ta (Lapuua s¢uorckas) -
yeJjioBe4yeckoi, a ata - Boxbeit” (Nestor, op. cit.,, p. 166. Traducerile in limba romana ne apartin).

4 BT OH TakoM ke keHO/I00€E, Kak U COJIOMOH, H60 ToBOPAT, 4YTo y CosioMoHa 66110 700 KeH U
300 nanoxuuy” (Ibidem, p. 174).
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un alt conducdtor pagan, spre exempluy, ci il foloseste pe unul dintre cei mai
importanti regi iudei, chiar daca doar pentru a numi pacate ale celor doi.

In cazul lui Vladimir, cronicarul utilizeazi si o comparatie cu imparatul
bizantin Constantin, cu rolul de a-l proiecta pe Vladimir printre conducatorii
crestini care au initiat schimbari majore pentru popoarele conduse: ,Acesta
(Vladimir) este noul Constantin al maretei Rome; cum acela s-a botezat pe sine si a
botezat poporul sdu, la fel a facut si acesta”. Cu toate acestea, paralela nu ar trebui
privita prin prisma dezvoltarilor ideologice ulterioare legate de transferul de
putere dinspre Imperiul Bizantin catre statul rus, ci doar ca o ridicare a lui Vladimir
la nivelul conducatorilor crestini cu misiune apostolica.

Textul cronicii mai prezintd si o viziune crestind asupra conducatorului:
comportamentul si pacatele poporului reflecta direct asupra conducatorului ales de
Dumnezeu. Daca poporul este drept, la fel va fi si conducatorul, daca poporul
pacatuieste, Dumnezeu va da un conducator nechibzuit, tdndr si mai inclinat spre
distractii, decat spre o conducere corecta a tarii:

Daca cumva vreo tara fi este placutd lui Dumnezeu, atunci Dumnezeu ii pune tar sau
cneaz fard prihana, iubitor de dreptate si lege, si oferd conducatorului si judecatorului
judecatd de judecat. Fiindca atunci cand cneazul este drept in tard, multe pacate i sunt
iertate acelei tari; daca este crunt si fals, atunci Dumnezeu trimite rele si mai mari acelei
tari, deoarece cneazul este capul tariiz.

Cronicarul isi intdreste spusele prin apelul la textul biblic, anume la Cartea
lui Isaia, 3:1-4, unde Dumnezeu ii arata intr-o viziune lui Isaia care va fi pedeapsa
lui Israel, care se indepartase de poruncile divine: ,Voi pune baieti capetenii peste
ei si copiii vor domni peste aceia”. Modelul crestin este cel care trebuie sa dea
norma de comportament si utilizarea textelor biblice confera autoritate autorului,
dar si cneazului care le pune in practica.

Istoria Rusiei Kievene prezentata in cronica este pusa, in primul rand, in
contextul imperiului crestin, astfel ca sunt mentionate si crestinarea slavilor de sud
sau schimbarile de pe tronul Imperiului Bizantin. Semnificatia acestor digresiuni
este data de rolul pe care imparatul crestin (bizantin) il are in mentalitatea
perioadei in care a fost redactat textul. Impiratul bizantin, fie cd este vorba de

1 ,To HoBbIMt KoHCcTaHTHH Besimkoro PMMa; Kak TOT KpeCcTHJICA caM U JoJed CBOMX KpPecTu/1, Tak U
3TOT nocTynu Tak xe” (Ibidem, p. 195).

2 Ecnn ke kakasi-HUOY/[b CTpaHa CTaHeT yrojHo# Bory, To craBuUT eil Bor necaps uau KHA3
npaBeHOrO, JO6SIEro CIpaBeJJIMBOCTb U 3aKOH, U AapyeT BJACTUTEJs U CYyAblo, CYyASALIEro Cyn.
W60 ecnu KHA3BS ClpaBeflIUBbI B CTPaHe, TO MHOTO COr'pellleHUH NpolaeTcsl CTpaHe TOH; ecsy e
3JIbl Y JDKUBEI, TO ellle 6oJiblllee 310 Hacbl1aeT bor Ha cTpaHy Ty, HOTOMY YTO KHs3b - [JlaBa 3eMJn”
(Ibidem, p. 199).
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Vasile al II-lea sau de Constantin al VIl-lea, a fost intermediarul crestinarii
conducatorilor kieveni si, ulterior, a Intregii populatii.

Comparatiile cu regalitatea iudaica nu se intilnesc doar in Cronica lui
Nestor, ci si in alte texte, precum Discursul despre lege si har al mitropolitului
Ilarion al Kievului, text anterior Cronicii. In elogiul adus cneazului, Vladimir este
comparat cu David, iar fiul si urmasul lui Vladimir cu Solomon, cel care intregeste
ceea ce tatdl sdau a construit: ,ceea ce tu nu ai terminat a terminat el, precum
Solomon <actiunile> lui David.”! Pe langa comparatiile biblice, Vladimir il mai are
ca model pe Constantin cel Mare, prin calitatea lor comuna de a aduce credinta
crestina popoarelor pe care le conduc.

Chiar daca, cel putin teoretic, imaginea puterii absolute in lumea crestina
este Tmparatul bizantin, se pare ca suveranitatea acestuia nu era mereu acceptata
de catre conducatorii kieveni. Reprezentari ale cnejilor preluau elemente ale
puterii bizantine - monede dupda model bizantin, portretizdri ale cnejilor cu
regaliile bizantine sau omiterea numelui imparatului la pomenirea din timpul
liturghiei2. Nu numai ca modelul imparatului bizantin nu pare a fi un ideal de atins
pentru conducatorii kieveni, dar, daca luam in calcul referirile la momentele in care
cnejii kieveni primeau tribut de la bizantini3, putem afirma ca atitudinea pe care
conducatorii rusi o aveau fata de basileu era una de egalitate sau chiar
superioritate, In unele cazuri. Astfel, imaginea basileului bizantin nu putea deveni
punct de referinta absolut pentru legitimarea puterii politice in spatiul kievean.

Cnezatul Moscovei

Modelul regal al Vechiului Testament apare in legatura cu mai multi
conducatori ai cnezatelor ruse de dupa cucerirea mongola, dar este consolidat in
conceptia politica din cnezatul Moscovei. Fie ca e vorba de texte de lauda la adresa
cnejilor, fie de un indemn la lupta sau justificare a actiunilor intreprinse de acestia,

1 ,HenokoHYeHHOE TOGOK OH AOKOHYMJ, Kak CoJIOMOH — <npeAnpuHaToe> [JaBuaoMm.” MUTpONOJIUT
Wnapuon, Croeo o 3akoHe u 6aazodamu, http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4868,
consultat 7.05.2015.

2 Michael Cherniavsky, Khan or Basileus: An Aspect of Russian Mediaeval Political Theory, ,Journal of
the History of Ideas”, vol. 20,4/1959, p. 461.

3 In Epistola arhiepiscopului Vassian al Rostovului sau in Povestirea cnejilor de Vladimir, spre exemplu.

155

BDD-A27166 © 2016 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:23:33 UTC)



Romanoslavica vol. XLII, nr.3

sunt adesea folosite comparatiile cu regii iudei si paralelele cu diverse momente
din Vechiul Testament.

Odata cu scaderea puterii mongole in spatiul rus, nevoia de legitimare a
suveranitatii in cnezatele ruse este din ce in ce mai crescuta. Una dintre cele mai la
indemana solutii pare a fi cea a sistemului deja utilizat in exegeza biblica, cel al
alegoriilorl. Modelele de putere politica cunoscute in detaliu in spatiul rus nu mai
puteau oferi o perspectiva care sa poata consolida noile formatiuni statale. Nevoia
de a gasi modele regale ce sa nu fie influentate de realitdtile istorice ale
momentului (diminuarea puterii mongole, caderea Constantinopolului) readuce in
discutie Intr-o maniera mult mai accentuata modelul regal biblic. Acest fenomen nu
a fost caracteristic doar celor mai puternice cnezate (precum cel al Moscovei), ci a
fost raspandit in intreg spatiul rus. Spre exemplu, In 1453, anul cuceririi
Constantinopolului de catre otomani, cneazul Tverului este numit ,alt Moise” si
ynoul lacob” in Elogiu piosului Mare Cneaz Boris Aleksandrovici de cdtre umilul
calugdr Foma, iar Tverul este prezentat ca noul centru al lumiiz.

Utilizarea acestui tip de comparatii devine tot mai vizibila pe masura ce
puterea politica a cnezatului Moscovei creste, mai ales legat de imaginea lui Ivan al
[1I-lea sau a lui Ivan cel Groaznic. Fundamentarea puterii cnezatului si a cneazului
merg in paralel: cneazul devine intruchiparea lui David, a lui Solomon sau a altor
conducatori iudei, iar cnezatul este noul Israel. Observam o schimbare a rolului pe
care 1l au aceste comparatii; daca in Cronica lui Nestor prima introducerea
elementelor crestine in modelul narativ, in secolele al XV-lea - al XVlI-lea
comparatiile sunt facute deja cu scopul precis de a conferi autoritate cneazului si de
a justifica importanta politica a sa si a cnezatului.

Modelul regal iudaic este bine reprezentat in perioada lui Ivan al Ill-lea.
Deja se realizeaza o desprindere tot mai puternica de vechile modelele monarhice,
imparatul crestin si hanul tatar, iar egalitatea, dacd nu chiar superioritatea
cneazului Moscovei fata de cei doi este evidentiata prin comparatiile biblice. Faptul
ca acestia si-au pierdut din statut sau chiar au disparut nu este altceva decat o
dovada ca Moscova, inca puternicd, este adevaratul stat binecuvantat de

1 Una dintre cele mai utilizate metode de exegeza biblicd se bazeaza pe alegorii si prefigurari intre
Vechiul si Noul Testament. Metoda fisi are originea in traditia exegetica alexandrina, iar legitimarea
crestind era datd de utilizarea sa de cdtre Apostolul Pavel in Epistola cdtre Galateni, 4:22-23, unde 1i
interpreteaza pe cei doi fii ai lui Avraam ca o alegorie a celor doud Testamente. Dezvoltarea
interpretarii alegorice In mediul alexandrin a fost favorizatd de influentele eleniste neoplatonice si a
fost folositd ca argument iImpotriva gnosticilor, care opuneau Demiurgul, lahve al Vechiului Testament,
adevaratului Dumnezeu al Noului Testament. (John Meyendorff, Teologia bizantind, Bucuresti, Editura
Nemira, 2011, pp. 36-37.)

2 Alar Laats, The Concept of Third Rome and its Political Implications, ENDC Proceedings 12/2009,
http://www.ksk.edu.ee/en/research/endc-proceedings-nr-12/, consultat 28.04.2015, p. 102.
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Dumnezeu. Rolul cneazului moscovit este cel de aparator al credintei: ,Marele
cneaz Ivan Vasilievici a plecat cu o forta (armata) asupra Novgorodului cel Mare,
din cauza greselilor acestora si din cauza caderii in catolicism”?.

Fata de lumea cresting, Ivan al Ill-lea este conducdtorul numit de
Dumnezeu, aparator al ,dreptei credinte”, fie ca oponentii sunt catolici, deci eretici,
fie cd e reprezentant al singurului stat ortodox de dinainte de Apocalipsi. In
contextul asteptarilor apocaliptice ale anului 1492 (la Implinirea a 7000 de ani de
la Facere, conform calendarului bisericesc), mitropolitul Zosima scrie o prefata la
calendar, spre anuntarea evenimentului asteptat. i aminteste pe Constantin,
primul imparat crestin, pe Vladimir cel Mare si apoi ajunge la Ivan al I1I-lea ,piosul
si iubitorul de Hristos Mare cneaz Ivan Vasilievici, suveran si autocrator al intregii
Rusii, noul tar Constantin al noului oras al lui Constantin - Moscova”2. In
apropierea iminenta a sfarsitului lumii si pus in aceeasi enumerare cu importanti
conducatori crestini, Constantin si Vladimir, Ivan al Ill-lea este ales de Dumnezeu
sa conduca poporul ortodox la sfarsitul veacurilors3.

Comparatiile biblice sunt din nou utilizate in contextul cuceririi
Novgorodului. Din necesitatea explicarii la nivel ideologic a motivului pentru care
s-a pornit un rdzboi Intre formatiuni statale de aceeasi credintd, cronicarii
moscoviti apeleaza la modelul biblic al Israelului si al dusmanilor sdi. Cei din
Novgorod sunt portretizati ca eretici si sunt asemanati israelitilor in momentul
inchinarii la vitelul de aur4 Cneazul moscovit este noul Moise venit sa-i aduca pe
calea cea dreapta, care prin cucerirea militara {i salveaza de erezie:

Acei vechi israeliti nu au dat ascultare cuvintelor lui Dumnezeu si nu s-au supus
poruncilor Lui, prin urmare au fost lipsiti de Pamantul Fagaduintei si au fost Imprastiati
in multe tdri. La fel si poporul din Novgorod, infuriati de mandria din ei, au urmat caile
vechii tradari si au fost necredinciosi suveranului lor, Marele cneaz, alegand sa aiba un
conducdtor Latin ca suveran...>

1 ,Toro e srbTa KHA3b Besquku MBaH BacunbeBuus Bcea Pych xoauTh Ha Besinku HoBropob, 3a uxb
HeIpaB/bl, 3a UX'b OTCTYIIeHHe Kb JlaTbiHCTBY” ([ICPJI, vol. 4, Hoszopodckas vemeépmas siemonucs,
partea intdi, Leningrad, 1925, p. 498).

,b/aBoBbpHaBO M XpHUCTONIO6HMBAaHO BeJIMKOro KHA3d VBana BacunueBuua, rocyjaps u
camo/iepbKLa Bcess Pycu, HoBoro 1japst KoHcTsiHTHHA HoBoMy rpaay KoHcTaHTUHY - MockBb”, 1492
2. Mumponoauma 3ocubl uzgr.ujeHie 0 nacxasniH Ha OCbMYH MbICSIHK A8Tbb, In Pycckasi ucmopuveckast
6ubsaiomexka, vol. 6, Sankt-Petersburg, 1880, colana 799.

3 Michael S. Flier, Till the End of Time: The Apocalipse in Russian Historical Experience before 1500 in
Orthodox Russia. Belief and Practice under the Tsars, (eds. Valerie A. Kivelson, Robert H. Greene), The
Pennsylvania State University Press, 2003, p. 155.

4Janet Martin, Medieval Russia, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 288.

5 ,0OHu e jApeBHUi UspaumnbcTbin ceBo ['ocmojieMb pedelnHaBO CJI0BeCH He MOC/AyIIABLIE MHXe
CTBODILle U TOTO pajik cBoest o6bToBanHbla 3eMJM y/IUIIEHBU 6bllla, M caMU pa3chsHu Gblla 1o
3eMJIIMb MHOTHMBb sIKOXKe cHU HoBropogctun Jyo/ive, ropfioctio B ce6e pascebpbnubue aa Thmu
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Emblematica pentru schimbarea de paradigma in ceea ce priveste imaginea
suveranitatii este Epistola de la rdul Ugra, scrisd de arhiepiscopul Vassian al
Rostovului, duhovnicul lui Ivan al IlI-lea. Contextul in care este scris acest text este
al apropierii unei lupte decisive intre rusi si tatarii condusi de hanul Ahmet.
Nesiguranta lui Ivan in ceea ce priveste lupta il determina pe Vassian sa scrie
aceasta epistold, in care ilustreaza imaginea pe care cneazul moscovit ar trebui sa o
aiba, sa-i reaminteasca de responsabilitatea pe care o are fata de lumea crestina si
de a demonstra ,uzurparea” puterii politice de citre hanul mongol, In defavoarea
adevaratului conducator crestint. Pentru a-si Intari conceptia, Vassian utilizeaza un
cadrul analogic al cartii lesirea: rusii 1i intruchipeaza pe israeliti, Ivan este noul
Moise, iar hanul este faraonul: ,daca noi astfel ne vom cai si Domnul cel milostiv ne
va ierta si nu ne va elibera doar, ci ne va si salva, asa cum odinioara (i-a eliberat si i-
a salvat) pe israeliti de cruntul si trufasul faraon, - pe noi, noul Israel, popor crestin,
de acest nou faraon, paganul Ahmet, fiul lui Ismail...”2.

In ceea ce priveste luptele si rizboaiele duse de rusi, se repeti modelul
identificarii cu luptele israelitilor, dusmanii fiind asimilati dusmanilor lui Israel.
Hanul Ahmet este modalitatea prin care Dumnezeu vrea sa-i pedepseasca pe
moscoviti pentru pdcatele lor, dar, pentru cda hanul nu este conducator
binecuvantat de Dumnezeu, este de datoria lui Ivan acum sa apere poporul si
credinta ortodoxa. Utilizarea modelului Vechiului Testament are aici si rolul de a
gasi un tipar care sa poata fi opus puterii hanului, deja model al autoritatii supreme
pe care rusii trebuie sa il depaseasca. Nici imparatul bizantin nu mai poate fi
utilizat ca model al regalitatii, deoarece puterea lui scdzuse dramatic, iar Vassian
accentueaza momente ale istoriei Rusiei kievene in care conducatori precum Igor,
Sviatoslav si chiar Vladimir luau tribut de la bizantini: ,Urmeazda exemplul
stramosilor tai de dinaintea celui din urma, Mari cneji, care nu doar ca au aparat
pamantul rus de pagani, ci au si supus alte tari, ma gandesc la Igor si Sviatoslav si
Vladimir, care luau tribut de la tarii greci, si Vladimir Monomahul...”3

OTacUbIMU CTapolo cUll U3MbBHOI0 JDKyllle CBOEMY rocyJapio BeJUKOMY KHS310, la CaMH B3bICKallla
co6b JlaTheinckoro fepxxaTesisi rocyaapeMb. (Hoszopodckas uemseépmas nemonucs, op. cit., p. 502).

1 Charles ]. Halperin, The Tatar Yoke. The Image of the Mongols in Medieval Russia, corrected edition,
Bloomington, Slavica Publishers, 2009, p. 177.

2 Ecsiv MbI TaK [OKaeMcsl, TO TaK XXe MOMUJIYeT Hac MUJocepAHbIN ['ocno/ib, U He TOJIBKO OCBOGOJUT
M 136aBUT HaC, KaK HEKOr/ja U3pauJbTsH OT JIIOTOro U ropjoro ¢apaoHa, — Hac, HoBoro Uspauns,
XPUCTHAHCKHUX JIIOZlel OT 3Toro HoBoro gapaoHa, NOraHoro U3MaujaoBa cbiHa AxMmeTa..” (Vassian al
Rostovului, [Tocaanue Ha Yepy, http://www.portal-slovo.ru/history/35624.php consultat 7.05.2015).
3 locnenyit npuMepy npex/e GbIBIIMX IpapoAUTesielt TBOUX, BEJIUKUX KHfA3eH, KOTOpble He TOJIbKO
060poHsaIM PyccKyro 3eMJII0 OT MOTaHbIX, HO ¥ MHble CTPaHbl NOJYUHSIN; 1 UMelo B BUAy Hrops, u
CeaTocsaBa, W BiasjuMupa, KoTopble ¢ TpedyecKHMx Liaped JaHb 6pand, a Takxke Biagumupa
MoHomaxa” (Idem).
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Astfel, principalul cadru posibil de legitimare devine cel biblic. Lui Ivan
trebuie sa i se reaminteasca faptul ca el este ,tarul” ortodox, iar hanul tatar nu a
facut altceva decat sa uzurpe acest titlu care nu i-a apartinut cu adevarat!.

Practica paralelor biblice nu se limita doar la anumiti conducatori, ea era
frecvent utilizata 1n cronici cu referire la diverse momente istorice: in Cronica lui
Nikon, Dmitri Donskoi este asemanat lui David, iar hanul tatar - plagilor Egiptuluiz.
In Stepennaia kniga, in contextul cuceririi Kazanului, Ivan cel Groaznic este
comparat cu Moise: ,la fel si acest nou Moise in timpul luptei cu paganii tatari...”3

In cazul lui Ivan cel Groaznic, adoptarea titlului de ,tar” in locul celui de
»,Mare Cneaz” duce la o mai mare necesitate de legitimare politico-religioasa. Un
prim pas este facut de mitropolitul Macarie in timpul ceremoniei de incoronare a
tandrului tar, cand la momentul ungerii cu mir sfintit il aseamana pe Ivan lui David
si pe sine lui Saul: asa cum Dumnezeu l-a ales rege pe David prin Saul, Ivan devenea
tar prin intermedierea mitropolitului. Ivan devine unsul Domnului, dupa model
biblic*. Totusi, Macarie are in vedere si ideologia bizantind asupra monarhiei,
amintindu-i tarului cu adevaratul stapan al Rusiei este Hristos, de la care Ivan si-a
primit puterea®.

Un important model regal iudaic va fi reprezentat in pictura Palatului de
Aur, Zolotaia Palata, (daramat in secolul al XVIII-lea), unde sunt portretizate
momente ale domniei lui Iosua Navi, cel care i-a urmat lui Moise la conducerea
israelitilor si a reusit sa cucereasca mare parte din Canaan. Scenele din istoria lui
losua erau legate de bataliile si victoriile acestuia si erau urmate de scene din
istoria Rusiei kievene, precum convertirea la crestinism sau primirea regaliilor
bizantine de catre Vladimir Monomahul. Imaginea lui losua devine reprezentativa,
deoarece el intruchipa atat un ideal militar, cat si vointa divinds. Simbolismul
acestor picturi devenea mai mult o analogie a reusitelor militare ale lui Ivan, decat
o trimitere religioasa la imaginarul biblic. Plasarea tarului in linia regilor biblici nu
urmeaza tiparele clasice ale reprezentarii disponibilitatii sale fata de invataturile
religioase, ci se axeazad pe asemadndrile mundane, in termeni de reusite militare si
politice.

1 Halperin, op. cit., pp. 177-178.

2 Rowland, op. cit., p. 604.

3 ,Tako u ceit HOBBIM Mowuceit Bo BpeMs 6paHM Ha mora”bixb Tatapsb...” ([ICPJI, vol. 21, KHuea
CmenenHas yapckozo podocaosus, Sankt-Petersburg, 1913, pp. 646-645).

4 David B. Millar, The Coronation of Ivan IV of Moscow, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, Neue
Folge, Bd. 15,4/1967, p. 562.

5 Olga Novikova, Le couronnement d’Ivan IV. La conception de I'empire a I'Est de I'Europe, ,,Cahiers du
monde russe”, vol. 46, 1-2/2005, p. 224.

6 Rowland, op. cit., p. 607.
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Utilizarea Vechiului Testament in legitimarea puterii tarului nu se limiteaza
la simple comparatii cu regii iudei. Cartea Iui Daniel, alaturi de Apocalipsa Sfantului
loan, devin sursa de inspiratie pentru a delimita contextul mesianic al Moscovei. In
cazul Apocalipsei, o prima utilizare este realizata In faimoasa scrisoare a lui Filotei
din Pskov catre Vasile al Ill-lea si Ivan al IV-lea. El interpreteaza versetul 12:6 ,Si
femeia a fugit in pustie, intr-un loc pregatit de Dumnezeu, ca sa fie hranita acolo, o
mie douad sute si saizeci de zile”, ca o metafora a transferului puterii, in primul rand
religioase (femeia interpretata ca fiind Biserica), catre Moscova, locul special
pregdtit de Dumnezeu cu acest scopl. Aceasta conceptie este consolidata si prin
apelul la profetia din Cartea lui Daniel, capitolul 2, unde Daniel explica visul avut de
Nabucodonosor, regele Babilonului, cu privire la cele patru regate ale lumii. Primul
regat este cel babilonian, dar cel de-al patrulea va fi un regat vesnic:

Si o0 a patra Impadratie, tare ca fierul si, dupa cum fierul sfarama si sfarama totul, asa si
ea va sfarama si va rupe totul, ca fierul care face totul bucati. [...] Dar in vremea acestor
imparati, Dumnezeul cerurilor va ridica o imparatie care nu va fi nimicita niciodata si
care nu va trece sub stapanirea unui alt popor; Ea va sfarama si va nimici toate acesle
imparatii si Ea insasi va ddinui in vesnic3.

Cel de-al patrulea regat, cel vesnic, este cel al Moscovei, dupa Roma,
Constantinopol si Babilon, acesta din urma nefiind un regat crestin.

Cartea lui Daniel va oferi si contextul unui ritual adoptat la curtea Moscovei,
cel al ,cuptorului incins”, o comemorare a salvarii celor trei iudei aruncati Intr-un
cuptor din ordinul regelui babilonian Nabucodonosor, pentru ca refuzasera sa se
inchine zeului pagan. Ritualul avea o origine bizantina si fusese introdus la curtea
Moscovei cel mai probabil din Novgorod, de catre mitropolitul Macarie. Trei tineri
intrau Intr-o incintd de lemn si cantau ode, iar o icoand a ingerului care i salvase
era coborata in ,cuptor”. O inovatie moscovita a ritualului prevedea si aparitia
caldeenilor, sfatuitorii cei rai ai regelui Nabucodonosor, dar acesta din urma nu era
reprezentat in mod oficial In cadrul ritualului. Dar, deoarece ritualul avea loc in
prezenta tarului, Giorgio di Mauro avanseaza ipoteza ca insusi tarul il reprezenta
pe regele babilonian. Principalul argument este legat tot de profetia celor patru
regate, astfel se face o paralela intre regele primului regat si tarul celui de-al
patrulea. Nabucodonosor este prezentat in momentul realizarii greselii de a venera

1 Nikolay Andreyev, Filofey and His Epistle to Ivan Vasil'yevich, ,The Slavonic and East European
Review”, vol. 38,90/1959, p. 10.

2 Andreas E. Buss, Russian Orthodox Tradition and Modernity, Leiden, Brill, 2003, pp. 113-114.

3 Daniel 2:40, 44.
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zei pagani si de recunoasterii a puterii spirituale a Dumnezeului iudeilor. Astfel, el
devine un proto-imparat crestin, cu care actualul tar crestin putea fi comparat?.

Concluzii

Pe masura ce autoritatea cnezatului Moscovei sporeste, prestigiul si
imaginea cneazului, mai apoi ale tarului, devin sinonime cu autoritatea statului si
curtii sale. Iar, intr-o prima faza, imaginea si prestigiul cneazului se bazau mai ales
pe victoriile sale militare. Interactiunea dintre monarh si boierime era mai mult
bazata pe legaturi personale (familie - ereditate si cdsatorii, loialitate personala
mai importantd decat obligatia legald) decit reglementatd de institutii
reprezentative legale?, astfel ca o legitimare strict ideologica, precum in cazul
monarhiilor occidentale, nu ar fi putut avea forta necesara realitatilor statului rus.
Monarhul rus nu poate pretinde puteri taumaturge, precum cel francez, si nici nu
poate dezvolta ideologii complexe ale corpului politic, pornind de la dreptul roman,
precum in cazul monarhului englez. Monarhul rus devine exponentul unei ideologii
mult mai concrete si mai usor de asimilat rolului pe care 1l are, aceea a modelului
regalitatii veterotestamentare. Astfel, momentele concrete din timpul domniei
fiecarui cneaz isi gasesc corespondentul in textele Vechiului Testament, reiau tema
poporului aparat de Dumnezeu in fata paganilor, conducatorul devine unsul
Domnului. Aceasta simbolistica este reflectata In actiuni precum pictarea
imaginilor din Palatul de Aur si ilustreaza cel mai bine perspectiva militar3,
concreta pe care Moscova o are asupra modelului pe care il preia, exemplificaind
alaturi de victorii ale stramosilor victoriile lui Israel obtinute prin Iosua Navi, in
detrimentul unor imagini mult mai puternice din punct de vedere religios, precum
cele ale lui David sau Solomon.

Introduse initial ca o caracteristica a stilului narativ al cronicilor elaborate
in spatiu ecleziastic, comparatiile cu momente ale Vechiului Testament devin o
reald sursa de legitimare abia in contextul eliberdrii de suveranitatea mongola.
Imparatul bizantin nu poate fi luat in calcul ca model real al suveranului din cauza
victoriilor cnejilor Kieveni impotriva Bizantului. Hanul tatar este modelul care
trebuie Infrant. Astfel, principala solutie pare a fi dezvoltarea imaginii ,noului
Israel” condus de un nou uns al Domnului, precum regii biblici. Acest arhetip
monarhic ofera atat legitimare pe plan religios, cat si pe plan militar. Concretetea

1 Giorgio G. DiMauro, The Church and the Cult of the Imperial Humility: Icons and Enactment of the
Muscovite Furnance Ritual, ,Harvard Ukrainian Studies”, vol. 28, 1-4/2006, pp. 415-420.

2 Nancy Shields Kollmann, Kinship and Politics: The Making of the Muscovite Political System, 1345-
1547, Stanford California, Stanford University Press, 1987, p. 4.
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imaginilor oferite ajuta identificarea cu cneazul/tarul si, ulterior, devine si punct de
plecare pentru dezvoltiri ideologice mai complexe, precum cele pornite de la
profetiile lui David sau a calugarului Filotei din Pskov.

Bibliografie

Biblia http://www.bibliaortodoxa.ro/

IosaHoe cobpanue pycckux snemonuceli (IICPJT), vol. 4, Hoszopodckasi vemaépmas siemonucs,
partea intai, Leningrad, 1925

IonHoe cobpaHue pycckux saemonuceli (IICPJ), vol. 21, KHuea CmenenHasi yapckozo
podocaogusi, Sankt-Petersburg, 1913

Pycckasi ucmopuueckas 6ubaiomexa, vol. 6, Sankt-Petersburg, 1880

Andreyev, Nikolay, Filofey and His Epistle to Ivan Vasil'yevich, ,The Slavonic and East
European Review”, vol. 38,90/1959, pp. 1-31

Buss, Andreas E., Russian Orthodox Tradition and Modernity, Leiden, Brill, 2003

Cherniavsky, Michael, Khan or Basileus: An Aspect of Russian Mediaeval Political Theory,
»Journal of the History of Ideas”, vol. 20, 4/1959, pp. 459-476

DiMauro, Giorgio G., The Church and the Cult of the Imperial Humility: Icons and Enactment of
the Muscovite Furnance Ritual, ,Harvard Ukrainian Studies”, vol. 28, 1-4/2006, pp. 415-428

Flier, Michael S,, Till the End of Time: The Apocalipse in Russian Historical Experience before
1500 1n Orthodox Russia. Belief and Practice under the Tsars, (eds. Valerie A. Kivelson, Robert H.
Greene), The Pennsylvania State University Press, 2003, pp. 127-158

LeGoff, Jacques, La civilization de I'Occident médiéval, Paris, Flammarion, 2008

Halperin, Charles ]., The Tatar Yoke. The Image of the Mongols in Medieval Russia, corrected
edition, Bloomington, Slavica Publishers, 2009

MuTpomnosuT Wnapuos, Cnoso o 3aKoHe u 6s1az0d0amu,
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4868

Laats, Alar, The Concept of Third Rome and its Political Implications, ENDC Proceedings
12/2009, http://www.ksk.edu.ee/en/research/endc-proceedings-nr-12/, pp. 98-113

Martin, Janet, Medieval Russia, Cambridge, Cambridge Univeristy Press, 2007

Meyendorff, John, Teologia bizantind, Bucuresti, Nemira, 2011

Millar, David B., The Coronation of Ivan IV of Moscow, ,Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas”, Neue Folge, Bd. 15, 4/1967, pp. 559-574

Nestor, [losecmb epemenHbix aem, trad. D.S. Lihaciov, Sankt-Petersburg, Nauka, 1996

Novikova, Olga, Le couronnement d’Ivan IV. La conception de I'empire a I'Est de I'Europe,
,Cahiers du monde russe” vol. 46, 1-2/2005, pp. 219-231

Rowland, Daniel B., Moscow - The Third Rome or the New Israel?, ,Russian Review”, vol. 55,
4/1996, pp. 591-614

Shields Kollmann, Nancy, Kinship and Politics: The Making of the Muscovite Political System,
1345-1547, Stanford California, Stanford University Press, 1987

Vassian al Rostovului, ITocaanue na Yzpy, http://www.portal-slovo.ru/history/35624.php

162

BDD-A27166 © 2016 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 10:23:33 UTC)


http://www.tcpdf.org

