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The main purpose of the paper The Relation of the Language and Politeness in the Reflection of the
Theoretical Conceptions is to see the linguistic politeness phenomenon through its various scientific
descriptions and explanations which also sheds the light to the scientific tendencies and movements
within this field of interest. We presume that the understanding of the phenomenon of linguistic
politeness - as one of the key topics in sociolinguistics - may provide also an understanding of the
social interaction in general. We seek to embrace—comprehensively various approaches, their
background, contribution but also the later criticism.

We start our exploration with the pre-pragmatic conceptions, which have their roots in Europe of the
early 20th century, and with a brief glance to the eastern - Chinese and Japanese - point of view. We
continue with the pragmatic approaches which create the base of the current linguistic politeness
research. Here we focus closely on the influence of three main pragmatic theories within the three
individual subchapters - Robin T. Lakoff and the Logic of Politeness; Geoffrey Leech and his Model of
General Pragmatics; Penelope Brown and Stephen C. Levinson and Politeness as One of the Universals
of the Language Usage. Apart of these theories we consider also the research of the Japanese and
Chinese Politeness - represented by researchers Yuego Gu and Sashiko Ide - which also has its roots
within the linguistic pragmatics. The third part of our exploration is focused on the post-pragmatic or
postmodern approach to linguistic politeness phenomenon. We look closely at the works of Richard J.
Watts and Gino Elen and their interesting findings.

In conclusions we consider the main tendencies within the linguistic politeness research while the
main tendency seems to be the transition from the modern, objective point of view, to more opened
postmodern point of view. In other words, we may see how deductive research methods are slowly
being replaced by more inductive ones. The question how to use the theory of emergence within our
studies of the politeness phenomenon could be also interesting.

Key words: Politeness. Linguistic Politeness. Etiquette. Robin T. Lakoff. Geoffrey Leech. Penelope
Brown and Stephen C. Levinson. Richard ]. Watts. Gino Elen. Japanese and Chinese Politeness
research. Emergence Theory.

Uvod

V Zivote sa vyskytujii okamihy,

ked' je v zdujme d'alSieho pozndvania
nevyhnutné poloZit' si otdzku,

i dokdzZeme mysliet inak, nez myslime,
a vaimat' inak, nez vidime,

ak chceme nazriet' a vnimat d’alej.

Michel Foucault
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Vyskum jazykovej zdvorilosti vsucasnosti zahffla pomerne Siroké
spektrum  pristupov, pricom doteraz najvplyvnejSia a najroz$irenejsia
pragmalingvistickd tedéria Penelope Brownovej a Stephena C. Levinsona (1978,
1987) je podrobovana kritike a stretdva sa s mnohymi vycitkami vyplyvajicimi
predovsetkym z empirickych vyskumov, no ciel'om kritiky st aj jej metodologické
zaklady. Pri snahe vypracovat jednotnu tedriu, respektive spolo¢ny pristup,
oficidlne vznikla vroku 1998 vyskumna skupina Linguistic Politeness Research
Group!, ktord v sucasnosti spaja badatelov prakticky zcelého sveta asvoje
vysledky prezentuje v ¢asopise Journal of Politeness Research ana spolo¢nych
vedeckych podujatiach, konferenciach ¢i kolokviach. Odborné texty na danu tému
nijdeme aj na strankach casopisov, ako napriklad Language Sciences, Journal of
Sociolinguistics, Multilingua a Journal of Pragmatics, pricom v poslednom z nich
bola vroku 1994 uverejnenad bibliografia svySe 900 odkazmi knih a ¢lankov.
Richard ]. Watts v roku 2003 uvadza rozsah nazhromazdenych odkazov s poc¢tom
priblizne 1200 jednotiek.

V roku 1990 Bruce Fraser predostrel vo svojom prispevku Perspectives on
Politeness Styri najvplyvnejsie suc¢asné pristupy skimania zdvorilosti: 1. uchopenie
cez socidlnu normu - tradi¢ny pristup (the social norm view); 2. uchopenie cez
konverzacné maximy (the conversational maxim view; Lakoff, 1973; Leech, 1983);
3. uchopenie cez ,zachovanie tvare“ (the face-saving view; Brown a Levinson, 1987)
a 4. uchopenie cez ,konverzac¢nu spolupracu“ (the conversational contract view;
Fraser, 1990). V ramci d’alSieho, tzv. postmodernistického pristupu k sledovanému
fenoménu - ktory sa vyznacuje aj tym, Ze sa vyhyba tvrdeniam o stalosti/
ukotvenosti vyznamu vypovede a doraz kladie na dynamicka a nepredvidatelnu
povahu vyznamu v interakcii, vratane zdvorilostnych vyrazov - si pozoruhodné
napriklad prispevky Richarda ]. Wattsa (1992, 2003), Gina Eelena (2001), Sary
Mills (2003), Miriam Locher (2004) atd. Pozornost sa sustreduje aj na
medzikultdrny vyskum (napriklad: Sifianou, 1992; Kasper a Blum-Kulka, 1993;
Bayraktaroglu a Sifianou, 2001; Lakoff a Ide, 2005) a vyskum nezdvorilosti (napr.
Culpeper, 1996; Bousfield, 2008).

Jazykova zdvorilost a jej vyskumy

Zdvorilost' sa dotyka zdleZitosti, ktoré su klticové
nielen pre sociolingvistov a socidlnych antropolégov,

1 Clenkou spominanej skupiny som sa stala v roku 2010. Oficidlnu internetovti stranku skupiny je
mozné najst' pod odkazom: http://research.shu.ac.uk/politeness/
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ale taktieZ v Zivote kaZdej individudlnej l'udskej
bytosti.

Richard ]. Watts, Sachiko Ide, Konrad Ehlich

1 Predpragmaticky vyskum

Rozvoj zaujmu o jazykovil zdvorilost' (= linguistic politeness) sa vacSinou
spaja s pragmatickym a sociolingvistickym pristupom, takZe mnohi autori kladu
jeho pociatky na koniec 60. a zac¢iatok 70. rokov 20. storocia. AvSak Richard J. Watts
(2003, pred nim napriklad aj Held,1992 alebo Ehlich, 1992) poukazuje na to, Ze
zaujem o jazykovu zdvorilost ma omnoho dlhsiu tradiciu a neobmedzuje sa iba na
europsky ¢i americky priestor. Pristupy k zdvorilosti, ktoré boli rozvinuté pred
vznikom lingvistickej pragmatiky (teda skor ako v 60. rokoch) preto oznacuje ako
predpragmatické a analogicky pristupy vyrastajice z principov pragmatiky ako
postpragmatické. Centralne postavenie pragmatickych pristupov vyplyva
predovSetkym zich rozSireného pouZivania avyznamného vplyvu na sdcéasné
uvazovanie o jazykovej zdvorilosti. V nadvaznosti na Wattsa oznacujeme konkrétne
pristupy rovnako.

Gudrun Held (Held, 1992) poukazuje na to, Ze zaujem o zdvorilost
z lingvistického hl'adiska - tzv. predpragmatické pristupy boli v Eurépe uZ skér, a to
vramci ,idealistickej Skoly“ (Spitzer, 1922; Beinhauer, 1930; Lerch 1934)
a zenevskej Skoly (Bally, Gabelentz, Brunot, Dauzat, Kainz a ini). Lingvisti ako
Spitzer, Beinhauer, Lerch aini verili, Ze jednotlivé vypovede oznalené ako
»Zdvorilé“ su urcite neopakovatelnymi kreativnymi aktmi, ale zarovenn su vzidy
individualnou krystalizaciou kolektivneho S$tylu, tj. Umgangssprache -
yhovorového jazyka“ l'udi, ktorych typické zaujmy tieto vypovede reflektuju.
Z tohto pohl'adu jedinec nekona pragmaticky aintenc¢ne, ale vistom rozsahu ako
babka. Jedinec je vnimany ako ,jedine¢ny a kreativny zastupca jazykovej komunity,
ktorej hodnoty anormy st ukotvené vkvazimagickom termine Wesen alebo
Wesenart - ,bytie alebo druh bytia““ (op. cit., s. 138).

Vramci Zenevskej Skoly je zdvorilost povaZovana za ,socidlnu modalitu
(Gabelentz, 1969, s. 474), ktorej je prisidena objektivna hodnota a determinuje
jazykovy systém relevantnej spolocnosti zvonku ako nadradend norma. Z toho
vyplyva, Ze mdze byt - abola - lingvisticky Studovanad ako jazykovy fakt, t.j.
gramatika“ (Held, 1992 s. 137). Held tvrdji, Ze socialne a psychologické vplyvy mali
dosah na lingvistické deskripcie viacerych rovin, najma na lexikén a morfosyntax.
Zdvorilost vuvadzanych pristupoch teda nie je pod kontrolou jednotlivca,
pozostava zo socidlnych obmedzeni povaZovanych za sucast kolektivneho
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narodného charakteru, ¢o vylucuje jej strategicky a inten¢ny rozmer - typicky pre
mnohé sucasné tedrie.

Zaujem o jazykovd zdvorilost sa vSak neobmedzuje na eurdpsky C¢i
americky kontext a spominany Watts (2003, s. 56) upozoriiuje na to, Ze omnoho
dlhsiu tradiciu ma na Dalekom vychode, predovsetkym v Cine a v Japonsku. V Cine
sledujeme zaujem o dany fenomén v ramci tedrii rétoriky a v Japonsku zasa v ramci
teorii narodného jazyka. Song Mei Lee-Wong poukazuje na to, Ze v starovekej Cine
mala zdvorilost ako sucast teérif rétoriky centralnu ulohu: ,,zmiernenie narazov*“
(= easing the jolts) bolo hlavnym cielom rétoriky v starovekej Cine natolko, Ze
jednou zo zakladnych funkcii socidlnych procesov bolo vyhnut sa neprijemnostiam
alebo v dnesnom ponimani ,zachovanie tvare““ (Lee-Wong, 2000, s. 21; cit. podla
Watts, 2003, s. 56). Janet S. Shibamoto (1985) zasa rozobera dva smery
akademického zaujmu o jazyk v Japonsku, ktoré nemaju ekvivalenty v zdpadnych
krajinach. Konkrétne ide o Stidium narodného jazyka atzv. ,$tddia jazykového
Zivota“. Prvy smer svySe dvetisicronou tradiciou zahffia aj detailnt teoreticku
analyzu a reflexiu Struktar zdvorilosti v japoncine (op. cit, s. 56).

2 Pragmaticky vyskum

... gramatika (abstraktny formdlny systém jazyka)
a pragmatika (principy jazykového pouZivania) su
komplementdrne domény lingvistiky. NemdéZeme
pochopit’ povahu jazyka bez Stidia oboch tychto
domén a interakcie medzi nimi.

Geoffrey N. Leech

Vacsina sucasného zaujmu o jazykova zdvorilost viac-menej prameni
z pragmatickych pristupov a pole vyskumu sa sustred’uje okolo troch centralnych
tedrii, a to tedérie Penelope Brownovej a Stevena C. Levinsona, Robin T. Lakoffovej
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a Goeffreyho Leecha. Tieto tedrie v r6znej miere ovplyviiuji empirické i teoretické
vyskumy ako ideova a metodologicka platforma, respektive vyvolavaju kritické
ohlasy po zmene metodologického pristupu. Hlavnym impulzom pre vznik tychto
tedrii jazykovej zdvorilosti bola stddia Paula Gricea ,Logic and Conversation®, ktora
vySla vroku 1975, i ked Watts (2005, s. xxxiv) podotyka, Ze kdpie prednasSok
Williama Jamesa kolovali medzi lingvistami uZ minimalne Sest rokov predtym.
Grice v prednaske Williama Jamesa, ktora formovala zaklad prispevku z roku 1975,
prezentuje svoj koopera¢ny princip so Styrmi maximami kvality, kvantity,
relevancie a sposobu, ktoré - s vynimkou maximy relevancie - boli rozdelené do
viacerych submaxim. Vtom Case sa zacina pragmatika plne rozvijat, pric¢om
dovtedy sa do znacnej miery tykala snah ovyclenenie sémantiky - ako
jazykovedného Stidia vyznamu - zpragmatiky. V pragmatike sa stala
signifikantnost’ jazyka v akcii a v kontexte jeho produkcie tak isto dolezitou ako
semiotické tedrie referencie, denotacie a konotacie (Watts, 2005, s. xxxiv). Dalsou
griceovskou insSpiraciou bolo autorovo vyjadrenie, Ze na konverzacnej kooperacii sa
moZu podiel'at aj iné maximy, napriklad maxima zdvorilosti, ¢o taktieZ podnietilo
zaujem o spOsoby, akymi sa zdvorilost podiela na ,hladkej, nekonfliktnej
a kooperativnej komunikacii (op. cit,, s. xxxiv). Sledované centralne pragmatické
tedrie sa teda odvijaju od Griceovho principu kooperdacie, priCom narabanie s tymto
principom sa uautorov lisil. V nasledujicich podkapitolach sa budeme snazit
demonstrovat zakladné vychodiska a charakter danych teérii a taktiez poukdzeme
na ich podnetné i problematické stranky.

2.1 Robin T. Lakoff a logika zdvorilosti

Robin Lakoff méZe byt pokojne nazvand matkou
modernej tedrie zdvorilosti, pretoZe ako jedna

z prvych skiimala zdvorilost z jasne pragmatickej
perspektivy.

Gino Eelen

1 Watts vSak v danej stvislosti podotyka, Ze chybou, ktora sa ¢asto vyskytuje pri interpretacii Gricea
(1975), je ponimat’ ho v zmysle postulovania modelu konverzacie, v rdmci ktorej je princip optimalne;j
kooperacie kontrolnym principom. Lakoff, Leech aj Brown a Levinson podla autora spadli prave do
tejto pasce. ,Co sa filozof Grice snazil zostavit, bolo vysvetlenie pre vyznam, ktory ma na mysli
hovoriaci popri vyzname vypovede, to znamena sposob logického vysvetlenia pre spdsoby, ktorymi
s adresati schopni odvodzovat nevypovedané implikacie z vypovedi. Stymto zdmerom vytvoril
idedlny stav komunikac¢nej kooperacie, aby naznacil, Ze na pozadi tohto zakladového principu su
participanti v interakcii schopni hodnotit odchylky od daného principu (Watts, 2005, s. xxxiv).
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Robin T. Lakoff vychadza zgenerativnej lingvistiky respektive
z generativnej sémantiky atieto jej korene vyznamne ovplyviiuju jej
konceptualizaciu zdvorilosti. Gino Eelen ju nevaha oznacit za ,matku modernej
teodrie zdvorilosti“ (Eelen, 2001, s. 2), ked’Ze ako jedna z prvych skiimala sledovany
fenomén z pragmatickej perspektivy. Svoj pohlad najobsaznejSie predostrela
v prispevku The Logic of Politeness; or Minding Your P’s and Q’s! (1973) v ramci
jedného zo stretnuti Chicagskej lingvistickej spolo¢nostiz.

Lakoff tu zdéraziiuje naliehavost zaclenenia pragmatického komponentu
do lingvistickych vyskumov, kedZe ako tvrdi ,podmienky aplikovatelnosti
syntaktického pravidla obsahuju pragmatické faktory, ako napriklad taky tucinok
vypovede na adresata, aky si hovoriaci praje.“ (Lakoff, 1973, s. 296). Pragmatické
pravidla kladie na rovnaku troven ako sémantické a syntaktické a oznacuje ich ako
pravidld pragmatickej kompetencie, menovite ,bud’ zretel'ny“ (= be clear) a ,bud
zdvorily“ (= be polite). Pravidla zretel'nosti priamo spaja s Griceovym principom
kooperacie (Grice, 1975). Ako podotyka Eelen, princip kooperacie spolu
s maximami smeruju k vysvetleniu toho, ako si I'udia vzajomne porozumeji na
pozadi toho, ¢o je doslovne povedané. Avsak v normalnej, neformalnej konverzacii
nie je princip kooperacie ajeho maximy takmer nikdy striktne dodrziavany
a v zaujme postihnut i tento fakt Lakoff navrhuje prave pravidlo zdvorilosti (porov.
Eelen, 2001, s. 2). Griceov princip kooperacie autorka zaroven reinterpretuje v
zmysle pravidiel konverzdcie s prisluSnymi Styrmi pravidlami: kvantity (bud’
informativny tak, ako je potrebné a nebud’ informativnejsi, ako je potrebné), kvality
(povedz iba to, Co povazuje$ za pravdivé), relevancie (bud relevantny) a spdsobu
(bud’ zretel'ny, nebud nejednoznacny, nebud nezrozumitelny abud strucny)
(Lakoff, 1973, s. 297). Pravidla konverzacie su podla Lakoffovej tak Casto
poruSované prave konfliktnymi situdciami medzi pravidlami zretelnosti a
zdvorilosti. Vo vacSine pripadov podlieha zretel'nost zdvorilosti - v komunikacii je
dolezitejSie vyhnut sa konfliktom ako dosiahnut zrozumitelnost. Na zaklade
daného tvrdenia potom vnima pravidla konverzacie (teda princip kooperacie) ako
»podpripad“ pravidiel zdvorilosti, pricom prvé modZeme chapat ako ,informacny
obsah“ komunikacie adruhé ako otazku spoloCenskych zalezitosti (porovnaj s
obrazkom ¢. 1).

Pravidla zdvorilosti su tri: 1. Nikomu ni¢ nevnucuj; 2. Daj moZnost volby; 3.
Dbaj na to, aby sa adresat citil dobre - bud’ priatel'sky. Neskor autorka podotyka, Ze
prvé pravidlo priamo suvisi s formalnostou, druhé s nerozhodnostou a posledné
s rovnocennostou (Lakoff, 1977, s. 88). Spajaju sa s nimi konkrétne situacie, dané

1, Logika zdvorilosti alebo dbaj na svoje dobré sposoby*“.
2 Dal$ie relevantné prispevky napriklad: Lakoff 1973, 1975, 1977, 1989, 1990, 1995, 2005; Lakoff -
Ide, 2005.
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jazykové formy, uplatiiuji sa podla vzajomnych vztahov komunikantov (su
zaroven indikatorom tychto vztahov) ataktiez je ich preferencia relativna
vzhl'adom na kultiru, ktora sledujeme. Pravidla zdvorilosti si podla Lakoffovej
univerzalne - rozli¢né je ich usporiadanie a interpretacia v ramci kultur, takze jej
model dostava aj interkultiirny rozmer.

Pragmaticka kompetencia (PK)

Pravidld zdvorilosti

T

Bud zretelny Bud zavorily

Pravidla konverzacie Pravidla zdvorilosti

(= Griceov princip kooperacie) /

P1:Nikomu ni¢

nevnucyj

P1: Kvantita P2: Daj moinost volby

Bud informativny tak, P3: Dbaj na ta, aby sa adresat citil

ako je potrebné g dobre - bud priatelsky
nebud informativnejsi,
ako je potrebné, ™~
P2: Kvalita P3:Relevancia  P3: Spdsob
Povedz ika to, Bud relevantny.  Bud 2retelny,
Co povalujes za pravdivé. nebud nejednoznacny,
nebud nezrozumitefny a
bud strucny

Obr. ¢ 1: Pravidla pragmatickej kompetencie podl'a Lakoffovej (obr. transformovany podla: Watts,
2003, 5. 60)

Dolezitou Crtou tohto modelu zdvorilosti je prediktabilnost l'udskej
interakcie a racionalita oboch participantov - najma vsak hovoriaceho. Hovoriaci
sa priklana k niektorému z pravidiel (na jeho zaklade voli vhodné jazykové formy,
spravny pomer ,priamosti“ a pod.), ktoré zodpoveda jeho komunikatnému ciely,
zarovenl odhaduje svojho komunika¢ného partnera avlastne aj jeho schopnosti
(ako danti vypoved pochopi a ako bude reagovat). Uloha poctivajticeho je teda skor
pasivna. Zameranie pozornosti na hovoriaceho je slabinou aj ostatnych
pragmatickych modelov, ked'Ze - ako podotyka Eelen (2001) - tuto ulohu prakticky
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prebera vyskumnik. Watts tomuto modelu pragmatickej kompetencie vycita aj
nejasnost povahy pragmatickej kompetencie ako takej a taktieZ nejasnost povahy
pragmatickych pravidiel, vratane tych zdvorilostnych. Ako totiZ naznacuje Lakoff
»mali by sme mat’ nejaky druh pragmatickych pravidiel, ktoré urcuju, ¢i je vypoved
pragmaticky dobre tvarovana (= well-formed) alebo nie je, a rozsah, v ktorom sa
odchyl'uje.“ (1973, s. 296). Autor upozornuje na to, Ze ,akiste [tieto pravidla]
nemo6Zu byt algoritmickymi pravidlami ako pravidla v generativnej gramatike
a produkovat’ pragmaticky dobre tvarované vypovede“ (Watts, 2005, s. 61). Kladie
otazku, ¢i su to ,jednoducho normativne pravidla predpisujice spdsoby, podla
ktorych by sa jednotlivci mali spravat, alebo skér opisuju, ako sa spravaju“ (op. cit,
s. 61). Watts naznacuje, Ze dana koncepcia vzhladom na to, Ze Lakoff trva na
prirovnavani pragmatickej kompetencie ku gramatickej kompetencii a snazi sa
stanovit pravidla, prostrednictvom ktorych moze byt zdvorilé spravanie
vysvetlené, nesmeruje kadekvatnemu teoretickému modelu zdvorilosti.
Podotkneme este, Ze z danej koncepcie nevyplyva ani jasné ponimanie spolo¢nosti
a kultiry - tieto dva pojmy splyvaju a ich aplikovatel'nost je velmi otvorena.

2.2 Geoffrey Leech a model vSeobecnej pragmatiky

VZdy chcem Studovat’ jazyk z hl'adiska
vysvetlovania toho, o méZe byt pozorované.

Geoffrey N. Leech

Dal$ou vyznamnou pragmatickou koncepciou, ktorti povaZujeme za jednu
zo zakladnych teérii zdvorilosti, je tedria Geoffreyho Leechal. Problematiku
zdvorilosti rozobera vramci budovania modelu vseobecnej pragmatiky, ktoru
chape ako ,vSeobecné podmienky komunika¢ného pouzitia jazyka“ (1983, s. 10).
Pragmatiku vycleniuje v porovnani so sémantikou, pricom v pozadi sémantiky je
podla neho langue a spaja sa s otdzkou ,c¢o znamena X?“ (ide o dyadicku relaciu -
vyznam je sucCastou vyrazu v danom jazyku, abstrahovany od situacie, hovoriacich
aj pocuvajucich). V pozadi pragmatiky je potom parole a spaja sa s otazkou ,c¢o si
myslel X-om?“ (tu ide o triadyckd relaciu - vyznam je definovany relativne vo
vztahu k pouZivaniu jazyka). Sémantiku a pragmatiku teda vnima komplementarne
(porov. tamtiez, s. 5-9). VSeobecni pragmatiku dalej autor <¢leni na
pragmalingvistiku (vSeobecné podmienky komunikatného pouZitia jazyka -
prislusné zdroje, ktorymi dany jazyk disponuje pri vyjadrovani prislusnych

1Relevantné publikacie napriklad: Leech 1980, 1981, 1983.
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ilokucif; suvisi s gramatikou!) a sociopragmatiku (konkrétne komunika¢né pouZitie
jazyka v ramci lokalnych, Specifickych podmienok - variabilita pouZitia principu
zdvorilosti a principu kooperacie v ré6znych kultirach a jazykovych spolo¢enstvach,
spolocenskych situacidch a pod.; savisi so sociolégiou). Délezita je tu diStinkcia
medzi iloku¢nymi ciel'mi hovoriaceho, ¢ize ¢o chce hovoriaci vypovedanim
vypovede dosiahnut (aky recovy akt) a jeho socidlnymi ciel'mi (do akej pozicie sa
stavia, aby bol pravdivy, zdvorily, ironicky, a pod.).

Zvoleny pristup kvyskumu vSeobecnej pragmatiky Leech oznacuje ako
Jrétoricky”, ¢im ma na mysli ,efektivne pouzitie jazyka v najvSeobecnejSom zmysle,
jeho primarne uplatnenie vkaZdodennej komunikacii aiba sekundarne v
pripravenejsich a verejnych pouzitiach jazyka.“ (op. cit, s. 15). Inak povedané ide
o suhrnné pomenovanie pre subor konverzacnych principov pospajanych svojimi
funkciami. V porovnani s gramatikou, ktora je riadena pravidlami (= rules), je
pragmatika riadena principmi, teda je rétoricka (op. cit, s. 5). Autor rozoznava dva
systémy rétoriky - interpersonalnu atextovi (porovnaj s obrazkom ¢. 2).
Interpersondlna rétorika pozostava z Griceovho principu kooperacie a prislusnych
maxim, principu zdvorilosti a prislusnych maxim, principu irénie a dalSich
moZnych principov - CiZe ide o otvorent mnoZinu. Textovi rétoriku tvoria principy
procesibility (spracovatelnosti), jasnosti, ekonémie a expresivity. Ako sme si mohli
vSimnut, Lakoff vyuziva Griceov princip kooperacie pretransformovany na
pravidlda komunikacie vkombinacii s pravidlami zdvorilosti na vybudovanie
modelu pragmatickej kompetencie (hl'add pritom ekvivalent ku gramatickej
kompetencii). U Leecha tvori princip kooperacie, zdvorilosti airdnie iba Cast
rétoriky, konkrétne interpersonalnu rétoriku. Podkladom tohto pristupu je snaha
odhalit odpoved’ na otazku, ,ako je jazyk pouzivany v komunikacii“ (1983, s. 1)
a s tymto zretelom autor hl'ada principy, ktoré st v pozadi komunikacie. Rétorika
sa ma teda zamerat na ciel'ovo orientovanu reCovu situdciu, v ktorej hovoriaci
pouziva jazyk s imyslom vyvolat konkrétny efekt v mysli poc¢tavajuceho (op. cit,, s.
15 ) a prave to, akym spésobom tento efekt dosahuje, naznacuji aj tu uvedené
principy.

1 Gramatika podl'a Leecha pozostava z fonoldgie, syntaxe a sémantiky jazyka (1983, s. 12).
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Maxima kvantity < (Submaximy)

) Maxima kvality
Princip < "

Kooperacie (KP) Maxima relevancie <
Maxima sposobu <

Maxima taktu

Interpersonalng Princip Maxima velkarysosh
retorika zdvorilosti (PZ)

Maxima ocenenia

Maxima skromnosti ..,

Princip irénie -<
Maxima zameranosti na ciel
Princip pracesikility
Maxima zavainosticiela
Textons nep——
rétorika b
Princip ekonomie < .
{maximy}
Princip expresivity <

Obr. ¢ 2: Leechova predstava rétorického pristupu k vyskumu vSeobecnej pragmatiky
(transformované podl'a: Leech, 1983, s. 16)

Princip kooperacie (PK) aprincip zdvorilosti (PZ) vnima Leech
komplementarne - si to rovnocenné, vzajomne sa dopliujlice principy: ak je
napriklad poruSend jedna z maxim PK, signalizuje to zapojenie niektorej z maxim
PZ. PZ Leech povazuje za rieSenie otazky, ,preco su l'udia tak ¢asto nepriami pri
vyjadrovani toho, ¢o maji na mysli“ (op. cit.,, s. 80). PZ vystupuje v sledovanej tedrii
vdvoch formach. Negativna forma je definovana ako ,minimalizuj vyjadrenie

7

nezdvorilych presvedeni” apozitivna forma ako ,maximalizuj vyjadrenie
zdvorilych presvedéeni“ (op. cit,, s. 81). Zdvorilé a nezdvorilé presved¢enia mozZu
byt pre pocuvajuceho alebo tretiu stranu prijemné/priaznivé alebo neprijemné,
pricom Leech podciarkuje, Ze realne presvedcCenia hovoriaceho nie st podstatné,
podstatné je, aky dojem chce hovoriaci vzbudit. PZ je zaroven i prostriedkom na
»zachovavanie spolocenskej rovnovahy a priatel'skych vztahov, o ndm umoZiiuje
predpokladat, Ze nasi komunikacni partneri su kooperativni“ (op. cit,, s. 82).
Zdvorilost ma taktiez dve podoby, a to absolitnu a relativnu. Absolutna je
v podstate Skalou, ktord obsahuje negativny a pozitivny pdl - niektoré ilokucné
akty! (napr. rozkazy) su inherentne nezdvorilé, iné (napr. ponuky) su inherentne

1 Leech vychadza zo Searleovej klasifikacie recovych aktov (Searle, 1969) arozliSuje asertiva
(zavdzuju hovoriaceho k pravdivosti vyslovenej propozicie, napr. odporucanie, tvrdenie, staZovanie
sa, atd.), direktiva (sti zamerané na vyvolanie efektu u pocdvajiceho prostrednictvom aktu, napr.
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zdvorilé. Relativna podoba zavisi od kontextu alebo situacie — napr. ,,Bud’ uz ticho“
je menej zdvorila vypoved ako ,Prosim ta, mohol by si byt chvilu ticho?“
v absolitnom zmysle, ale v zavislosti od kontextu to moZe byt i naopak (op. cit,, s.
83-84). Naznacené je irozClenenie na negativnu zdvorilost' (minimalizicia
nezdvorilosti nezdvorilych iloku¢nych aktov) a pozitivnu zdvorilost’ (maximalizacia
zdvorilosti zdvorilych ilokucii) (op. cit, s. 84; s. 107), ide teda o iné uchopenie tejto
opozicie, ako sledujeme v koncepcii Brownovej a Levinsona (porovnaj s kapitolou
1.2.3).

PZ je riadeny suborom Siestich maxim, ku ktorym st priamo prirad’'ované
formy ilokuénych aktov: 1. maxima taktu (pre impozitiva akomisiva: a)
minimalizuj naroky na inych; [b) maximalizuj prospech inych]; 2. maxima
vel'korysosti (pre impozitiva akomisiva): a) minimalizuj svoj prospech; [b)
maximalizuj svoj vklad]; 3. maxima ocenenia (pre expresiva a asertiva): a)
minimalizuj odsudzovanie inych; [b) maximalizuj uznanie inych]; 4. maxima
skromnosti (pre expresiva aasertiva): a) minimalizuj chvalenie seba; [b)
maximalizuj odsudzovanie seba]; 5. maxima stihlasu (pre asertiva): a) minimalizuj
nesuhlas medzi sebou ainymi; [b) maximalizuj sthlas medzi sebou a inymi]; 6.
maxima sympatie (pre asertiva): a) minimalizuj antipatiu medzi sebou a inymi; [b)
maximalizuj sympatiu medzi sebou a inymi]. Negativna zdvorilost (vyhybanie sa
nezhodam), je podla Leecha zavaZnejSim CcCinitelom ako pozitivna zdvorilost
(hl'adanie zhody), ¢o vyplyva z toho, Ze ,submaximy” (b) sa zdajui menej dblezité
ako (a). Z maxim vyplyva aj primarne zameranie zdvorilosti vo¢i inym (op. cit, s.
132-133). Zaroveni sd maximy roznym spdsobom pouZivané, respektive
uprednostniované vrozdielnych kultarach. Ich prostrednictvom je tak mozné
zachytit medzikultarne rozdiely pozorovatel'né pri (jazykovej) zdvorilosti.

V rozli¢nych situdciach podla Leecha uplatiiujeme rézny stupen zdvorilosti.
Vzhl'adom na to autor rozliSuje kompetitivne situacie: ilokucny ciel a socialny ciel’ si
konkuruja (napr. objednavanie, ziadanie, a pod.), druzné: ilokucny a socialny ciel sa
zhoduju (napr. ponukanie, pozvanie, pozdrav, a pod.), d'alej kolaborativne: iloku¢ny
ciel' je indiferentny voci socidlnemu ciel'u (napr. tvrdenie, oznamovanie, a pod.)
a konfliktné: iloku¢ny asocidlny ciel' si vkonflikte (napr. vyhrazanie sa,
obviilovanie, a pod.). Zdvorilost je relevantnd najma pre prvé dva typy situacii (v
prvom pripade redukuje implicitnd nezhodu - negativna forma zdvorilosti,

objednavanie, prikazovanie, poZadovanie, atd.), komisiva (zavdzuju hovoriaceho - viac-menej -
k vykonaniu budiceho aktu, napr. sl'ubovanie, prisahy, pontkanie, atd’.), expresiva (maju funkciu
vyjadrenia psychického stanoviska kstavu veci, ktory propozicia presuponuje, napr. d'akovanie,
gratulovanie, ospravedliiovanie, atd.) a deklarativa (iloktcie, ktorych uspeSna performancia prinesie
koreSpondenciu medzi propozitnym obsahom arealitou, napr. rezignicia, vylicenie zo Skoly,
krstenie, pomenovavanie, atd’.) (1983, s.107).
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v druhom je implicitne pritomna - pozitivna forma zdvorilosti), pre druhé dva typy
je irelevantna (treti typ zahffia prevazne pisany ,diskurz“ a Stvrty je zamerany na
vyvolanie konfliktu).

Vzajomné poOsobenie maxim, situacii a Skal predstavuje pestré spektrum
komunika¢nych moZnosti pre hovoriaceho azaroven iinterpretacnych moznosti
pre adresata, co je v oboch pripadoch vzaujme dosiahnutia maximalneho uzitku
s minimalnou stratou ¢i minimalnym vkladom. Autori Watts, Ide a Ehlich (1992, s.
6-7) upozorniuju vsak na to, Ze i ked Leech rozliSuje Styri vys$Sie spominané typy
zdvorilosti, nikde sa nedozvieme, ,ako si hovoriaci vybera zo Stylov jazyka, ktoré
maju byt pouzité v stilade s typom a stuptiom zvolenej zdvorilosti. Model povazuja
za privelmi teoreticky pre aplikiciu na skuto¢né pouZivanie jazyka a privelmi
abstraktny pre vysvetlenie bezného pojmu zdvorilosti, respektive nejakého pojmu,
ktory spada do vSeobecnej tedrie socidlnej interakcie (op. cit,, s. 7). Zdvorilost vSak
Leech vo vSeobecnosti ponima ako prostriedok vyhybania sa konfliktom, ¢o
vyplyva zo Specifikacii danych maxim a aj z tvrdenia, Ze zdvorilost je zamerana na
dosiahnutie zhody.

2.3 Penelope Brown aStephen C. Levinson azdvorilost ako jedna
z univerzalii jazykového pouZzivania

...zdvorilost je zdkladom vytvdrania socidlneho
usporiadania a predpokladom l'udskej kooperdcie,
takZe akdkolvek tedria poskytujiica pochopenie
tohto fenoménu zdroveri siaha i k zdkladom
ludského spolocenského Zivota.

Penelope Brown a Stephen C. Levinson

Najrozsirenejsia, ada sa povedat, Ze aj najvplyvnejSia tedria Penelope
Brownovej a Stephena C. Levisonal - podobne ako predchadzajice pristupy - vo
vSeobecnosti akceptuje Griceov princip kooperacie (PK), pricom zdvorilostné
stratégie su raciondlnymi odchylkami od PK. PK predstavuje nepriznakové,
socidlne neutralne a teda predpokladané pozadie pre komunikaciu. Zdvorilost vSak
musi byt vypovedand, signalizovana hovoriacim ajej absencia modZe byt
povaZovana za nepritomnost zdvorilého postoja (Brown - Levinson, 1987, s. 5).

Dana koncepcia ma vo svojom zaklade Goffmanov koncept tvdre (face) - ku
ktorému sa neskor vratime podrobnejsie - a Brown a Levinson ho reinterpretuju
v zmysle ,verejného vlastného imidzu, ktory chce kazdy Clen (spolocenstva) pre

1 Relevantné publikacie: Brown a Levinson 1978, 1987; Brown 1990.
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seba dosiahnut“ (tamze, s. 66). Tvar ma dva samostatné, navzajom suvisiace
aspekty, a to pozitivny anegativny. Pozitivna tvdr predpokladd tizbu byt
obdivovany akladne hodnoteny vybranymi ¢lenmi (suvisi so sebahodnotenim)
a negativna tvdr zasa potrebu ¢loveka byt nepreruSovany, nehateny a mat slobodu
v konani. Tieto dva aspekty tvare su zadkladnymi potrebami kaZzdej interakcie,
a preto je pocas kazdej interakcie potrebna kooperacia medzi participantmi, ktora
ma viest' k tomu, aby si navzajom zachovali tvar.

Dalsim dolezitym aspektom je racionalita vyplyvajica z praktického
uvazovania v zmysle prostriedky - ciele (= means - ends; 1987, s. 64-65). Tvar
aracionalita su zakladné urcujice vlastnosti tzv. modelovej osoby, ktord ma
zastupovat rodeného hovoriaceho a ma sluzit' na deskripciu kultirne Specifickych
Stylov verbalnej interakcie. Je teda abstrakciou azastupuje aj hovoriaceho aj
adresata, priCom obaja maju spolo¢ny zaujem navzajom si zachovat tvar (op. cit, s.
58-60).

Ohrozenie tvare predstavuja tzv. akty ohrozujuce tvdr - AOT (face-
threatenig acts - FTA), ponimané ako prejavy verbalnej alebo neverbalnej
komunikacie smerujlice proti potrebam tvare adresata a/alebo hovoriaceho (op.
cit, s. 65). Prikladom takéhoto aktu moéZe byt poziadavka, pretoze poziadavkou
hovoriaci ,uto¢i“ na negativnu tvar adresata a presadzuje tiou svoje potreby na
ukor jeho potrieb. Sem su dalej zarad'ované aj rozkazy, rady, varovania, ale aj
komplimenty, sl'uby apod. Utok na adresatovu pozitivhu tvar znamena prejav
nezaujmu o jeho potreby a tizby, napr. vyjadrenie nesuhlasu, kritiky, odmietnutia,
ale aj spominanie tabuizovanych tém, vyjadrenie prudkych emocii atd. Na druhej
strane, ,utok” proti negativnej tvari hovoriaceho sa uskutoc¢ni v pripade, ak tento
podlieha sile prijemcu, napr. pri vyjadreniach vdacnosti, prijimani ponuk ¢i
ospravedlneniach. Jeho pozitivnu tvar zasiahne napr. akceptovanie komplimentu,
priznanie viny, emocionalny vybuch atd. Analogicky je nasledne clenena aj
zdvorilost na negativnu (orientovana na negativnu tvar) a pozitivnu (orientovana
na pozitivnu tvar) (porovnaj s obrazkami ¢. 3 a ¢. 4).

Zakladom teérie zdvorilosti je zaroven aj fakt, Ze hovoriaci vstupuje do
interakcie s nejakym konkrétnym ciel'om, ktory chce dosiahnut, podl'a neho potom
voli stratégiu eSte pred uskutoCnenim aktu azaroven aj prislusné jazykové
prostriedky. Tieto stratégie zahffiajd pat komunikaénych mozZnosti alebo
sposobov, vpodstate od najmenej zdvorilého po najzdvorilejSi (porovnaj
s obrazkom ¢. 5). Prvy sposob je vykonanie aktu ohrozujiceho tvar, a to priamo (=
on record) alebo nepriamo (= off record). Ak vykonavame tvar ohrozujuci akt
priamo, mame moZznost vykonat ho bez ndpravnej akcie (= redressive action), teda
otvorene alebo s ndpravnou akciou zahffiajicou pozitivhu a/alebo negativnu
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zdvorilost. Piatou moznostou je Uplné vynechanie aktu ohrozujiceho tvar. Vol'ba
stratégie je ovplyvnena aj tzv. zavaznostou (= weightiness) re¢ového aktu, ktora sa
da vypocitat ztroch socidlnych premennych: P (relativna ,sila“ - power -
asymetricky vztah medzi hovoriacim aadresatom), D (socidlna vzdialenost -
distance - symetricky vztah medzi hovoriacim aadresatom) aR (kultirne
hodnotenie recového aktu - ako ,nebezpecne“ je prijimany vramci Specifickej
kultiry). Tento vypocet je charakterizovany danym vzorcom, pricom x oznacuje
reCovy akt, S hovoriaceho a H pocuvajiuceho: Wx=D(S,H)+P(H,S)+Rx (op. cit, s. 76).

1. Bez nap-avnej akcle, priamo

Priama
2. Pozitivna zdvorilost
Viykonaj AOT S napravno. akziou <
< ) 3. Negativia zdverilost
Nepriamo
Nevykonaj ADT

Obr. ¢. 3 : Stratégie pre vol'bu ,aktov ohrozujucich tvar” (transformované podl'a: Brown a Levinson,
1987, 5. 69)

Aj vzhl'adom na socialne premenné je tedria presadzovana ako univerzalna,
vzmysle jej uplatnitelnosti vramci akejkolvek spolocnosti. Univerzalnost
podporuje aj modelova osoba, koncept univerzdlneho hovoriaceho/adresata,
ktorého charakteristiky (tvar aracionalita) su taktiezZ univerzalne. AvSak mnohé
empirické vyskumy potvrdzuji opak a najvyraznejSie sa to prejavuje pri
nezapadnych jazykovych spoloCenstvach, vktorych sa chapanie zdvorilosti
podstatne odliSuje. Su to napr. vyskumy dotykajuice sa ¢inskej (Song Mei Lee-Wong,
1999; Gu, 1990), japonskej (Shachiko Ide, 1992; Saeko Fukushima, 2000) ci
thajskej zdvorilosti (Manfred Kumer 1992). Barbara Pizziconi podotyka, Ze
najvyraznejSou kritikou tohto pristupu je prave etnocentrizmus - zda sa, Ze
individualisticka koncepcia modelovej osoby nekoreSponduje s ,kolektivistickymi“
znakmi socidlnej organizicie azaroven dané ponimanie tvare zachytava skor
atomistickd ako vzajomnostnu (= interrelated) predstavu Ja (= self) (2006, s. 681).

Sledovany model zdvorilosti sa eSte vyraznejSie odliSuje od beZného,
laického chapania zdvorilosti ako v predchadzajicich pristupoch (Eelen, 2001, s.
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51). Brown a Levinson v ramci troch ,superstratégii“ zdvorilosti (teda pozitivnej,
negativnej anepriamej) uvadzaji mnozZstvo ,vystupov‘ aku kazZdému znich
prislusné jazykové formy. Prejavom zdvorilosti je tak napriklad aj klebeta, vtip,
pouZitie nepriameho refového aktu, metafory, atd. Tieto vystupy su zaroven
charakterovo odlisné, napriklad pre negativnu zdvorilost je tretim vystupom ,bud’
pesimisticky”, ktory je evidentne vSeobecnejsi a méze byt realizovany viacerymi
spOsobmi, ako Siesty vystup ,ospravedln sa“ alebo este konkrétnejsi deviaty vystup
ynominalizuj“,  vystihovany  Specifickymi  syntaktickymi  prostriedkami
pouzitelnymi na vytvorenie vzdialenosti medzi hovoriacim a adresatom (napr. ,Je
to vel'ka radost, ze vas mézeme privitat®, je formalnejSia podoba ako ,TeSime sa, Ze
vas moZeme privitat.“) (1987, s. 173-209).

Zakladnu kritiku sledovanej teérie moézeme zhrnut do piatich bodov
(porovnaj: Janet Holmes, 2006, s. 688 - 689). Okrem spominanej charakterovej
odlisnosti jednotlivych vystupov je to aj kritika spojena s pridfzanim sa verzie
tedrie recovych aktov, ktora povaZuje vetu za zdkladnu jednotku a umiestiiuje
hovoriaceho do centra analyzy. Autori boli kritizovani aj pre mieSanie roznych
typov dat a taktieZ pre nizke poskytovanie informicii o zdrojoch tychto dat a ich
kontexte. Dalej to bol aj nizky pocet socidlnych premennych ¢i faktorov, ktoré mézu
byt relevantné pri analyze zavaZnosti aktu ohrozujliceho tvar a taktieZ ich idealny,
vel'mi individualisticky inten¢ny agent, teda modelova osoba.

2.4 Vyskum japonskej a ¢inskej zdvorilosti

Za reprezentativne vyskumy japonskej a linskej jazykovej zdvorilosti
povazujeme pristupy Yueguo Gu (1990)%, ktorej tedria je zaloZena na cinskej
konceptualizacii zdvorilosti a Sachiko Ide (1999)2 predstavujica japonsky pristup.
Gu explicitne spaja zdvorilost s moralnymi spolo¢enskymi normami. Svoj pristup
v podstate zaklada na Leechovej tedrii, ale jeho ponimanie principu zdvorilosti ako
Cisto regulativneho principu bez moralnej aetickej povahy reinterpretuje.
Prezentuje ¢insky koncept limao, korespondujici so zdvorilostou a podciarkuje
fakt, Ze v zaklade je jeho povaha moralne preskriptivna. Gu naznacuje, Ze koncept
tvare (tak ako ho prezentuji Brown a Levinson) nie je v ¢inskom kontexte chapany
ako vyraz psychologickych potrieb, ale skor vzmysle spoloCenskych noriem.
Zdvorilost nie je iba inStrumentalna, je predovSetkym normativna. Tvar cloveka
teda nie je ohrozovana v pripade nestuladu jeho individuadlnych potrieb, ale vtedy,
ked zlyhava v plneni socidlnych Standardov, to znamend, ked zlyha v plneni
socidlnych potrieb. Princip zdvorilosti Gu ¢inskemu kontextu prispdsobuje ako
»Spolocné presvedcenie (o tom), Ze spravanie individua by malo splnit o¢akdvania

1 Dal$ie relevantné publikacie napriklad: Gu, 1993.
2 Dalsie relevantné publikacie napriklad: Ide, 1989, 1992, 1993.
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uctivosti, skromnosti, srde¢nosti a kultivovanosti“ (Gu, 1990, s. 245). Uvadza Styri
maximy: ,poniZovanie seba“ (,ponizuj seba a vyzdvihuj inych“), ,,oslovenie” (,0slov
svojho partnera vhodnym kontaktovym vyrazom®), ,takt” a,velkorysost®.
Posledné dve maximy zahfnaju Specifické recové akty, ktoré - na rozdiel od
Leechovych - odlisne funguju v ramci motivacnej a konverzacnej roviny. Motivacna
rovina odkazuje na ,funk¢nd“ stranku impozitiv a komisiv, co mézeme chapat ako
Jredlny” vklad a zisk pocivajiceho (napr. je rozdiel medzi spytanim sa na cestu
a pytanim si penazi alebo pytanim si 50 centov a 50 eur a pod.). Konverzacna
rovina zastreSuje verbalne narabanie simpozitivami a komisivami. Impozitiva
maju uUlohu maximalizovat dosiahnuty zisk (napriklad ,Spravi§ mi obrovsku
radost, ked'...) a komisiva minimalizuji vlastny vklad (napr. ,Ziadny problém, aj
tak idem tym smerom.“). Reciprocitu zdvorilosti zarucuje princip rovnovdhy,
z ktorého vyplyva, Ze ak nieco Ziadame, musime spitne nieco ponuknut.

Ide zdvorilost chape ako prostriedok zachovavania hladkej (= smooth)
komunikacie (Ide, 1999, s. 445). Centralne teodrie (Brown a Levinson, Leech, Lakoff)
kritizuje na zaklade ich prehnaného zaoberania sa strategickou interakciou, t. j.
interakciou, v ktorej hovoriaci pouziva verbalne stratégie na dosiahnutie osobného
ciela. Tento typ zdvorilosti, podla Ide, ponechdva hovoriacemu priestor volby,
apodla toho ho ioznacuje ako véla (= volition) na rozdiel od stidnosti (=
discernment). Sidnost - vjaponc¢ine wakimae - povaZzuje za druhy samostatny
komponent zdvorilosti typicky pre Japonsko. ,Wakimae je zamerané na potrebu
uznania pozicif a rolf vSetkych participantov a zaroven dodrZiavanie predpisanych
noriem formalnosti, ktora je primerana pre dand situdciu. Vol'a - na druhej strane -
je zamerand na zachovavanie tvare vSetkych participantov” (op. cit, s. 447).
V Japonsku nie su socidlne neutralne formy - hovoriaci si vZdy musi vybrat medzi
Jhonorifickou“ a ,nehonorifickou” formou, atak aj pri vyjadrovani bandalnych
faktickych vypovedi produkuje zaroven (a nevyhnutne) iinformaciu o vztahu
medzi hovoriacim aadresatom. ,Toto pouZitie honorifickej slovesnej formy je
socio-pragmatickym ekvivalentom gramatickej zhody, a m6Zeme ho teda nazvat
socio-pragmatickou zhodou.” (Ide, 1989, s. 227). Pouzitie honorifickych foriem je
absolutne - nezavislé od vol'by hovoriaceho - a stvisi s ponimanim zdvorilosti ako
javu determinovaného spolocenskymi konvenciami. Konvencné pravidla sa tri:
,bud zdvorily k osobe s vysSou spoloc¢enskou poziciou®, ,bud’ zdvorily k osobe s
mocou (= power)“ a ,bud’ zdvorily vo formalnom prostredi, ktoré je determinované
faktormi participantov, prilezitosti alebo tém*“ (op. cit,, s. 228). Z toho vyplyva, Ze
v japoncine ainych jazykoch so silne vyvinutym systémom honorifik, st pravidla
zdvorilosti pribuzné gramatickym pravidlam. St neodmyslitelnou sdc¢astou jazyka
avyplyvaju zo spolocCenskych charakteristik hovoriaceho a adresata a zaroven z
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charakteristik situacie. Tieto charakteristiky sa musia verne odrazat' v jazykovych
prostriedkoch, ktoré hovoriaci pouZziva. Na zaklade tychto Specifickych vlastnosti
japonskej zdvorilosti Ide prichddza kzaveru, Ze tedria Brownovej a Levinsona
neposkytuje adekvatny explanacny potencial pre jej vyskum.

3 Postpragmaticky - postmodernisticky vyskum

..pokial kaZdy jednotlivec Zije v jazyku

a vytvdranie tohto jednotlivcovho sveta ho vtahuje
do interakcie, diskurzivna debata o terminoch ako
zdvorily, drzy, nezdvorily, atd. méZe byt’
pozorovand iba tak, Ze je kladend dékladnd
pozornost na sucasti interakcie.

Richard ]. Watts

Postmodernisticky pristup! kjazykovej zdvorilosti predovsSetkym kladie
doraz na subjektivnost hodnoteni toho, Co je povaZované za zdvorilé spravanie
a zaroven na to, Ze ,vyznam je spoluvytvarany (= co-constructed), a teda zdvorilost
je zdalezitostou vyjednavania medzi participantmi. Prijatim tohto pristupu je
interakcia povazovana za dynamicky diskurzivny zapas (= struggle) s moznostou,
Ze rozliéni participanti mézu interpretovat tu istd interakciu celkom odlisne“
(Holmes, 2006, s. 691). Postmodernisticki vyskumnici sa vyhybajitvrdeniam
ostalosti/  ukotvenosti vyznamu vypovede azdoOraznuji = dynamickud
a nepredvidatelnd povahu vyznamu v interakcii, ktora zahfna aj vyrazy ¢i formy
zdvorilosti.

Zramca postmodernistickych, respektive postpragmatickych pristupov sa
zameriame na alternativne pristupy k fenoménu zdvorilosti Richarda ]. Wattsa
a Gina Eelena. Cielom oboch autorov je snaha vystavat tedriu jazykovej zdvorilosti
na podklade jej beZznych interpretacii - na tom ako ju vnimaju prislu$nici daného
jazykového/kultirneho spolocenstva. Richard ]. Watts2 od seba odlisil laické,
neodborné ¢i ludové (= lay) interpretacie (ne)zdvorilosti na jednej strane
ateoretické pojmy/terminy (ne)zdvorilosti vyplyvajice z pragmatickej alebo
sociolingvistickej tedrie na strane druhej. Prvé oznacuje pojmom primdrna
(ne)zdvorilost’ (= first-order (im)politeness) a druhé sekunddrna (ne)zdvorilost' (=

1 Relevantné publikécie napriklad: Watts, 1992, 2003, 2005; Eelen, 2001; Mills, 2003; Locher, 2004,
atd’.
2 Relevantné publikacie: Watts, 1989, 1992, 2003, 2005; Watts - Ide - Ehlich, 1992.
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second-order (im)politeness)! (2003, s. 4). V tejto suvislosti upozornuje na fakt, Ze
vyskumnici jazykovej zdvorilosti laické a vedecké interpretacie ¢asto zamienali, ¢o
viedlo kroznym nejasnostiam, nepresnostiam a dezinterpretacidam. Objektom
skimania ma byt podla Wattsa rozvdZne sprdvanie (= politic behaviour)
zahfnajice potencialne hodnotenia ucastnikov komunikacie, ktori moézu dané
spravanie hodnotit’ ako zdvorilé a/alebo nezdvorilé, ¢im v podstate opusta snahu
o vytvorenie teorie jazykovej zdvorilosti. RozvaZne spravanie kladie do suvislosti
s tzv. cinnostou tvdre (= facework; podrobnejSie v kapitole ¢. 5) aneskér ho
navrhuje skimat vramci relacnej cinnosti (= relational work) (porovnaj
s obrazkom ¢. 7), pricom vjej pozadi stoji idea, Ze ,prostrednictvom diskurzu
v socialnej interakcii vytvarame beZné svety, najvyznamnejSie bytie naSich
interpersonalnych vztahov s inymi“ (Watts, 2005, s. xlii).

Do pozornosti sa vtomto pristupe dostava aj nezdvorilost ako ,salientna
(priznakova) forma socidlneho spravania, vtom zmysle, Ze vystupuje proti
zasadam akceptovaného, prijatelného spravania, ktoré je zakladom prebiehajucej
socialnej interakcie“ (Watts, 2003, s. 18). Zdvorilost je vo vacSine pripadov
neuvedomovana (vnimana ako beZna, normalna, bezpriznakova), avsak
nezdvorilost je vZdy priznakovym javom narusujicim - alebo aZ znemoziujicim -
priebeh komunikacie/interakcie. Watts - na rozdiel od inych autorov - vnima aj
zdvorilost ako priznakovi formu a to, ¢o je nepriznakové, akceptované ako
normalne a beZzné, oznacuje spominanym terminom rozvdzZne sprdvanie. V odbornej
literatire sa vSak stdle CcastejSie nastoluje aj otdzka potreby skimania
nezdvorilosti a objavuje sa kritika jednostranného pristupu k zdvorilosti ako ku
kladnej alebo aj nepriznakovej forme spravania (porovnaj napriklad: Jonathan
Culpeper, 1996; Derek Bousfield, 2008).

Watts, vychadzajic z Eelenovych postulatov, poukazuje na dolezitost
relativnosti pojmu zdvorilost' (v zmysle ,¢o je zdvorilé pre jedného, nemusi byt pre
druhého”), vyzdvihuje hodnotiaci aspekt, atak ipotrebu skimania kontinua
zdvorily - nezdvorily, pricom tieto dve stranky spolu uzko suvisia. (Ne)zdvorilost
je podla neho vZdy priznakovou formou (jazykového) spravania, pricom
nepriznakovou formou je teda rozvdzZne sprdvanie (porovnaj s obrazkom . 6),
ktoré moze byt ,jazykové aj nejazykové, participantmi povazované za vhodné pre
nadchadzajicu socidlnu interakciu“ (Watts, 2003, s. 21). Termin ,rozvazne“ (=
politic) autor navrhuje v zmysle sekundarneho, t. j. teoretického konceptu ,prave
preto, Ze nie je sucastou bezného pouzivania a poukazuje na Siroky rozsah foriem
spoloCenského spravania, ktoré zahrnajq, ale su zaroven SirSie ako to, ¢o by sme
laickymi terminmi mohli oznaéit ako ZDVORILE“ (2005, s. xlii). Vac$ia ¢ast’ relacnej

1 Gino Eelen, ktorého koncepciu si vSimneme niZSie, primarnu (ne)zdvorilost oznacuje ako
,(im)politeness1 a sekundarnu (ne)zdvorilost ako ,(im)politeness2“ (Eelen, 2001).

127

BDD-A27163 © 2016 Editura Universitatii din Bucuresti
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 20:18:25 UTC)



Romanoslavica vol. XLII, nr.3

prdce v akejkol'vek interakcii je podl'a neho nepriznakova a teda neuvedomovana.
Jednotlivi participanti totiZ pocitujd, ze sucasti verbalnej interakcie su v sulade
snormami ustanovenymi v predchadzajucich interakciach ateda st rozvdzne.

Pozitivne poznacené rozvazne spravanie je potom otvorené voci interpretacii
v zmysle zdvorilosti (op. cit,, s. xliii).

podporna
Ginnosttudre
agresivia
Ginnost tvare

\

newhnutnd
rozvaine Jaykova
spravanie 1 r wdvorilost

e d

|

nie - rozvine spravanie = Jaayiovd 2dvorilost
nexdvorilost”

Obr. ¢. 4: Wattsov model Ccinnosti tvare, jazykovej zdvorilosti

a rozvazneho spravania
(transformované podl'a: Watts, 2003, s. 260)
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rozvaine/primerané spravanie

i zdvorilé*

2dvorile”

’
nepriznakove soravanie " paaitivne priznakové sprévanie

negativne priznakové spravanie

hezdvorilé”

prehnane zdvor|lé"

i rozvaine spravanie/neprimerané spravanie

Obr. ¢. 5: Wattsov model relacnej ¢innosti (transformované podl'a: Watts, 2005, s. xliii)

Eelenovo rozclenenie pojmu zdvorilosti na zdvorilost1l azdvorilost2
vychadza z Vygotského definicie vedeckych (zdvorilost2) aspontannych
(zdvorilost'1) konceptov (Eelen, 2001). Vedecké koncepty su exaktné avopred
definované, su to abstraktné koncepty oddelené od kazdodennej reality - zacinaja
ako koncepty s abstraktne definovanou formou a aZ neskor st postupne dopliiané
o empiricky obsah. Naopak spontanne koncepty patria do sveta kaZdodennej
reality a skisenosti - ich pociatocna obsahova forma je empiricka, ich vyvoj je teda
opacny - od praxe (skusenosti) smerom ku generalizovanej konceptualizacii (op.
cit, s. 33)1. Eelen povaZuje zdvorilost za spontanny koncept - i ked’ neoznacuje
Ziadnu fyzicku entitu, jej povahu moéZeme chapat ako denotativnu v tom zmysle, Ze
odkazuje na urciti cinnost pozostavajucu zo Specifickych aktov, na ktoré sa
odkazuje ako na zdvorilé. Zdvorilost1 predstavuje koncept spojeny so socidlnou
interakciou, ktorého stcastou su tri uzko suvisiace komponenty: metapragmatickd

1 Podobne sa vyjadruje aj Ehlich, ked konstatuje, Ze ,konceptualizacie zdvorilosti vytvorené vo
vedeckom vyskume musia byt odliSené od fenoménu zdvorilosti a konceptov zdvorilosti, ktoré
existuji v spolocnosti. Vedecké konceptualizicie pouzivaji kaZdodenné/vSedné vyrazy na
definovanie zdvorilosti a velmi ¢asto nevysvetl'ujicim, samozrejmym spdsobom, inymi slovami -
nevedecky“ (Ehlich, 1992, s. 73).
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zdvorilost1 zahfnajuca metapragmatické hodnotenia o povahe a vyzname javu
(vratane nezdvorilosti), klasifikaénd zdvorilostl zahfnajica komentare
neucastnikov interakcie, pripadne aj jej ucastnikov, ktori klasifikuji spravanie ako
»(ne)zdvorilé“ a expresivna zdvorilost’l, pri ktorej sa participanti snaZia explicitne
produkovat ,zdvorily jazyk“ (op. cit, s. 35). Pri expresivnej zdvorilostil tak
hovorime o réznych $tandardizovanych formach ako napriklad pouZivanie vykania
pri osloveni (Prepacte, pani doktorka ..), dalej remedidlnych vypovedi, napriklad
ospravedlneni (Mrzi ma to, ale..), alebo pouzitie modalnych slovies (Chcem vas
poprosit...), podmienkou vsak je, Ze ich Gcastnici interakcie hodnotia ako zdvorilé.
Objektom skiimania ma byt podla Eelena prave zdvorilost1l - jav kazdodennej
reality so vSetkymi jeho charakteristikami. Inak povedané tento novy pristup ma
vyuzit laické hodnotenia primarnej zdvorilosti na vytvorenie pojmového aparatu
pre univerzalnu tedriu sekundarnej zdvorilosti, ak je to teda vobec mozné.

4 Zhrnutie

V diStinkcii modernistickych (pragmatickych) a postmodernistickych
pristupov - ako sa domnievame - sledujeme napitie medzi objektivistickym a
subjektivistickym hl'adiskom. Autor teoretickej koncepcie jazykovej zdvorilosti sa
sice snazi o subjektivisticku interpretaciu zistenych dat - pripisuje ich ucastnikom
komunikacie - avSak jeho pristup je objektivisticky (porovnaj: Dolnik, 2009).
Napriklad Brown a Levinson odmietaji normativnu dimenziu svojho pristupu.
Tvrdia, %e tvar a racionalita si predpokladmi, ktoré spiiiaji $tandardni l'udia. Ich
modelova osoba vyplyva z normy - je to ,idealny” interaktant zastupujuci realnych
interaktantov. Modelova osoba je vSak vSeobecne raciondlna, disponuje pozitivnou
anegativnou tvarou a je zdvorila, z coho vyplyva, Ze aj zdvorilé spravanie je
interakénou normou. Stratégie, ich volby a vystupy su taktieZ prezentované ako
¢innost komunikantov, ¢o je vSak sporné. Brown a Levinson vytvaraju taxon6miu
stratégii, vystupov a ich jazykového stvarnenia a nasledne ju prezentuji ako bezné
spravanie akonanie komunikantov. Zda sa, Ze sa tu stretavame
s kvdzisubjektivistickou interpretdciou, ktora sa prejavuje prave tak, Ze
spouzivatelom jazyka sa pripisuje intuitivne ovladanie istych principov, ktoré
riadia ich spravanie v komunikacii.“ (Dolnik, 2009, s. 185). Watts v suvislosti s
Lakoffovej pragmatickymi pravidlami podotyka, Ze tu ,sledujeme modernistickdy,
racionalistickd tazbu vytvorit ,objekt poznania“ riadeny stiborom pragmatickych
pravidiel, tak ako je riadeny pravidlami gramatickymi, fonologickymi
a sémantickymi a tiZbu umiestnit 'udsky jazyk ako auton6mny objekt Stidia mimo
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vlastnu l'udskd kontrolu v socialnej interakcii“ (2005, s. xxxv), o je teda opat
objektivisticky pohl'ad.

Dal$ou relevantnou pripomienkou je spominana mylna interpretacia Gricea
(1975), teda ponimanie jeho principu kooperacie ako modelu konverzacie, v ramci
ktorej je princip optimalnej kooperacie kontrolnym principom. Lakoff, Leech aj
Brown a Levinson podla Wattsa spadli prave do tejto pasce. Autor konstatuje, Ze
,Co sa filozof Grice snaZil zostavit bolo vysvetlenie pre vyznam, ktory ma na mysli
hovoriaci popri vyzname vypovede, to znamena sposob logického vysvetlenia pre
spdsoby, ktorymi su adresati schopni odvodzovat nevypovedané implikacie
z vypovedi. S tymto zadmerom vytvoril idealny stav komunikacnej kooperacie, aby
naznacil, Ze na pozadi tohto zakladového principu su participanti v interakcii
schopni hodnotit’ odchylky od tohto principu (Watts, 2005, s. xxxiv).

Odklon od modernistického pristupu a objektivistickej perspektivy
predstavuju uvadzané postpragmatické koncepcie. Snazia sa vytazit uzitoCné
poznatky vyplyvajice z pragmatickych koncepcii alebo produktivne vyuzit tzv.
biele miesta a obratit pozornost na pouzivatel'skd (komunikacnud) perspektivu.
Zdoraziuju dynamicka anepredvidatelnd povahu vyznamu v interakcii, ktora
zahfna aj vyrazy ¢i formy zdvorilosti. Do popredia sa dostava etnometodolégia,
zvySena pozornost je venovana laickym interpretdciam a rézne koncepty su
chapané ako sucast diskurzivneho ,siboja“ kazdodenného Zivota. Inak povedané,
moZeme sledovat prechod od deduktivnych metdéd vyskumu kmetédam
induktivnym. To demonsStruje napriklad spominany Eelenov navrh, Ze objektom
skimania ma byt prave zdvorilost1l - jav kaZdodennej reality so vSetkymi jeho
charakteristikami. Do pozornosti sa tak dostava aj emergencia v ramci socialne;j
reality.
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