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1. Discutia asupra principiilor care domind in limba a fost initiatd de gramaticii
greci, dar a fost continuati si la Roma. In lupta pentru absorbirea si asimilarea unui
trecut atit de glorios ca cel grecesc, latinii isi dau seama, se pare, dupa cum remarca $i
H. Mihaescu (1940: 1), ca ,,limba reprezintd pentru ei cea mai bund mostenire lasata de
stramosi si cea mai autenticd mindrie nationald, care poate fi pusd cu destuld demnitate
alaturi de creatiile geniale ale adversarului”. Opiniile gramaticilor sint atit de echivoce si
neldmurite, 1Incit examinarea faptelor lingvistice prezentate de acestia ramine
problematica. Cercetarile se refera, in special, la latina literara din Perioada Republicii si
asa-numita epoca a lui August: ei nu acorda atentie latinei populare”, pentru ca, dupa cum
arata ei ingisi, aceasta era plina de ,,greseli”, ,,barbarisme si solicisme”. Din fericire, stiinta
a evoluat gi studiul istoriei limbii latine este reprezentat ,pe de o parte, de nivelul
colocvial-popular, cu o evolutie coerentd prin constanta parametrilor, si, pe de alta parte,
de nivelul cult, normat gramatical, care reprezintd o revenire conservatoare fata de stadiul
arhaic atestat epigrafic, pastrata prin autoritate filologica — n sensul cel mai larg al
termenului — si care a cedat lent in faza tirzie a latinei, cind s-a produs reintilnirea cu
nivelul colocvial-popular” (Costa 2003: 25).

Nota: Cercetatorul limbii latine trebuie sd prevada si faptul ca, desi exista
suficiente monumente literare n acest domeniu, totusi ele reprezintd doar o mica
parte din vasta literaturd a Romei antice. O parte insemnata din lucrarile marilor
scriitori s-au pierdut, doar in cazuri exceptionale (de exemplu, la Vergiliu,
Horatiu) dispunem, se pare, de intreaga opera. Aceasta situatie, prin urmare, nu
ne permite sd elucidam in totalitate problema istoriei limbii. Este imposibil
practic sa observam fenomenul imbogatirii vocabularului, disparitia arhaismelor
etc., dat fiind ca situatia se prezinta diferit de la autor la autor. Cu toate acestea
limba latind se bucura de un statut aparte: sint cunoscute dictionarele Thesaurus
linguae Latinae, Corpus gllossariorum latinorum, Corpus Inscriptionum
Latinarum, care inregistreazd aproape toate contextele in care apare cuvintul in
monumentele literare ale Romei antice.

2. Tntr-o epoci plina de controverse si incertitudini lingvistice, teoriile gramaticale
si gustul pentru chestiunile de limba cunosc la Roma o eflorescentd si o raspindire
nemaiintilnite pina atunci si dupa aceea, iar, la aceste discutii, participa cele mai de seama
personalitdti ale politicii romane. C. Tulius Caesar, M. Tullius Cicero, M. Terentius Varro
sint doar citeva nume celebre. Spiritul polemic din scrierile lor demonstreaza ca lucririle,
in acest gen, au fost mai numeroase, iar discutiile aprinse au contribuit la desavirsirea
limbii latine artistice. Caesar ar fi fost analogist, iar Cicero — anomalist, desi atit in
punctele lor de vedere asupra faptelor de limba, cit si in cele de analiza a operelor lor vom
gasi o posibild conciliere. Varro se pare ca, perfect constient de diferenta fundamentala

! Notiunea de latind populard sau vulgard este foarte controversati. Vezi, de exemplu, Mihaescu 1960: 48-51.
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existenta intre cele doud directii, obiectele lor nefiind de acelasi ordin, prevedea aceasta
posibila conciliere. De aceea, a consacrat in De lingua latina cite un capitol fiecarei teorii,
mai putin pentru expunerea celor doud puncte de vedere, cit pentru obiectiile ce se pot
formula impotriva ambelor. Si dupa ce aratd insuficienta fiecarei teorii, Varro expune
cazurile in care se aplicad anomalia si cele in care se aplicd analogia.

Trebuie, de asemenea, de mentionat ca aceste fenomene lingvistice ramin pina la
Quintilian cele mai de seama célauze in lupta pentru realizarea unei latinitati cit mai
desavirsite si autentice.

Caesar era analogist prin temperament si educatie. Inclinarea fireasca pare si fi
capatat un imbold decisiv incd din tinerete, la scoala lui Antonius Ghipho, pe care
Quintilian ni-1 prezinti ca pe un convins nivelator de forme. in timpul unei calitorii peste
Alpi, la intoarcerea din Galia Cisalpind, in anul 54, compune o lucrare in doua cérti,
intitulatd De analogia si dedicata lui Cicero: ,,Pe cind isi alcatuia cele doud carti despre
analogie, Caesar sconta desigur pe impresia ce avea S-o stirneascd un general de armata
care, potrivit spuselor lui Fronton, «se Tndeletnicea cu formarea de cuvinte in vreme ce
sdgetile brazdau vazduhul si cauta legile vorbirii in sunetul goarnelor si al trimbitelory.
Stia cit de multe foloase poate trage faima sa de pe urma acelor contraste si cit de mari vor
fi surpriza si admiratia la Roma, cind se va vedea de la ce mare departare vine un tratat de
gramaticd nsotit de vestea unei noi cuceriri” (Boissier 1977: 226). Mai mult: ,,C. Caesar
de Analogia libros edidit, sciens sine ea, neque ad philosophiam, in qua peritissimus erat,
neque ad eloquentiam, in qua potentissimus, posse quempiam pervenire. EX. loan Sarester,
Metal. lib. I, c. 21, p. 777" (Caesar 1822: 19)".

H. Mihaescu (1940: 154-155) arata ca aceasta lucrare porneste ,,din nevoi bine
simtite si vine sa raspunda unor necesitdti imperioase si unui interes public din ce in ce
mai mare pentru problemele de limba [...]. In haosul de forme, de pronuntii si terminatii,
care sporeste in jurul sdu, datoritd populatiei atit de Tmpestritate a Romei din acel timp,
Caesar vrea sa stabileascd un punct de vedere rational, sa indrepte uzul plin de greseli
(consuetudinem vitiosam et corruptam) printr-un uz ordonat si neviciat (pura et incorrupta
consuetudine) si sd gédseasca un fir conducator, stavilind orice abatere cu ajutorul ratiunii
si al paradigmelor”.

Faptele lingvistice pe care le aduce in discutie Caesar sint explicabile odata ce el
insusi marturiseste: ,,mihi placet latinam rationem sequi, quousque patitur decor” (Caesar
1822: 21)%. Autor cu greutate in domeniul limbii latine, Caesar recomandi ,,ut tanquam
scopulum, sic fugias inauditum atque insolens verbum” (ibidem, p. 20)*. Adept sincer si
consecvent al principiului analogic, autorul cirtilor De analogia vrea regularitate si isi
pune in gind sa Incadreze totul in anumite paradigme, sd aseze cuvintele In unitdti precise
si ascultitoare, intocmai ca niste soldati pe cimpul de lupta. incercind si realizeze tezele
analogistilor, Caesar propunea forme analogice noi, chiar Tmpotriva uzului, si adauga
explicatii lamuritoare, bazate pe puncte de vedere teoretice si generale.

1 ,C. Ceaesar a publicat cartile despre analogie, cu buna stiinta fara ele, fara filozofie, in care era foarte
priceput, si fira elocintd, in care era foarte capabil, pentru ca putea ajunge la orice”.
,»[...] mie imi place s3 urmaresc rationamentul latin (adicd analogia — n. n.) pina cind farmecul ingaduie”.
4 [...] si te feresti ca de o stinci de cuvintul nemaiauzit si neobisnuit”.
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O altd directie manifestatd in istoria spiritului roman in privinta limbajului a fost
reprezentatd de anomalisti. M. Tullius Cicero, cel mai fidel adept al anomaliei, prezinta
reflectiile sale gramaticale, in special, in lucrarea Oratorul. El se lasd condus, in alegerea
cuvintelor, de ureche, de simtul sau artistic si refuza toate constructiile mecaniciste importate
din afard. El se ridicd impotriva celor ce corijeaza uzul (consuetudo) numai de dragul
simetriei si al schemelor (ii are in vedere pe Caesar si pe Sisenna). In unul din capitolele
Oratorul-ui, Cicero mentiona: ,,Stiu ce pretind regulile analogiei, dar uneori vorbesc aga cum
permite uzul, spunind fie pro deum, fie pro deorum, alteori asa cum ma obliga el, zicind
trium virum, nu virorum si sestertium, nummum, nu sestertiorum, nummorum, fiindca la
aceste cuvinte uzul nu variaza (Cicero 1972: II, 365). in felul acesta, dupi propria-i
marturisire, el se va supune ,,bucuros uzului, care vrea sa fie pe placul urechii” si va spune
nosse si indicasse, si nu novisse si indicavisse, forme admise de analogisti.

Prin urmare, cei doi scriitori se deosebesc mult unul de altul, desi sint cu o educatie
asemanatoare §i cu rivna aproape la fel de puternica pentru cultura si literatura. Pentru
Caesar, limba poate fi un scop in sine, pentru Cicero, ea este un mijloc intru realizarea
unei opere de artd sau a unei intelegeri depline. De aceea lupta dintre analogisti si
anomalisti, care este la Roma mai vizibila decit oriunde, ni se pare justificabila intr-o
perioada de dezbateri aprinse, intrucit si insusi Cicero remarca: ,,... din aceleasi cdi de
argumentare poti scoate dovezi in doua directii: pro si contra. Dar la un argument trebuie
sd te opui sau criticind cele ce se aduc in sprijin sau ardtind, ca din premise nu reiese ceea
ce vrea adversarul, ca nu se vede consecventa, sau de nu poti pe aceastd cale, trebuie sa
aduci 1n contra un argument mai serios sau tot asa de serios” (Cicero 1925: 188).

3. Teoretician al limbajului, Marcus Terentius Varro, va prezenta cu cea mai mare
claritate controversa dintre analogisti si anomalisti in cartile VIII-X din tratatul De lingua
latina, ce constituie prima triadd inchinatd morfologiei. Vom insista asupra acestor carti,
dat fiind faptul ca, dupa parerea noastra, ele ofera importante informatii privind fenomenul
analogiei si locul acesteia in stiinta limbii, cu atit mai mult cu cit, se pare, pind la acest
tratat nu dispunem de lucrari care ar fi consemnat aceste fapte: ,,de prioribus primus, erit
hic, quae contra similitudinem declinationum dicantur, secundus, quae contra
dissimilitudinem, tertius de similitudinum forma” (Varro 1910: 131, VIII, 9)°.

Dezbaterile dintre analogisti si anomalisti, sintetizate de Varro, desi nu sint de
fiecare data explicite, vizeaza fapte de limba diverse:

Anomalistii
1. Daca exista analogia, ea este in multe cuvinte o asemanare a lexemelor. Ca urmare,
anomalia existd in mai multe, de aceea analogia nu trebuie sa fie cdutatd in limba. Daca
exista in vorbire, exista sau in toate partile ei sau in ceva ce este mai putin important; daca
nu existd, nu este nici in toate partile, nici in ceva ce este mai putin important. De
exemplu, a fi alb pentru un etiopian, nu este suficient, fiindca el are dintii albi. Asadar, aici
analogie nu este.

Analogistii
1. Dacd nu exista asemanare in majoritatea partilor de vorbire, nu exista nici analogia? Ei
(anomaligtii) zic in doud moduri fard judecatd: mai intii, fiindcd analogia afecteaza

® Aceasti carte (adica a VIII-a — n. n.) si fie prima dintre cele dinainte, in care s se vorbeascd impotriva
asemanarii flexiunii, a doua (adica a IX-a — n. n.) in care sa se vorbeasca despre asemanare in cadrul flexiunii si
in a treia (adica a X-a — n. n.) despre forma asemanarii”.
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majoritatea partilor limbii, apoi chiar dacd ea nu afecteazd o parte mai micd, oricum
asemdnarea existd, In caz contrar, e ca §i cum nu avem Iincaltiminte, pentru ca
incaltdmintea nu ne acopera majoritatea partilor corpului.

Anomalistii

2. Daca analogia este cea care trebuie sa fie urmarita, nu e nevoie de norme: noi ne
conformdm dupa obicei, obiceiul ne urmareste pe noi (ibidem, p. 133, VIII, 17).

De fapt, formele asemanatoare in procesul declindrii pot fi asemanatoare, dar pot deveni
si diferite: de exemplu, bonum(bun), malum (rdu) — bono, malo; dar lupus (lup) si lepus
(iepure) — lupo, lepori. Mai mult: formele diferite in procesul declinarii pot fi diferite, dar
pot deveni si asemana-toare: de exemplu, Priamus (n. pr.), Paris (n. pr.) — Priamo, Pari;
dar Juppiter (n. pr.) si ovis (oaie) — Jovi, ovi. Cu siguranta, unele forme diferite sint mai
analogice. In limbi existd mai multe forme diferite. Ca urmare, anomaliile trebuie si fie
cautate in limba.

Analogistii

2. Analogia trebuie sa fie urmarita de noi si trebuie sa fie cinstita atit de cel care numeste
cuvintele dupa obicei, cit si de ceilalti: daca un cuvint nu este numit dupa uz, noi cautam
sa-1 modelam in mod asemanator; aceste lucruri se intimpld fard vointa noastra si totusi
trebuie si cercetam formele. Formele asemanatoare se declind in mod asemanator si deci
sint analogice. Prin urmare, analogia trebuie cautatd doar in formele asemanitoare. Cit
priveste faptul ca analogia este mai mult sau mai putin folositd in limba aceasta nu e o
problemad: ,,analogia nu trebuie cautata intotdeauna in limba” (ibidem, p. 151, 1X, 17).

Anomalistii
3. Nu este analogie in categoria genului: Tu sa vezi perspicace fiecare din partile care
sint distinse, pentru ca nicdieri nu existd analogii mai accesibile, pe care trebuie s le
urmarim. Desigur, trebuie sa existe cite trei forme: de exemplu, humanus (m.), humana
(f.), humanum (n.), dar exista si cuvinte cu doud forme, ca cervus, cerva, si cu o singura
forma, de exemplu, aper.

Analogistii

3. Categoria genului: negind intreaga naturd a lucrurilor (de a fi sau masculine, sau
feminine, sau neutre), ei (anomalistii) afirma ca ar trebui sa fie facute forme ale cuvintului
pentru toate trei genuri (fac referire la adjective, dupa cum se observa), dar se intreaba: de
ce in multe cazuri unele lucruri sint desemnate prin doua forme, alteori prin una singura.
Réspunsul e urmatorul: principiul necesitatii explica incélcarea simetriei: e necesar sa se
deosebeasca equus (cal) de equa (iapd), dar nu corvus (corb) de corva. Oamenii au
introdus genul la numele de animale pe masura ce le-au domesticit si s-au folosit de ele:
»itaque quaedam aliter olim ac nunc: nam et tum omnes mares et feminae dicebantur
columbae, quod non erant in eo usu domestico quo nunc, <nunc> contra, propter
domesticos usus quod internovimus, appelatur mas columbus, femina columba” (ibidem,
p. 159, 1X, 38)°. Natura cuvintului s-a schimbat odati cu cele trei genuri, aceasta a fost
distins si de uz, numai atunci se vede bine ci este doctus (m.), docta (f.), doctum (n.): deci
Lquocumque progressa est natura cum ussu vocabuli, similiter proportione propagata est
analogia” (ibidem)’.

6 Anumite cuvinte au fost altminteri, odinioard si acum, atunci toti porumbeii si de parte barbateasca si de
parte femeiasca erau numiti columbae, fiindca nu erau in folosintd de casa, dar care acum, dimpotriva, din cauza
intrebuintdri casnice, pe care noi am recunoscut-o, cel de parte barbateasca este numit columbus, iar cea de parte
femeiasca columba”.

7 [...] oriunde a progresat natura cu uzul, a fost perpetuat si analogia prin proportie”.
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Anomalistii
4. in ce priveste categoria numarului, la fel, fiecare cuvint trebuie si aiba cite doud forme:
pentru singular si pentru plural. Dar sint multe cuvinte numai cu forma de singular (de
exemplu, cicer, siser) si sint multe cu forma numai la plural (de exemplu, salinae, balneae®.

Analogistii

4. Categoria numarului: ,,qui autem eas reprehendunt, quod alia vocabula singularia sint
solum, ut cicer, alia multitudinis solum, ut scalae, cum debuerint omnia esse duplicia, ut
equus, equi, analogiae fundamentum esse obliviscuntur naturam et usum” (ibidem, p. 161,
IX, 39)°. Este la numrul singular, fiindcd prin legea naturii, el indici unul, de exemplu,
equus, sau fiindca intr-un fel a fost constituit pentru o singura intrebuintare, de exemplu,
bigae (car cu doi boi).

De asemenea, ei critica analogiile, pentru ca s-ar fi spus la numarul plural numele
publicae balneae, nu balnea. Dimpotriva, de ce simplii cetdteni sa spund unum balneum,
dar sd nu zica balnea. Lor (anomalistilor) li se poate rispunde ca nu trebuie s fie criticat
fenomenul analogiei, scalae si aquae calde, si cele mai multe de acest fel impreuna cu
pretextul in care se folosesc ar fi numite prin substantive la numarul plural, pentru ca
numarul singular al acestora nu ar fi ajuns in uz. Acelasi lucru se intimpla cind lucrurile
sint contrare. Dupd cum nota si C. |. Caesar: ,,harenae (nisipuri) se zice in mod gresit,
fiindca harena n-are forma de plural, aga cum nici caelum (cer) si triticum (griu); ca din
contra quadrigae, chiar daca aratd un singur car la care sint inhdmati patru cai, trebuie
intrebuintat totdeauna la plural, ca arma, moenia, comitia si inimicitia” (apud Gellius
1965: 481, XIX, V).

Anomalistii

5. Si intre cazuri nu exista analogii: in primul rind, daca intre acestea ar fi analogie, toate
numele si pronumele ar trebui sd posede tot atitea cazuri; or unele nume au numai un
nom.), praedii (c. gen.), praedio (c. nom.), altele — patru, de exemplu, mel (c. nom.),
mellis (c. gen.), melli (c. dat.), melle (c. abl.), altele — cinci, de exemplu, quintus (c.
nom.), quinti (c. gen.), quinto (c. dat.), quintum (c. ac.), quinte (c. abl.); celelalte — sase,
de exemplu unus (c. nom.), unius (c. gen.), uni (c. dat.), unum (c. ac.), une (c. voc.), uno
(c. abl.); in al doilea rind, pentru ca, bundoard, cuvintele striine se pot declina sau péstra
formele cazurilor din limba care provin (anomalistii se refera la numele proprii grecesti).

8 Asertiunea poate fi sustinuta si de exemplele oferite de Appendix Probi: ,Nume de genul masculin pluralia
tantum: inferi, circenses, cracli, Carpi, manes, cancelli, Arpi, Quiritesi. [...] Substantive feminine pluralia
tantum: scalae, indutiae, mappae, Kalendae, caerimoniae, Nonae, minae, balneae, Thebae, Fesulae, Athenae,
Carales, scopae, praestigiae, Idus, tenebrae, divitiae, thermae, Alpes, Mycenae, Cumae, lutinae, nares. [...]
Substantive de genul neutru pluralia tantum: arma, bucolica, moenia, mapalia, sabbata, missa, castra, georgica,
magalia, lustra, exta, serta, talaria, Pergania, theatra, venabula, cunabula, verbara, saturnalia” (apud Keil
1857: 1V, 1, 196).

® ,Cei care insd reprogeazi ca unele cuvinte ar avea numai singular, de exemplu, cicer (naut), altele numai
plural, de exemplu, scalae (scara), pe cind ar trebui toate cuvintele sa aiba forme duble, de exemplu, equus (cal),
equi (cai), uita ca natura si uzul sint fundamentul analogiei)”.

 Dupi ce aratd ca caelum, triticum, harena n-au plural, Caesar se intreabi totusi: ,,Oare crezi ci natura
acestor lucruri a impus sd zicem terra si terrae, urbs si urbes, imperium si imperia si sa nu putem intrebuinta
quadrigae la singular si nici harena la plural?” (apud Gellius 1965: 481, XIX, VIII, 8). Fronto motiveaza
afirmatia lui Caesar astfel: Quadrigae desi nu aratd mai multe care, ci unul, exprima totusi ideea la plural, fiindca
sint inhdmati la el patru cai si se zice quadrigae ca si cum s-ar zice quadriiugae si nu trebuie redata ideea de
pluralitate sub forma numarului singular. Aceeasi este explicatia si pentru harena, dar invers, cici harena, desi e
la singular, exprima totusi ideea de colectivitate a particelelor marunte din care e alcatuit nisipul si e semn de
inculturd si ignoranta sa spunem harenae, caci acest cuvint este fara plural, fiindca forma de singular exprima
constitutia sa naturald colectiva” (ibidem) (Desigur, dogmele lui Fronto au fost contrazise de cercetarile
ulterioare ale uzajului, textele care ne stau astézi la dispozitie demonstreaza acest fapt).
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Analogistii
5. ,,Quod dicunt casus alia non habere rectos, alia obliquos et ideo non esse analogias,
falsum est” (Varro 1910: 164, IX, 46)™. Formele cazuale ale substantivelor pot fi create
prin asemanare sau refacute in cazul cind lipsesc, cu conditia ca natura si uzul sa permita
acest fapt (pentru exemplificare, vezi ibidem, p. 163, 1X, 42 et 46).

Anomalistii
6. Analogistii nu atrag atentia cuvenitd formarii cuvintelor: dacd cuvintele ar fi
analogice, s-ar zice pentru localul In care se vinde, de exemplu, carnea (caro) — carnaria,
pielea (pelles) — pelliaria, incalamintea (calceus) — calceria, si nu laniena (macelarie),
pellesuina (pielarie, blanarie), sutrina (cizmarie). S-a spus ca de la ovis (oaie) §i sus, suis
(porc) derivam ovile (staul de oi) si suile (cotet de porci), dar nu se zice de la bous (bou)
— bovile, si daca ar fi asemanatoare avis (pasare) si ovis (oaie) de ce atunci sd nu zicem la
fel de la avis — aviarum si de la ovis — oviarum, nici dupa cum de la ovis — ovile, nu
putem deriva de la avis — avile?
Analogistii
6. Cei care zic sa derivam de la Romulus — Roma si nu Romula, nici de la ovis — ovilia,
tot asa de la bous — bovilia, gresesc ca nu existd analogii, pentru ca nimeni nu poate fi
sigur ca un cuvint la cazul nominativ numarul singular este derivat de la un cuvint la
acelasi caz si numar.

Anomalistii
Concluzia: de aceea nu exista analogia.
Analogistii
Concluzia: ei (anomalistii) afirma ca in limba latind existd anomalia, nimic nu ar putea fi
privit la fel, daca partile lumii ar fi fiecare cu natura sa: pentru cd unele lucruri totusi sint
asemandtoare intre ele, altele — diferite.

Argumentele aduse de Varro in sprijinul adoptarii unei solutii ce i-ar impaca pe
partizanii controversei sint menite sa fereasca pe cititor de o pozitie extremista, pentru ca
»offensura sit consuetudo communis, quod ut dixi aliud debet praestare populus, aliud e
populo singuli homines” (Varro 1910: 173, 1X, 65)*%. Mai mult: pornind de la ideea ca
»L...] acest subiect este foarte primejdios” (ibidem, p. 175, X, 2), Varro a intentionat sa
inlature incertitudinile cu privire la fenomenul de analogie.

Asadar, prin expunerea celor doud puncte de vedere, M. Terentius Varro ,,vrea sa se
situeze deasupra disputei. Acceptd anumite elemente apartinind fiecérei teorii, le refuza pe
amindoud ca principiu unic de explicatie. Admite ca exista cuvinte care, intr-un fel sau
altul, corespund realitdtii ontologice a obiectului desemnat, dar admite si ca peste acest
prim strat al limbajului se suprapun alte creatii, survenite in decursul timpului, si care sint
opera oamenilor, sensibili, Tntr-un moment sau altul, la necesitatea de a crea un termen
nou” (Grimal 1997: 173).

4. O generatiec mai tirziu, M. Fabius Quintilian propunea o noua perspectivd de
cunoastere a limbajului, a vorbirii §i, prin urmare, prilejuieste un nou popas intr-un nou
,;mod de a concepe limba”. In studiul sdu se circumscriu preocupirile mai vechi de analiza
a limbajului si, mai ales, se persevereaza in demersul de a scoate conceptul de analogie din

1 Gresesc cei ce zic ¢i unele cuvinte nu au cazuri directe, altele cele oblice si de aceea nu exista analogii”.
2 I...] uzul comun ar putea fi nemultumit de fiecare (adici si de analogisti si de anomalisti), dat fiind faptul
ca, dupa cum am spus, unul trebuie sd asigure poporul, altul din popor trebuie sa fie la dispozitia fiecarui om”.
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cadrul in care a fost plasat (adica analogia = proportie, raport in flexiunea cuvintelor). Fara
sa contrazica reflectiile predecesorilor privind realitatile lingvistice, Quintilian porneste de
la ideea ca ,limbajul este bazat pe principiu, pe vechime, pe autoritate si pe uz”
(Quintilian 1974: 1, 71, 1, 6, 1)* si analizeazi cu minutiozitate analogia sau, dupa cum
noteazd si Insusi autorul, cu ,un discerndmint subtil”. Semnalim, in primul rind,
terminologia utilizatd in definirea conceptului: ,,Analogia consta in faptul ca raporteaza
cazul indoielnic la unul asemanator, care nu ridica discutii si cd dovedeste ceea ce e incert
prin ceea ce este cert” (ibidem, I: 72, 1, 6, 4). Autorul insista asupra situatiilor de utilizare
a acestui principiu, asa cum se desprind ele din lucrérile mai vechi, in special, din Legea
celor XIl Table, lucrarile lui Varro si Cicero, pentru a demonstra ca ,trebuie sid ne
sprijinim pe principiul analogiei si chiar s rezistdim timp indelungat schimbarilor”
(ibidem, 1, 75, I, 6, 20). Dincolo de aceastd semnificativd constatare, care confirma
interesul cercetatorilor pentru un domeniu ce oferea si oferd si astazi Inca un larg cimp de
investigatie, latinistul face urmatoarea mentiune: ,,Sa retinem insa ca principiul analogiei
nu poate fi invocat pentru toate cazurile, deoarece de foarte multe ori este in contradictie
cu sine insusi” (ibidem, I, 74, 1, 6, 12).

in spiritul echilibrului si al obiectivitatii, M. Fabius Quintilian se opreste asupra
unor aspecte importante ale celebrei controverse, punindu-se de acord in privinta unor
chestiuni si negind vehement altele: Lintr-adevir, cind oamenii au fost creati, analogia nu
a cazut din cer sd dea forma vorbirii, ci ea a fost descoperita dupa ce oamenii au inceput sa
vorbeasca si dupa ce s-a observat in limba in ce fel se termind cuvintele. Asadar, ea nu se
sprijina pe reguli, ci pe exemple; si nu este o reguld a vorbirii, ci un rezultat al observarii
ei, astfel incit insasi analogia 1si are originea in uz. Totusi unii adepti Incapatinati se
mentin intr-o respectare supdaritoare a analogiei, incit prefera sa spund audaciter nu
audacter, desi toti oratorii folosesc forma a doua, ori emicavit, nu emicuit, si conire, nu
coire” (ibidem, I, 75, 1, 6, 16-17).

O alta problema controversata analizata de Quintilian vizeaza relatia dintre analogie
si similitudine. Ideea conform careia similitudo ar fi un calc lingvistic apare la Varro care,
pentru desemnarea termenului grecesc avdioyia, propune acest cuvint.

Dupa o analiza fard precedent a diferitor aspecte pe care le pot oferi similitudinile
(Quintilian, 1974: 11, 77-80, V, XI, 22-30), autorul Artei oratorice ,,inglobeaza” analogia si
similitudinea 1n acelasi gen: ,,Caci «cum este unu fata de zece, asa este zece fata de o suta»
este fira indoiala o similitudine, Intocmai ca atunci cind spui ca «un cetdtean rau este ca un
dugmany” (ibidem, I, 81, V, 11, 34). Consecvent principiului ca faptele lingvistice cuprind,
in fond, mai mult decit arata denumirea lor, M. Fabius Quintilian, prin argumentele sustinute
de extrase din lucrarile personalitatilor romane, deschide noi perspective de analiza a
fenomenului: Analogia este o asemanare? Ce fel de asemanare? etc.

Expunerea Iui Aulus Gellius, desi nu este convingdtoare, ofera si ea detalii
importante privind dicotomia analogie-anomalie. Gellius insusi, fiind impreuna cu Probus
si cu Fronto, de partea anomalistilor, in Noptile Atice, nu pare si prezinte o opozitie
teoretica iIntre analogie §i anomalie, ci, mai degraba, scoate in evidenta necesitatea de a
cunoagte literatura veche.

'3 33 se compare cu conceptia lui M. Terentius Varro, care distinge doar trei parti ale vorbirii, ale limbajului,
fapt ce arata ca in antichitate nu se ficea distinctie intre /imba si vorbire. Aceastd dicotomie este lamurita pentru
prima datd de F. de Saussure.

365



Viorica Popa

Prin urmare, expunind argumentele ambelor scoli, romanii inclind mai mult catre o sinteza.
5. Tratatele de gramatica latind, cunoscute ca Artis grammaticae sau Instituta
grammaticae, evidentiaza citeva aspecte importante:

1. denumirea fenomenului la latini;
2. genul proxim si diferentele specifice.

In ceea ce priveste denumirea, cirturarii latini aratd ca, fenomenul numit dvaiéyia
la greci, ,,dupa noi” este o proportie™. Preluind si alte teze de la greci, ei mentioneaza ca
analogia ,,spectatur nunc in rebus nunc in rationibus” (Keil 1857: 1, 116 si VI, 275)15.

Mai mult: ei vad in aceasta un raport al declindrii numelor. Bundoara, la Marius
Servius Horati gésim: ,,analogia dicitur ratio declinationis nominum inter se omni parti
similium (ibidem, 1V, 435)*: in Probi Instituta Artium (Principiile artelor, scrise de
Probus): ,,Analogia est ratio recta perseverans per integram declinationis disciplinam”
(ibidem, 1V, 47)*; in Ars Consentii (Manualul lui Consentius) am remarcat ci ,,analogia
[...] similium ratione versatur” (ibidem, V, 353)*%. Pompeius insi, aprobind ideea ci ,,[...]
ori de cite ori vrei sa declini numele urméreste analogia”, creeaza noi termeni pentru ceea
ce grecii numeau analogie, iar romanii — proportio: ,,Quae est analogia? Comparatio
similium” (ibidem, V, 197)*.

Prin urmare, pentru desemnarea termenului grecesc dvaidyia romanii foloseau
urmatoarele denumiri: proportio, ratio, similes, similitudo. Ne demonstreaza acest lucru
lucrarea De lingua latina a lui M. Terentius Varro, in care, aldturi de termenii grecesti
Aogos (raport), analogon (proportional) si analogia (proportie), autorul utilizeaza si
calcurile latine ratio (raport), ratio pro portione (raport proportional), proportio
(proportie) si, de asemenea, similitudo (asemanare).

In tratatele de gramatica, constatim ca cercetarea fenomenului de analogie este
facilitatd de prezentarea unor aspecte care determind sau nu asemanarea dintre cuvinte,
altfel zis, se aratd in mod cert unde avem a face cu 0 analogie propriu-zisd si unde cu 0
falsa analogie. Primele trasaturi evidentiate de romani in vederea stabilirii asemanarii
ntre formele cuvintelor au fost preluate tot de la greci. Astfel, Aristophanes, in Analogia,
vorbeste de cinci caracteristici ce determina existenta analogiei Thtre cuvinte:

sa fie de acelasi gen;

sd fie la acelasi caz;

sa apartind aceleiasi treceri (adica declindri sau conjugéri);
sd aiba acelasi numar de silabe;

sd aiba aceleasi sunete.

agrwnE

Vezi, de exemplu, tratatele de gramatica ale lui Diomedes, Donatianus, Cledonius (apud Keil).

%5 [...] trebuie cautata cind in lucruri, cind in judecati”. Problema raportului dintre limba si gindire, din cele mai
vechi timpuri si pind in zilele noastre, a retinut atentia atit a lingvistilor, cit si a filozofilor, psihologilor, logicienilor
etc. Ideile logico-gramaticale, conform carora cuvintele §i propozitiile oricarei limbi servesc la exprimarea
categoriilor logice (notiuni si judecati) si se subordoneaza legilor lor caracterizeaza antichitatea greaca si au fost
preluate de romani. In legatura cu istoricul problemei, vezi (Graur 1971: 19-31; Saussure 2004: 159).

16 [...] analogia denumeste raportul declinarii numelor intre toate partile asemanatoare”.

7 [...] analogia este un raport regulat, care este perseverent in sistemul complet al declinarii”.

8 [..] analogia [...] se ocupa de raportul asemanarilor”.

¥ Ceeste analogia? Comparatia asemanarilor”.
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Aristarchus, discipolul lui Aristophanes, adaugd o trasatura: cele doud cuvinte
considerate analogice sa fie ambele sau simple, sau compuse.

Gramaticii latini stabilesc sase categorii dupa care putem constata existenta
analogiei: ,,de istis omnibus rebus si unum minus fuerit, iam non stat analogia” (ibidem, I,
197)%. Cele sase categorii, dupa care ar trebui si fie fixata aseminarea dintre nume? sint:
qualitas, comparatio, genus, numerus, figura, casus”*.

In cele ce urmeaza, vom prezenta citeva exemple preluate din gramaticile latine,
pentru a face explicitd teoria fenomenului de analogie in antichitate. Semnificativ Tn acest
demers este exemplul propus de Pompeius: bundoard, cuvintele doctus (adj. infelept) si
aptus (adj. capabil) se potrivesc in toate partile, mentioneaza latinistul, de aceea si se
declind in mod asemanator. Mecanismul care il determind pe gramatic sa facd aceastd
constatare este urmatorul: ,,Carei parti de vorbire apartine cuvintul doctus (intelept)? Este
un adjectiv apelativ si adjectivul aptus (capabil) posedd calitatea de apelativ; iatd o
aseminare. Adjectivul doctus are grade de comparatie: doctior (comp., mai destept),
doctissimus (superl., foarte destept), si adjectivul aptus admite comparatia: aptior (comp.,
mai capabil), aptissimus (superl., foarte capabil): iata o altd asemanare dupa categoria
gramaticala a gradelor de comparatie. Genul: forma adjectivului doctus este masculin,
forma aptus la fel si fiecare este mobil: de fapt, acest lucru il urmarim la gen: si genul si
mobilitatea®: doctus (m.), docta (f.), doctum (n.); aptus (m.); apta (f.); aptum (n.).
Ambele adjective sint la numarul singular: hic doctus, hic aptus. Au forma simpla: doctus
— cuvint simplu, aptus — cuvint simplu. Cazul este nominativ: hic doctus, hic aptus.

20 1.1 din toate aceste lucruri daca cel putin unul lipseste, deja nu este analogie”. Aceastd ipotezi apare si la

Caesar: ,,nisi omnia consentiant inter se, non potest fieri ut nominis similitudo sit” (,,toate sa se potriveasca intre
ele, se poate intimpla ca asemanarea numelor sa existe”).

2 Dupa gramaticile latine, cuvintele flexibile se distribuie in doua clase mari, cele declinabile, numele (lat.
nomen) si cele conjugabile, verbul (lat. verbum); in cadrul numelui se disting: substantivul si adjectivul; locul
pronumelui este, incepind de la Varro, in acelasi grup. Pentru nume, categoriile gramaticale erau cazul, numarul,
genul, gradele de comparatie la adjective, persoana la pronume.

2 1...] categoria (partea de vorbire), comparatia, genul, numarul, structura (forma), cazul”. Pentru a arita ci
intre doud nume exista o analogie, gramaticile latine propun sa se evidentieze si urmatoarele aspecte:

— desinenta cuvintelor s fie asemanatoare: de exemplu, ambele cuvinte sa sfirgeasca in -Us;

— felurile penultimelor sunete sa fie asemanatoare: de exemplu, sa fie sau vocale, sau consoane;

— apoi, dupa cantitate, sunetele sa fie tot asemanatoare; daca intr-un cuvint sunetul e scurt, in celélalt sa fie
la fel (apud Pompeius Keil, V, 197).

% Pentru limba latini si celelalte limbi indoeuropene, genul era categoria cea mai concretd si dependentd in
cel mai inalt grad de semnificatia cuvintelor. Una dintre cele mai vechi diferentieri de gen a fost cea de natura
lexicala, intrucit ea avea deplind motivare semantica: lui pater (tatd) i se opunea in mod firesc mater (mama), lui
frater (frate) i se opunea soror (sord) cu aceeasi flexiune si lui ovis (oaie) — veruex (berbec); lui taurus (taur) —
vacca (vaca) cu flexiune diferitd. Din punct de vedere istoric, se poate urmari §i constata accentuarea treptatd a
diferentierii femininului de masculin, intr-o a doua etapa, cind cuvintului, posedind un gen comun, i se adauga un
determinativ exclusiv, avind rolul de a indica sexul: lupus femina (la Ennius) (lupoaicd), cuius femina (la Plaut)
(cetdteana) etc. Cea de-a treia si ultima etapa a diferentierii de gen — intre masculine si feminine — a
constituit-o aparitia si functionarea motiunii. Prin acest procedeu, genul feminin s-a diferentiat de cel masculin
cu ajutorul unui anumit numar de sufixe (din ce in ce mai mare in latina tirzie). Realizata derivational, motiunea
s-a raspindit, fiind un procedeu simplu si eficace, pe scara foarte larga in ambele variante ale latinei, atit in cea
vorbita, cit si in cea cultd, modelul opozitiei de gen la adjective (tipul bonus — bona, altus — alta) contribuind in
cea mai mare masurd la consolidarea diferentierii. Substantivele, posedind acelasi radical (lexical), dar
deosebindu-si formele masculine de cele feminine prin intermediul unor sufixe productive, se numeau
substantive mobile, de exemplu: equus (cal) — equa (iapa), gallus (cocos) — gallina (gaind), filius (fiu) — filia
(fiicd) etc. Acest fapt a determinat sa se vorbeasca despre mobilitate, ca trasatura de diferentiere a genului.
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Terminatia silabelor: si acesta se termind in -us si acela Th -us: aptus, doctus. Felurile
penultimelor consoane: doud consoane are acest cuvint doctus: ¢ si t si cuvintul aptus are
doud consoane p si t; prin urmare, doua sint consoanele in acest lexem si in acel lexem sint
tot doud consoane. Apoi dupa cantitatea silabei: scurta este silaba -us in cuvintul doctus,
scurtd este si in cuvintul aptus. De aceea se declind in mod asemanator:

nom. hic doctus hic aptus
gen. huius doct huius apti
dat. huic docto huic apto
ac. hunc doctum hunc aptum

si dupa ordine toate cazurile sint asemanatoare” (Keil 1857: V, 1, 198). Acest algoritm
determina prezenta analogiei in cuvinte. Intrucit exista foarte putine traduceri din
gramaticele vechi latine, ni se pare, Intemeiatad intentia de a selecta §i un exemplu care
determina lipsa analogiei. De pilda, cuvintele lepus (iepure) si lupus (lup) nu sint
asemanatoare: dupd determinarea asemandrilor la nivelul categoriei, comparatiei,
numarului, cazului, structurii, terminatiei, intilnim un singur dezacord la categoria genului
si nu in diferentierea genului propriu-zis, cdci si cuvintul lupus si cuvintul lepus sint de
genul masculin: hic lupus, hic lepus, ci la categoria mobilititii genului. Cu alte cuvinte de
la lupus putem forma lupa (lupoaica), dar de la lepus, lepa — nu. Conform celor expuse
mai sus cd lexemele ar trebui sd fie asemédnatoare dupa toate categoriile, fara exceptii,
reiese ca lepus si lupus nu sint aseménatoare si, prin urmare, s-au declinat diferit®.
Sintetizind cele expuse mai sus, putem conchide ca in antichitate analogia era
considerata o proporfie care genereaza siruri (paradigme, cuvinte) paralele
(asemanatoare). Opiniile prezentate sint Incercari de a defini analogia prin substanta, si nu
prin forma®. Si, dupa cum remarca L. Hjelmslev, ele sint mai mult sau mai putin
echivoce, mai mult sau mai pugin impresioniste (apud Francu 2000: 25). Mai mult: acest
fapt se pare ca determina si dificultatea evidentierii unor taxonomii ale fenomenului. Daca

2 Cu privire la acest exemplu, vezi, bundoara, fragmentul din lucrarea lui Pompeius: ,,Ut puta lepus et lupus,
in ista omnia consentiunt, una re tantum fiunt dissentientes. Ceterum lupus qualitatis appellativae, et illud
similiter* corporale: comparationem non recipit lepus, nec illud comparationem recipit lupus: casus nominativus,
figura simplex, numerus singularis, idem exitus, lepus, lupus: eaedem consonantes: una est illic consonans et illic
una est consonans: eadem ratio temporum; brevis est illa, et illa brevis est. et lepus declinamus hic lepus; huius
leporis, huic lepori; hic lupus, huius lupi, huic lupo. Genus: hic lupus dicimus et hic lepus; sed unum discrepat,
mobilitas, quam diximus esse servandam, lupus facit lupa, lepus non facit lepa. Discrepavit in genere, et propter
discrepantiam generis mutata est declinatio. Ergo est quod dixit, nomina ad omnem similitudinem esse
declinanda. Ceterum si una res defuerit, scire debemus quoniam non stat ratio declinationis” (apud Keil, V, 198)
(,,De exemplu, lepus si lupus se deosebesc printr-un singur fapt. Cuvintul lupus are calitatea de apelativ si
celalalt cuvint in mod asemanator* si dupd aspect, formd la fel: cuvintul lepus nu admite comparatia, nici
cuvintul lupus — nu are grade de comparatie, cazul nominativ, forma simpld, la numarul singular, aceeasi
terminatie la ambele lexeme lepus si lupus; aceleasi consoane: repartizarea consoanelor dupa locul in cuvint este
aceeasi; aceeasi cantitate a silabelor: in cuvintul lepus e scurtd si in cuvintul lupus este scurta. Genul: noi zicem
hic lupus (acest lup) si hic lepus (acest iepure), dar este un dezacord, mobilitatea, despre care zicem ca trebuie sa
fie supravegheata: de la lexemul lupus se formeaza lupa (lupoaica), iar de la lepus (iepure) nu formam lepa. Prin
urmare, se deosebesc dupd gen si din cauza discordantei genului a fost schimbata declinarea. Substantivul lepus,
se declind prin urmare, c. nom. hic lepus; c. gen. huius leporis; c. dat. hiuc lepori; iar cuvintul lupus: c. nom. hic
lupus; c. gen. huius lupi; c. dat. huic lupo. Altfel spus, numele trebuie s fie declinate in mod asemanator numai
daca exista o asemanare totald: daca, cel putin, o caracteristica din cele mentionate a fost diferitd, noi trebuie sa
stim ca nu are paradigma declindrii la fel”).

% Folosim termenii de formd si substantd in acceptia pe care le-a dat-o L. Hjelmslev.
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pornim de la teza lingvistului danez ca ,sarcina lingvisticii constd In a cerceta forma,
cercetarea substantei trebuie sa intre inevitabil in sfera de preocupari a altor stiinte”
(Hjelmslev 1967: 157), atunci punctele de vedere ale romanilor si grecilor deopotriva sint
explicabile: fenomenul a fost descoperit, mai intii, in matematica, apoi in filozofie si mult
mai tirziu a fost aplicat in lingvisticd. Prin urmare, definirea lingvisticd a fenomenului a
fost rezultatul interferentelor stiintelor.
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