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Deosebit de complex si de variat, avind numeroase implicatii de ordin lingvistic,
conceptual si cu profunde urmari la nivel spiritual, procesul numirii in Biblie este n
masurd sa reflecte multiple aspecte ale mentalitatii de la baza acestei scrieri. Din
numeroasele situatii de numire care apar in Biblie decurge o multitudine de aspecte care
genereaza o varietate de tipologii. La rindul lor, acestea marcheaza, cu destula coerenta,
trasaturile fundamentale pe care produsul unei spiritualitati le are, produs care decurge in
mod organic din acea spiritualitate. Proportiile impuse de studiul de fatd au facut ca, In
cele ce urmeaza, sa extragem $i sd analizdm doar citeva aspecte, care pot fi considerate
relevante 1n Intelegerea substratelor procesului de numire.

*

1. Dupa cum se va observa si in cele ce urmeaza, desi credinta in forta demiurgica a
cuvintului este o particularitate ce poate fi constatatd in cadrul mai multor culturi si
spiritualitati, prin numeroase caracteristici gi forme de manifestare ale acesteia, ea poate fi
consideratd ca definitorie pentru spiritualitatea iudaica, in general, semitd, aceasta fiind
cazul si exemplul ideal pentru discutia noastrd. Facind o alegere de rang fundamental si
comportindu-se in consecintd, evreii depdsesc zeii si spiritele diferitelor locuri — zei care,
n fapt, decurg dintr-o trdire personald sau colectiva legatd de un eveniment, sau dintr-0
simtire petrecutd in spatiu si timp — si ajung la ideea unui zeu care este capabil de o
relatie cu oamenii oriunde si oricind. Dumnezeu este al lui Avraam, al lui Isaac si al lui
Iacov, si nu precum Artemis din Efes sau spiritul copacului, cici zeul evreilor nu este un
simplu purtdtor de atribute. Acest zeu 1i invatd sacrosanctitatea cuvintului, lucru pe care,
apoi, il accentueaza cu putere. El le va spune: ,,Sa nu iei numele Domnului, Dumnezeului
tau in desert”, ceea ce inseamna ca numele zeului este unic §i nu poate fi atribuit altcuiva
(altor zei, spre exemplu), dar si cd nu se foloseste in contexte banale, nepotrivite, i nici nu
se apeleaza fara rost. Acelasi zeu le va spune: ,,S& nu marturisesti strimb Impotriva
aproapelui tdu”, ceea ce inseamna ca nici Cuvintul nu trebuia luat in desert, interzisa fiind
reconstructia, prin cuvint, dar in mod fals si ilicit a trecutului, precum si proiectarea, prin
cuvintul divinatoriu, a unui viitor; singurul care are dreptul sa creeze si sa ofere viitor este
Dumnezeu. Acest zeu, care mai este numit §i feama inspird, ca o fortd coplesitoare,
atotputernica §i universald, teama si respect. De aceea, omul rosteste cu prudentd chiar
numele pe care insusi Dumnezeu i l-a ficut cunoscut spre a fi invocat si nu s-ar incumeta
sd-1 rosteascd numele adevarat, chiar daca l-ar detine.

Lucru imposibil, de altfel, deoarece — si aceasta este incd o trasatura importantd a
numelui, In conceptia pe care o discutim — stdpinul numelui este stapinul lucrului.
Tntrucit numele cuprinde in sine esenta lucrului sau a procesului si, uneori, numele este
insdsi esenta lucrului ori a procesului denumit, in momentul in care cineva cunoaste
numele adevarat al unui lucru ori proces, cunoagterea sa atinge maximum-ul, individul
devenind instantaneu stapinul acelui lucru sau proces. De aceea, Dumnezeu, cel care a
creat — prin rostire — totul, este atotstdpinitor. Denumirile oamenilor sint de ordin
secundar deoarece ele decurg nu din sine, ci din felul n care s-a produs si concretizat
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cunoasterea realitatii de catre acestia (adica sub imperiul unei perceptii subiective si
deformatoare, precum si a unei gindiri distorsionante).

Elementul central al acestei trasaturi se refera la faptul cd, n respectiva
spiritualitate, se crede ca, cel putin unele dintre cuvintele care desemneazad diferitele
realitdti sint, ele insele, acele realitati. Acele cuvinte sint numele ,,adevarate” ale
respectivelor realitati, decurg din esenta acelor realitati, pe care o reflecta fidel, cu care se
identifica si pe care o declangeaza.

Aceastd conceptie este exemplar reprezentatd de limba ebraicd, unde termenul
dabar are atit sensul ‘cuvint’, cit si sensul ‘lucru’’. Numele acelei realititi nu doar sti
pentru acea realitate, dar chiar este acea realitate. in acest caz, asadar, este de inteles ca
actualizarea cuvintului echivaleaza cu aceea a realitatii; identic fiind cu realitatea, cuvintul
poate avea in ordinea realului efectele pe care respectivul lucru le are?.

De aceea, Isac, atunci cind i acorda lui lacov drepturile primului nascut, o face prin
cuvint, dar manipulind cuvintul ca pe un obiect®. Binecuvintirile date de citre Isac lui
lIacov sint date, primite si pastrate ca niste obiecte materiale. Aceasta este si una dintre
cauzele pentru care cuvintul nu mai poate fi retras: el apartine, intocmai precum un obiect,
celui care l-a primit®.

! Situatia este similard cu ceea ce apare in limba greaci, in sensul ci dabar este echivalent cu rhema, insi, la
greci nu asistam la reificarea cuvintului, valorile de intrebuintare ale celor doi termeni nefiind identice. Este
important de subliniat ca discutia noastra priveste, in primul rind, spiritualitatea iudaica. Faptul acesta inseamna
cd vom lua aceasta spiritualitate ca punct de plecare si de referind; de asemenea, atunci cind vom utiliza
sintagma ,,cuvint adevarat”, ne vom referi, in special la cuvintele limbii in care a fost redactata Torah, limba in
care a stat de vorba Moise cu lahweh. Fireste, este interesant de urmarit ca, apoi, aceastd conceptie se propaga si
spiritualitatile care s-au lasat influentate de textul biblic, pe deplin constiente ca limba lui Moise nu era limba lor,
se vor comporta, din multe puncte de vedere, conform mentalitatii pe care o analizam aici. Pentru rindurile de
fatd nu este necesar apelul la disputa dintre nominalisti si realisti.

% De aici se pot naste unele capcane, cici utilizatorul este obignuit sa-si impuna perspectiva, care nu este
identica cu aceea a creatorului (ceea ce, iardsi, nu se stie, este daca demersul uman si social are neaparata nevoie
si de acea perspectiva). De altfel, societatea umana functioneaza pe principiul opiniei si credintei si aproape
deloc pe intelegerea si asumarea realitatii esentiale, care raimine necunoscuta. Orice judecatd umana este efect al
opiniei si credintei (si acestea minate de afinitate si idiosincrasie), nu urmare a analizei rationale, omul
nestapinind decit insuficient acest procedeu (mereu grevat de afectele care tulbura orice uz si progres de ordin
logico-rational).

% Vezi, Gen., 27, in special versetele 27-40.

* Este aproape sigur ci totul ficea parte din planul divin. Rebecca nu a fost decit un instrument si nu
neapirat o mama care, din motive de afinitate, a voit si impund ca urmas pe feciorul mai mic. Inselaciunea ei
(una destul de mare in optica paminteand, deoarece lacov insusi rosteste o minciund, dar si pentru ca el nici
macar nu participa la testul vinatorii) nu este pedepsitd, mai mult, reuseste. Apoi, oricit de puternice si de
inexorabile, daca binecuvintarile ar fi fost, realmente, rostite pentru Esau, ele ar fi avut efect in acea directie,
ceea ce nu s-a intimplat. La rindul sau, Isac, dupa ce afla ca si-a binecuvintat feciorul mai mic, se arata
neputincios §i nu ia nici o masurd, ceea ce nu era cazul daca lucrurile ar fi trebuit sa se statorniceasca altfel. Nu in
ultimul rind, desi nu este de exclus sub aspect biologic, orbirea lui Isac (cind i va adopta si binecuvinta pe
Manase si Efraim, lacov va prezenta aceleasi simptome) reprezinta mai degraba o metafora. Nu este vorba despre
o anulare a acestui simt (in dauna simfului primitiv al mirosului) si o inchidere a ochilor la realitate, ci despre o
suspendare a celui mai puternic simt pentru ca atributele sale de pater familias si-si pastreze vigoarea. In aceastd
calitate, Isac era arbitrul §i garantul unor traditii. Dumnezeu, insa, il invata aici pe om ca ordinea poate cunoaste
alte ipostaze decit cele aparente. Isac invata acest lucru, dar nu poate distruge niste forme, si acestea de
provenienta divind. De aceea, el va trebui sd inchida ochii, conduita pe care, intr-un fel asemanétor, o va adopta
lacov cu fiii lui losif.

Totodatd, este de remarcat aici incd o trasatura. Studiind evolutia numeroaselor siruri de frati destinati, in
Biblie, spre fapte mari, se constata ca, de regula, fratii mari pot reusi, dar intreaga forta vitala de care dispun este
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Desi unii invatatori ai Islamului sustin cad nu simpla formuld Kelimet Teuhid este
cea care face dintr-un ,,necredincios” un ,,credincios”, fiind necesara intelegerea constienta
a acesteia si asumarea ei, cu toate consecintele de ordin practic ce decurg de aici, rostirea
formulei care rezuma marturia de credinta a Islamului, ,,La ilah illa Allah” este conditia
convertirii cuiva la Islam. Faptul acesta reflectd esenta conceptiei despre care vorbim. in
primul rind, acele cuvinte au forta realitatii cu care se confunda. Sint sacre si dotate cu
capacitatea de a investi generind o noua realitate pentru cel ce le rosteste. Apoi, cuvintul
fiind identic cu realitatea fundamentald, respectul si angajarea cu care trebuie tratat sint
maxime (cineva care a rostit formula, nu o poate, apoi, lua in desert: ea si-a produs
efecteles). Cuvintul, agadar, este ca un vesmint care, o datd imbricat, nu mai poate fi
lepadat dupa capriciu, si care, mai mult, are capacitatea de a transforma corespunzator pe
utilizatorul sau.

Totodatd, caracterul acesta al numelui apare si in unele versete ale textului sacru,
prin care se exprima convingerea ca, intre numele scris si realitatea astfel semnificata,
existd o relatie inextricabild si biunivocd. Prezenta numelui intr-o scriere asigurd nu doar
nemurirea, asa cum o cauta Ahile sau Alexandru cel Mare, ci 1nsasi existenta, in forma ei
efemerd. De aceea, stergerea numelui din Carte poate echivala cu disparitia reala a
persoanei acolo numite sau notate°. Moise ia cunostintd de acest lucru chiar de la
Dumnezeu: ,,Scrie aceasta’ntr’o carte, spre aducere aminte, si spune-i lui losua ca
pomenirea lui Amalec o voi sterge din cele ce sint sub cer” (Ex., 17, 14)7. Mai tirziu, aflat
intr-o situatie extremad, Moise se va oferi, la schimb, ca jertfa: ,,Si acum, daca vrei sa le ierti
pacatul, iarta-1; iar de nu, sterge-ma pe mine din cartea ta, pe care tu ai scris-0!” (Ex., 32, 32).

2. Procesul numirii este unul esential in toate religiile care prezinta forme variate ale
unuia si aceluiasi ritual stravechi: botezul. Botezul, ca ritual purificator, de (re)numire si
renastere avea loc in misterii, in religiile anterioare $i mai noi si, la unele, se poate relua
sub forme variate. In catolicism, spre exemplu, dupi botez, la adolescenti, are loc mirul,
prilej cu care tinarul isi alege un nume, in cadrele unui ritual. Episcopii isi aleg nume,
calugarii pot face acest lucru si, In general, in toate situatiile in care fiinta umana se
supune unui proces de transformare cu implicatii de ordin spiritual, unul dintre aspectele
formale este (re)numirea. Fie ca este vorba despre individ, fie ca acesta supune o realitate
oarecare unui astfel de proces, actul se produce ca o reconsiderare, cu scopul de a reflecta
o transformare, in cele din urma reflectind (direct sau indirect, in deplind sau totald lipsa
de constienta din partea acelui individ uman) aceeasi conceptie: cuvintul face parte din

un dar pe care Dumnezeu li-1 da prin nastere. Spre deosebire de acestia, fratii mai mici constituie o alegere
secundd, ei putind uneori primi accesul pe céi inca §i mai mari, dar numai in urma unor ,,modificari”. Modul
acesta de a vedea lucrurile nu se intemeiaza doar pe observatii asupra realitatii, ci decurge si dintr-o conceptie
superioard asupra felului in care societatea se constituie cu aportul omului, fiintd care poate interveni, conform
aspiratiilor si nevoilor sale, in mersul natural al lucrurilor, dar cu acordul Divinitatii.

® Este ca si cum, in crestinism, dupd ce un initiat si-ar depune jurdmintele de cilugirire, si ar implini
respectivele ritualuri in modul cel mai valid cu putinta, intrind in starea de totala supunere totald fatd de
Dumnezeu, s-ar razgindi, revenind la viata laica; astfel de lucruri nu se pot petrece fira asumarea unor consecinte
teribile si neprevazute.

6 Conform acestei conceptii, realmente, nu exista decit ceea ce Dumnezeu a scris in Cartea sa.

" Este de crezut ca Moise, educat la curtea Faraonului, cunostea acest principiu, egiptenii avind obiceiul de a
martela cartusele care contineau nomina odiosa, aflate pe diferite monumente. Consecventa cu care egiptenii
utilizau acest procedeu arata ca nu era vorba de o manifestare de ordin afectiv, prin care se stergea, in acest fel,
amintirea acelora, ci de un ritual magic, prin care se anulau faptele pe care aceia le facusera in viata!
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realitate, este identic cu ea sau este chiar acea realitate; prin aceasta, el are valoarea si
forta acelei realitati.

Daca cuvintul poate dezvilui esenta unei realitati, la fel de bine el poate reflecta
doar unul sau mai multe dintre atributele acesteia. Oricare ar fi situatia, pentru fiinta
umana aceasta este o forma si o cale de cunoastere. De aceea, unul dintre numele care 1-a
preocupat mereu pe om a fost numele Divinitatii. Cu toate acestea, intrucit singurul
Numitor adevarat este Dumnezeu, situatia numelui sdu este complet diferita de cea a altor
nume. Denumirile prin care Divinitatea se invaluie dezvaluindu-se reflectd caracteristici
de contact cu omul, orientative, modelatoare si civilizatorii pentru acesta®.

Aparentul paradox vine din aceea cd, Divinitatea isi invéluie esenta inefabild si de
necuprins pentru fiinfa umana, dar isi dezvaluie unele atribute, accesibile omului, care are
libertatea de a da acestora denumiri, in conformitate cu modalitatile sale de perceptie si
conceptualizare (aceasta este si una dintre cauzele pentru care perspectiva antropologica
domini ades). in felul aceasta, Divinitatea se dezviluie intr-o masura rezonabila si intr-un
mod benefic pentru fiinta umana (intre limite sigure si utile pentru om, in modalitati
proprii capacitatilor sale de cuprindere).

Metafora este una dintre caile specific umane prin care aceastd fiintd se apropie de
anumite realitati. Desi, in principiu, aceastd cale de numire uzeazd de tactica invaluirii,
uneori, omul este cel care se inviluie astfel, dezgolind esentele realitatii denumite. in cazul
Divinitatii, insd, procesul acesta nu se petrece, Numitorul fundamental fiind insasi
Divinitatea, cea care are grija sa furnizeze mereu fiintei umane cauze si mijloace care
devin denumiri prin care distanta dintre puritatea divind si natura omeneasca sa se pastreze
n limite benefice pentru om. Sub acest aspect, este deosebit de semnificativ episodul de
dupa cea de-a doua mare discutie a lui Moise cu Dumnezeu (Ex., 34, 29-35), unde Moise,
incarcat de slava, stralucind orbitor pentru ochii oamenilor, are nevoie de un vél cu care
sa-si acopere fata. In felul acesta, nu numai ci poporul este protejat, dar Moise, cel care
suferise o profunda schimbare, ramine pentru ei Moise, cel care i-a scos din robie. Vilul
face ca nici una dintre cunostintele fundamentale pe care le aveau despre Moise sd nu se
schimbe, astfel incit, chiar daca unele dintre atributele lui Moise se schimba, in ochii lor,
modificarea nu va fi atit de profunda si de dramatica incit sa antreneze cu sine o schimbare
de identitate. Imaginea lui Moise in ochii poporului sau capatd un plus de sfintenie, dar
Moise ramine Moise.

Desi se spune: ,,Cunoscut este in ludeea Dumnezeu; in Israel mare este numele lui”
(Ps., 75, 1)9, in realitate, divinitatea se dezvaluie omului treptat, raspunzind necesitatilor
unei fiinte limitate, incapabile de a cuprinde divinitatea in toatd complexitatea ei si In bloc.

8 Este important de mentionat ca, in relatia sa cu Divinitatea, omul, cu toata smerenia, teama (respectuoasa
ori temdtoare), cu toatd piosenia de care poate da semn, se comportd precum o fiintd care recunoaste putindtatea
fortei sale inaintea Divinitatii, dar care are despre sine imaginea unei fiinte pe deplin constiente, cu
responsabilitati asumate, ale carei neputinte vin din zgircenia Divinitatii si ale carei forte provin din sine —
asemanator felului in care se comporta copiii cu omul matur. O analiza atenta arata ca o astfel de imagine nu are
nimic comun cu realitatea. In plus, privirea pe care Divinitatea o indreapta spre om este cea citre o fiinta imatura,
care are nevoie de un alt comportament din partea Divinitatii decit cel valabil pentru o fiinta matura. Probabil ca
aceasta este completarea necesara la atributul tatd, pe care Divinitatea il are. Tatal ceresc nu este doar creatorul,
ci si educatorul, adica acela care adopta fata de fiinfa umana comportamente de tip educativ. Privind toleranta si
intelegerea binevoitoare pe care Divinitatea o manifestd uneori, nici una din aceste situaii nu indica in vreun fel
egalitatea” intre Creator §i creat i nu araté ca cel din urma este considerat altfel decit aflat inca departe de inceputul
unui proces de maturizare. in acest sens nu este lipsit de semnificatie ceea ce Pavel spune mai multor comunititi,
ntr-un mesaj recurent (vezi, spre exemplu, 1 Corinteni, 3, 1-3, Efeseni, 4, 13-15, Evrei, 5, 12-14; 13, 9).

% Marele Nume este una dintre denumirile lui Dumnezeu in scrierile rabinice.
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De aceea, de-a lungul Vechiului Testament, se intilnesc nume precum: Elohim (< El)
(Gen.,, 1, 1), singularul Eloah apare sub Dt., 32, 15; El Elyon “cel prea nalt’, numele sub
care domnul lui Avraam era cunoscut lui Melchisedek (Gen., 14, 18); Adonai ‘stapin,
dominus’ (termen care se poate folosi si pentru om) (Gen., 15, 2); Adonai Yahweh ‘Stapin
Etern’ (Gen., 15, 2); El Shadai ‘Zeul Atotputernic’ (Gen., 17, 1); El Olam ‘Zeul eternitatii’
(Gen., 21, 33); Yahweh Jireh ‘purtatorul de grija’ (Gen., 22, 13-14); Yahweh Rapha
‘vindecatorul” (Ex., 15, 26); Yahweh Nissi ‘scaparea’ (Ex., 17 15); Yahweh Shalom ‘pace’
(Jud., 6, 24); Yahweh Tsiakem ‘dreptatea noastrd’ (ler., 23, 6); Yahweh Shamma ‘Domnul
este aici’ (Ezechiel, 48, 35); Yahweh Sabaoth ‘Dumnezeul multimilor, ostirilor’ (1Samuel, 1,
3; Ps., 24, 10; 1R, 18, 15); Yahweh Elohim ‘Etern Stapin’ (Gen., 2, 5; Ex., 34, 6)°.

Surprinderea numelui lui Dumnezeu este cu atit mai complexa cu cit, fiind identic
cu sine, el este si atotcreatorul, inclusiv al timpului. Numele divinitdtii din Biblie este
minunat, dupa cum o arata Ps., 8, 9: ,,Doamne, Dumnezeul nostru, cit de minunat este
numele tau in tot pamintul!”, dupa ce a aflat-o chiar de la divinitate, ntr-un moment de
inceput, in care aceasta se vedea confruntatad cu intrebarea naiva a omului: ,,Si a intrebat si
lacov, zicind: «Spune-mi si tu numele tiu!» lar acela a zis: «Pentru ce intrebi de numele
meu? El este minunat!» Si 1-a binecuvintat acolo” (Gen., 32, 29) (v. si Jud., 13, 17-18,
unde motivatia declaratd a omului este ,,Cum ti-e numele? ca sa te slavim, cind se va plini
cuvintul tau”)*. Cu toate acestea, Dumnezeu se dezviluie prin faptele sale, caz in care
omul are libertatea de a-I numi, apropiindu-se treptat de cunoasterea Divinitatii: ,,Domnul
cel ce surpa razboaie, Domnul este numele lui” (EX., 15, 3) si ,,Doamne, cine-i asemenea
tie’ntre dumnezei? cine-i asemenea tie, preamarit intru sfinti, minunat intru slava, facator
de minuni?” (Ex., 15, 11), versete din celebrul imn inaltat de Moise dupa trecerea prin
Marea Rosie (Ex., 15, 1-19), sau in: ,,Moise i-a ridicat atunci Domnului un jertfelnic si 1-a
numit lahvé-Nissi', / cici «cu mina tainicd il va bate Domnul pe Amalec din neam in
neam»” (Ex., 15, 15-16). Probabil, insd, ca, modalitatea cea mai importantd si mai lipsita
de confuzii prin care omului 1i este ingdduit sa ajunga la o cunoastere a Divinitatii este cea
care apare in capul 20 si urmitoarele din Exod. In acestea, Dumnezeu ii di omului
modelul de creare a Statului, punind bazele unei civilizatii reale. Decalogul functioneaza
ca o adevdratd Constitutie, iar regulile — din capurile urmatoare — prin care se
reformeaza cutumele, ca un adevarat sistem legislativ. Dumnezeu, asadar, 1i oferd omului
o modalitate de cunoastere mai putin spectaculoasa, anevoioasa, dar cit se poate de reala,
precum s§i un instrument de masurd: propriile fapte si gradul de adecvare al acestora la
cerintele Legii lui Dumnezeu.

Dumnezeu insusi, se prezintd, uneori, prin cite un atribut cu caracter esential: ,,Eu,
Domnul, Eu sint Cel ce va sfinteste” (Ex., 31, 13). Intrucit Dumnezeu este existentd
neparelnicd, atotcuprinzatoare, el nu poate sa se dezvaluie realmente, ci sa reduca treptat
misterul, proportional cu gradul in care evolueaza fiinta umana. Probabil cd, sub aspectul
numelui, omul este cel mai aproape de intelegerea lui Dumnezeu, in EX., 3, culminind cu
Ex., 3, 14, unde Dumnezeu se recomanda lui Moise: ,,Eu sint cel ce este”.

0 Tot aici intrd si situatiile care apar in diferite cintiri indltate de om divinitatii, unde unul confera atribute
celeilalte, atribute scoase la iveala in actele recente care prilejuiesc cintérile (vezi, spre exemplu, EX., 15).

Tn ultimele exemple, s-a tradus astfel, desi numele Yahweh are sensul ‘Eternul’.

™ Fireste, in unele situatii, omul poarta discutia cu Dumnezeu prin intermediul unui inger.

%2 Nota autorului editiei: ,,lahvé-Nissi = «Domnul este steagul meu»”.
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Chiar acceptind fara rezerve ideea cd scopul numelui este de a denomina,
cunoasterea esentei lucrului revenind conceptului, nu se poate afirma faptul ca sarcinile ar
fi net delimitate, orice interferentd lipsind. In plus, numele instituie si o relatie de ordin
social, cu coexistenta celui denumit si a celui care da nume. Spre deosebire de orice alta
situatie, Dumnezeu se dezviluie partial i in forme perceptibile pentru a se face invocabil,
abordabil de catre fiinfa umand. Pentru toate acestea, numele pe care Divinitatea le-a
procurat fiintei umane sint suficiente. in esentd, numele pe care le poarta Divinitatea sint
nume pe care aceasta si le atribuie singurd, permitind omului sd perceapa si sa inteleaga
anumite atribute divine.

3. Pentru celelalte nume, cel putin aparentele se schimba. Analiza unor exemple
aratd ca numele si procesul numirii prezintd o singurd caracteristica, un complexa, insa,
constituitd dintr-un set de trasaturi. Un prim aspect de remarcat este acela ca a da nume
este apanajul stapinului: Dupa ce a creat numind si vrind sd dea animalele in stapinirea
omului, Dumnezeu le va duce acestuia: ,,Si Domnul Dumnezeu, care facuse din pamint
toate fiarele cimpului si toate pasarile cerului, le aduse la Adam, ca s vadda cum le va
numi; asa cd toate fiintele vii sd se numeasca precum le va numi Adam. / Si a pus Adam
nume tuturor animalelor §i tuturor pasarilor cerului si tuturor fiarelor salbatice” (Gen., 2,
19-20). Dumnezeu, agadar, a creat animalele, dupa care le-a incredintat omului, 1n grija si
in stapinire. Pentru aceasta le aduce la om, acesta fiind cel care le da nume ,,bune”, adica
reale™. Alaturi de faptul ci, pentru asigurarea unei bune relatii dintre om si animale,
Dumnezeu le incredinteaza omului spre numire, cel mai important lucru care reiese din
text se refera credinta in forta cu care cuvintul (numele lucrului) poate modela realitatea.

De aceea, o forma speciala si importanta a numirii 0 constituie redenumirea. Se
inregistreaza astfel: ,,Si nu te vei mai numi Avram, ci Avraam va fi numele tau, caci am sa
te fac tatd a multime de popoare” (Gen., 17, 5); ,,Pe Sarai, femeia ta, si nu o mai numesti
Sarai, ci Sarra sa-i fie numele” (Gen., 17, 15); ,,De acum nu-ti va mai fi numele Iacov, ci
Israel te vei numi, cé te-ai luptat cu Dumnezeu si cu oamenii si ai fost mai tare”, (Gen., 32,
28) ¥ Sia pus Faraon lui Iosif numele Tafnat-Paneah si i-a dat de sotie pe Asineta, fiica
lui Poti-Fera, marele preot din lliopolis” (Gen., 41, 45); ,,Atunci regele Babilonului a pus
rege Tn locul lui lehonia, pe Matania, unchiul lui lehonia, schimbindu-i numele Tn
Sedechia” (4R, 24, 17).

O situatie interesantd de redenumire apare sub Gen., 35, 18: ,Iar cind Rahila isi
dadea sufletul, caci a murit, a pus copilului numele Ben-Oni, adica fiul durerii mele, iar
tatal lui l-a numit Veniamin”. Tn acest caz, schimbarea de nume decurge dintr-o
schimbarea de perspectiva. Din punctul de vedere al lui Iacov, numele celui mai mic dintre
fiii sdi nu putea fi cel dat de Rahila. Impunerea perspectivei lui lacov este imperioasa, ea
urmind unor modificari relative ale realitatii (in sensul ca, dupd moartea Rahilei, durerea
suferita la nastere nu mai era una relevantd, de impartasit, ea disparind din cadrul social;
ceea ce ramine conteazi, si anume amintirea femeii pe care lacov o iubise si respectase)™.

* Numele date de om reflecta perspectiva utilizatorului i nu pe cea a creatorului, dar ele sint bune ntrucit
sint operationale si asigurd, din perspectiva creatorului, implinirea rolului animalelor in cadrul destinului uman.

1 Vezi si Gen., 35, 10: ,,Si-i spuse: «De acum nu te vei mai chema lacov, ci Israel va fi numele tduy». Si-i
puse numele Israel”.

*® Dupa majoritatea interpretérilor si conform cu gradul de certitudine al acestora, Veniamin semnifica “fiul
celei drepte’.
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Cazurile de redenumire sint in masurd sa arunce o lumind clarificatoare asupra
categoriei numirii, ceea ce se produce aici fiind o continua ajustare a numelui (de catre
om) la o realitate reconsideratd. Cauza nu std neaparat intr-o grija a omului de a adecva
numele la realitate, ci in tendintele sale de a aseza intr-o relatie corectd numele cu
realitatea, pentru a nu induce schimbari nefaste in rindul celei din urma. Sensul acestei
tendinte se afla in credinta in forta numelui. Desi omul nu poate crea, precum Dumnezeu,
el, totusi, poate recrea, intre anumite limite, fireste, In principal date de capacitatea sa de a
se apropia de numele ,,adevarat”. O datd ajuns aici, la rindul sdu, numele poate redefini
anumite caracteristici ale obiectului denumit, poate imprima un anumit curs al actiunii
acelui lucru in lume, poate determina anumite tipuri de interactiuni cu cele Inconjuratoare.
Daca, in unele cazuri, schimbarea de nume poate urma unei schimbari a realitatii — caz Tn
care redenumirea echilibreaza relatia dintre nume si realitate—, in altele poate fi si
incercare de a determina aparitia unei noi realitati sau de modificare a respectivei realitati
n conformitate cu noul nume.

In strinsa relatie cu aceastd trasaturd este aceea datd de faptul ci numele fixeazi
calitati, capacitdti, destinul (precum fac moirele ori ursitoarele) sau poate fi doar incercare
de a influenta destinul, ca o rugéciune si o promisiune umana catre divinitate. Astfel se
vad lucrurile 1n: ,,Si i-a venit Rebecdi vremea sa nascd, si iatd erau in pintecele ei doi
gemeni. / Si cel dintli care a iesit era rosu si peste tot paros, ca o pielicica. $i i-a pus
numele Isav. / Dupa aceea a iesit fratele acestuia, tinindu-se cu mina de calcfiul lui Isav; si
i s-a pus numele lacov” (Gen., 25, 24-26); dupa care: ,,Din pricind oare ca-l cheama Iacov,
de aceea m-a inselat de doud ori? Deundzi mi-a luat dreptul de intii ndscut, iar acum mi-a
répit binecuvintarea mea” (Gen., 27, 36)'°. Sub Gen., 26, 20-22 se relateaza episodul
neintelegerilor legate de sursa de apa, cind Isac sapa trei fintini, abia ultima nefiind
revendicata de pastorii filisteni. Fiecare dintre acestea capata un nume (Esec ‘contestare,’,
Sitna ‘impiedicare’, Rehobot ‘libertate’), in functie de situatia acestora, datd de pozitia pe
care au avut-o filistenii fatd de dorinta lui Isac de a stapini acele fintini (vezi si Gen., 26,
32-33). Dupa celebrul vis al lui lacov, infricosat, acesta va crede ca locul respectiv este
dotat cu calitatea de a putea permite, stabili si gdzdui comunicarea dintre cer §i pamint, o
»poartd a cerului”, pasaj privilegiat dinspre casa lui Dumnezeu. De aceea: ,,a numit lacov
locul acela cu numele de Betel; dar la’nceput cetatea aceea se numea Luz” (Gen., 28, 19).
De asemenea, in: ,,Vazind plingerea de la aria lui Atad, canaaneenii, locuitorii acelui tinut,
au zis: «Amarnicd e plingerea aceasta la egipteni.» De aceea i-au dat locului aceluia
numele Abel-Mitraim, adica Plingerea-Egiptenilor, care loc e dincolo de lordan” (Gen.,
50, 11), sau in: ,,Locul acela a fost numit Masa-si-Meriba®’, din pricina cirtelii fiilor lui
Israel si pentru ca acolo-1 ispitisera ei pe Domnul zicind: «Oare este Domnul in mijlocul
nostru sau nu?»” (Ex., 17, 7). La rindul sau losif: ,,Celui intii-nascut, losif i-a pus numele

% n acelasi sens sint exemplare versetele in care este vorba despre fiii lui lacov: Gen., 29, 32-35 (unde este
vorba despre Ruben, Simeon, Levi, luda); Gen., 30, 6-13 (unde este vorba despre Dan, Neftali, Gad, Aser); Gen.,
30, 20 (Zabulon); Gen., 30, 23-24 (unde este prezentat losif); apoi Gen., 38, 29-30, unde se relateaza nasterea
fiilor lui Iuda si nora sa Tamara, Fares si Zara. Remarcabil apare Gen., 49 unde sint si profetii si caracterizari,
care nu pleaca doar de la fapte, ci si de la numele fiilor lui Iacov. Chiar daca in multe situatii se poate argumenta
si in favoarea teoriei conform careia am avea a face cu etimologii populare, lucrurile nu se schimba, dimpotriva,
se Intaresc deoarece nu este neaparat vorba despre o realitate (pe care, oricum, nu o stapinim), ci despre o
conceptie si o credinta asupra acestei realitati.

7 La subsolul editiei, autorul noteazi: ,,Ar insemna «Cirteala-gi-Ispitire»”.
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Manase, pentru ca si-a zis: «M-a invrednicit Dumnezeu si uit toate necazurile mele si
toate ale casei tatdlui meu»; / lar celuilalt i-a pus numele Efraim, pentru ci si-a zis:
«Dumnezeu m-a facut roditor in pamintul suferintei mele»” (Gen., 41, 51-52); lucru
repetat apoi de Moise: ,,Aceasta, luind in pintece, a ndscut un fiu si i-a pus Moise numele
Ghersom, zicind: «Am ajuns pribeag in tara straina». Si luind iardsi in pintece, femeia a
ndscut alt fiu si i-a pus numele Eliezer, pentru ci si-a zis: «Dumnezeul tatalui meu mi-a
fost ajutor si m-a scapat din mina lui Faraon»” (EX., 2, 22); ,.latd, tu ai ramas grea — Ti
zise Ingerul Domnului — si vei naste un fiu, si-i vei pune numele Ismael, pentru ca a auzit
Domnul suferinta ta” (Gen., 16, 11). Tn cazul in care cel care numeste isi foloseste acest
apanaj, pentru a impune cu tarie un destin, iese in evidentd functia de pozitionare — prin
procesul numirii — a celui numit fata de cel ce numeste, reflectindu-se si relatia dintre cei
doi, cu toate caracteristicile acesteia. Botezul, in misterii, in alte religii si confesiuni, sau
numele date de parinti copiilor atestd din plin aceastd functie®. Astfel se vad lucrurile in:
,latd, fecioara va purta in pintece si va naste fiu si-L vor chema cu numele de Emanuel,
care se tilcuieste: Cu noi este Dumnezeu” (Mt., 1, 23) (vezi si Is., 7, 14), ,,Ea va naste fiu
si vei chema numele lui Isus, caci el va mintui poporul sau de pacate” (Mt., 1, 21; vezi si
Lc., 1, 31), unde se fixeazd un destin, trasaturile §i capacitdtile celui numit. in acest
moment se dezvaluie cu putere si cealaltd fatd a numelui: nestiind ceva pe cale empirica
despre acea realitate, numele, care poate fi considerat a fi obiectul revelat n dinamica sa,
este ceea ce se dezviluie despre cel numit. In felul acesta, relatia cu obiectul se produce
din ambele parti, numele devenind un mod de a cunoaste. Este un rol pe care numele si-I
poate asuma, calitatea cunostintei astfel dobindite fiind direct proportionald cu gradul de
suprapunere al numelui cu realitatea desemnata. Chiar cind este obturat, precum in cazul
trucului operat de catre Ulise, incd o data, se vede cit de important si dezvéluitor poate fi
numele. Ulise nu se lasa stapinit, prin cunoasterea si manipularea numelui sau de cétre
Polifem®, utilizarea unui nume fals ducind la o altd actiune decit cea dorita de ciclop.

4. Dumnezeu 1nsusi, prin cuvintul rostit, creeaza lumea, o structureaza, o pune in
functiune si 1i stabileste principiile de existentd. Dacd lucrurile stau astfel, cuvintul,
conceptul sau gestul fiind in masurd sid genereze realitatea sau efecte ale prezentei
acesteia, atunci este lesne de inteles cauza pentru care astfel de culturi — dar si cele
influentate de acestea, in fond, orice culturda — prezinta, sub o forma sau alta si in diferite

'8 Atunci cind i boteazi copilul cu numele Tacob, spre exemplu, parintele nu este interesat neaparat (si in
cazurile cele mai frecvente si obisnuite) de sensul etimologic al acestui cuvint, ci doar face un apel la numele
personajului lacov, sau la cel al altui personaj care a purtat acest nume (regele lacob al Angliei), sau la numele
unei persoane oarecare.

Actualul papa Benedict al XVI-lea a declarat ca si-a ales acest nume cu gindul la un papa de dinainte
(cardinalul Giacomo della Chiesa, un papa extraordinar, care a pastorit intre anii 1914-1922), si nu la toti papii ce
au purtat acest nume sau la sfintul Bendict (desi, dintre sirurile mai lungi de papi care poarta acelasi nume, acesta
este unul dintre putinele care, de la primul la ultimul papa, a fost purtat numai de papi care pot fi considerati ca
fiind demni si evlaviosi urmasi ai Sf. Petru).

9 Personaj cu nume semnificativ, deoarece inseamna ‘renumit, despre care se vorbeste mult’, dar si ‘care
vorbeste mult, care face risipa de cuvinte, care foloseste multe cuvinte, vorbaret’, asadar ‘consumator, devorator
de cuvinte’. Apoi, nu intimplator se ocupa Polifem si cu cresterea oilor, pe care, apoi, le devora. Proverbul prin
care literele sint asemanate unor oi (destul de nepotrivit, in aparenta, caci cimpurile nu sint albe, iar majoritatea
oilor nu sint negre, cele care sint astfel nefiind considerate ca elemente pozitive) este larg cunoscut, cel putin in
zona carpato-balcanica si in nordul Africii si reflecta o conceptie mai veche, recurenta in mai multe civilizatii,
prin care oaia este apropiatd (cumva, in forme relativ diferite, in functie de spatiu) de inventatorul sau
propagatorul scrierii.
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grade, realitati fatd de care, fie categoriile de rang profan, fie cele de rang sacru, au
accesul interzis.

Chiar daca motorul lumii sublunare este opinia si credinta, cea care face vizibila
migcarea este actiunea concretd. Aceasta, insd, poate fi substituitd prin categorii al caror
rol obignuit este de a semnaliza actiunea, realitatea, in general: gestul si cuvintul. Desi
gestul poate fi tradus in cuvint, el ramine act (sumar sau schitat), fiind mult mai aproape
de actiunea-propriu-zisa, decit de cuvint. Intocmai precum gestul (uneori mai mult), in
aceasta conceptie asupra lumii, si cuvintul poate fi dotat cu concretete de actiune, parte a
realitatii (dincolo de o astfel de valoare pe care o poate avea).

Intrucit, in cadrele acestei spiritualititi, conceptul nu are proeminenta pe care el o are in
spiritualitatea europeand, de regula se constata cd, intre cuvint si realitate exista o legatura
atit de strinsa incit conceptul este umbrit aproape in intregime. Pe de o parte, materialitatea
lumii se impune fiintei vorbitoare cu atita forta, incit lucrul sau actiunea sint reprezentate,
ntr-un mod cit se poate de direct, de un alt lucru, consecinta a unei actiuni: cuvintul. Pe de
alta parte, data fiind o atit de intima relatie intre cuvint si realitate (intimitate care reflecta
identitatea initiald), conceptul se naste ca o entitate de sine statatoare doar in cazurile si in
momentele Tn care cuvintul si-a pierdut consubstantialitatea cu lucrul sau cu procesul,
ajungind un simplu vehicul al acestora.

Atunci cind interdictia priveste conceptul, individului ii este interzis sa se gindeasca
la un anumit concept, trebuind sa-si alunge acel gind. Este o situatie pentru care un
exemplu stralucit si celebru il ofera Maimonide. Decalogul contine o porunca prin care se
interzice credinciosului sa pofteascd, s rivneasca la bunurile (casa, asin, avere, in general)
si sotia aproapelui sdu. ,,Poate fi lesne sa-ti cinstesti parintii, sa nu furi, sd nu ucizi, spune
Maimonide, dar cum se poate sd-si infrinezi gindul, sa nu poftesti la ceva?” Tot marele
invatat este cel care da raspunsul, unul extrem de elaborat ca geneza si care, In esentd, este
acesta: respectivele bunuri concrete trebuie concepute ca fiind atit de neapartinatoare, de
inaccesibile si de improprii individului, Incit simplul gind ca ele ar putea apartine, vremelnic
sau pentru totdeauna, celui ciruia nu-i apartin, devine lipsit de temei si absurd?.

Gesturile, de asemenea, cunosc interdictia. Daca respectivul gest ar putea reproduce
unul arhetipal (al Divinitatii sau al spiritului malefic, al cuiva incarcat in mod secundar cu
sacralitate pozitivdA sau negativda), atunci acel gest ar fi generator al realitatii
corespunzatoare. Folosite cu masurd, dar, mai degraba, mult diluate, astfel de gesturi sint
la indemina a diferite categorii de initiati, sub o formad sau alta si intr-un sens larg,
apartinind clasei sacerdotale. Este vorba despre cei investiti pentru celebrarea de diferite
ritualuri, ceremonii de investire/demitere, de exercitare a controlului sau doar a puterii

? Dincolo de ingeniozitatea onestd a explicatiei, meritd retinutd profunzimea dimensiunilor in care este
conceputd libertatea individului, semn al unei Inalte conceptii asupra civilizatiei. Pentru cel care trdieste in
societate, adevarata libertate se dobindeste la capatul si in cadrele unor limitari intelese si asumate, care au rolul
de a perpetua acea societate, cu libertatile ei, respingind tendintele antisociale ori anarhice. Fiecare membru al
societatii isi leapada anumite posibilitati i porniri (neesentiale din punctul de vedere al alcatuirii, functionarii si
perpetudrii ansamblului social), in asa fel incit haosul brownian este inlocuit cu ordinea generatd de anumite
reguli de conviefuire (pe exemplul haosului initial ordonat prin actiunea, civilizatorie, in esentd, prin care
Dumnezeu instaureazi cosmosul — singurul cadru adecvat unei adevirate vietuiri). in exemplul lui Maimonide,
fiecare renuntd la anumite modalitati naturale de a concepe relatia dintre sine si tot ceea ce este in jur,
intelegindu-se ca parte a unui ansamblu sigur, benefic si capabil de a avea viitor, adica avind dinamica evolutiva
de tip cosmic.
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etc.”’. Luind, spre exemplu, actul complex — dar plin de relevanta pentru discutia noastra
— al rugaciunii, se observa ca, in acest caz, cuvintul si gestul se combina pentru a genera
o anumita realitate. Credinciosul trebuie si rosteascd anumite formule, sa adopte anumite
pozitii, sd execute anumite gesturi §i miscdri pentru a obtine, succesiv, mai multe
rezultate: intrarea in starea de gratie si stabilirea contactului cu Divinitatea, prezentarea
catre aceasta a situatiei, nevoilor, eventual, a solutiilor §i cererea propriu-zisa, dupa care
urmeaza iesirea din starea celui ce apeleaza la ajutorul divin (nu revenirea la stadiul initial,
caci, in urma rugiciunii, are loc o crestere spirituala, insotitd de o modificare
corespunzatoare). Gesturile, insa, si cuvintele care fac parte din ritualul rugaciunii sint de
mai multe feluri, conturindu-se intr-un sistem coerent articulat. Dacd unele gesturi si
cuvinte au, Tntr-adevar, rolul de a constitui ,,substanta gramaticala” a actului rugéciunii,
cel putin unele dintre gesturile si cuvintele prin care se creeaza cadrul, prin care se
produce invocatia si cererea pot constitui adevarate fapte si procese ale realitatii. Ele nu
sint semne ale realitatii, ci sint chiar acea realitate (fireste, atit cit poate fi ea la indemina
fiintei umane; acesta, 1nsa, este cadrul si realitatea discutiei de fata).

Mai departe, daca ne referim la ritualurile magice, in care se efectueaza gesturi si se
rostesc cuvinte, vom putea observa cd, si unele si celelalte (gesturi si cuvinte), au marele rol
de a genera realitate. Apropierea de arhetip, buna imitare a gesturilor si cuvintelor zeilor sau
spiritelor, ori utilizarea instrumentelor pe care acestia le-au creat (cum ar fi cuvintele)
garanteaza atingerea efectelor dorite. In ordinea realului, se considera, gesturile si cuvintele
»adevirate” sint obiecte si procese prime sau, gesturilor si proceselor potrivite le corespund
obiecte si procese prime, adica identitatea poate fi suplinitd de o foarte buna relatie de
corespondentd. Altfel spus, atunci cind gestul si cuvintul nu sint lucrul in sine, precum in
limba profanilor gestul si lucrul pot fi niste obiecte care stau pentru lucrul Tn sine®.

Tot astfel, unele dintre gesturile de zi cu zi (avind sensuri precum ‘du-te!’, ‘vino!’,
‘sus!’, jos!’, ‘sd i se taie capul! (gitul)’, ‘mi-e foame!’), gesturi care nu au o limba a lor, chiar
daca pot fi traduse prin cuvinte in diferitele limbi naturale, intra in aceeasi mare categorie.

5. Mult mai complex este cazul cuvintelor supuse interdictiei. Cu exceptia situatiilor
in care cuvintele desemneaza realitatea interzisa spre orice fel de manipulare, cind, asadar,
cuvintul este identic cu realitatea desemnatd, adicd acela este numele ,,adevarat” al
realitatii, numele fiind 1nsasi realitatea, in toate celelalte situatii avem a face cu un tabu
doar aparent lingvistic?. Datoritd, insi, a felului in care fiinta umana percepe, analizeaza

2L ntr-un fel, aici se incadreazd gesturile prin care membrii unei confrerii se recunosc intre ei, prin care isi
exercitd o parte a relatiilor dintre ei si cu lumea, in sensul cel mai larg, gesturi care, nereproduse intocmai, nu
numai ca indicd pe impostor, dar schimonosesc gestul ce trebuia reprodus, lucru impardonabil si, uneori,
tendentios in sensul cel mai grav (ca o incercare de anulare sau distrugere).

2 Ai/ iti dau cuvintul meu” este un reflex al acestei conceptii, in care cuvintul este reificat, el putind fi
manipulat ca orice obiect. Evolutiile sociala si lingvistica sint capabile, fireste, sa modifice sensibil §i consistent
continuturile, acesta fiind unul dintre efectele caracterului economic al limbii: instrumentalizarea formelor. De
altfel, nu orice forma de exprimare reprezintd, in fiecare moment al existentei ei, mentalitatea care a generat acea
forma de exprimare lingvistica.

% Dat fiind natura limbajului, de sistem de semnalizare de gradul al Il-lea, tabu propriu-zis lingvistic nu are
cum exista. Intrucit, aldturi de alte forme de existentd ale tabu-ului, existd o formd in care factorul lingvistic este
implicat, denumirea tabu lingvistic nu este de respins. Pe de alta parte, existenta unui un tabu lingvistic poate fi
avuta in vedere, dar numai daca se considera ca este de rang secund. Este vorba despre situatiile in care, datorita
uzurilor §i contextelor, anumite cuvinte au capatat conotatii (in sensul cel mai larg) peiorative sau neplacute.
Desi, la origine, acele cuvinte nu aveau nici o astfel de incarcatura, si nici nu erau considerate a fi ,,adevarate”
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si considerd cele din jur, datoritd fortei limbajului si a profundei sale implicari in viata
omului, dar si datorita unor trasaturi esentiale pe care limba le are (in primul rind,
inextricabila sa relatie cu gindirea), limba mai plaseaza o capcana in calea cunoasterii
umane, perceptia comuna confundind adeseori limba cu conceptul si cu realitatea
desemnatd. Cu aceste precizari, vom utiliza denumirea tabu lingvistic cu referire la
termeni, sintagme, expresii etc., care, la nivelul diferitelor segmente — constituite si
functionind pe anumite criterii — ale unei comunitdti lingvistice (dar si la nivelul celei
umane, daca privim la identitatea situatiei in care diferite corespondente se afld) cunosc
interdictia rostirii lor. Privind faptele din aceasta perspectiva, tabu-ul lingvistic apare ca
forma lingvistica a unor interdictii determinate social si, doar in mod secundar, lingvistic.
Aceeasi observatie, fireste, cu antonimele de rigoare, este valabila, in mare masura, si
pentru eufemism.

Privind la relatia dintre forta demiurgica a cuvintului si temerile omului concretizate
sub forma tabu-ului, se poate afirma ca ,,jocul” acesta nu este al fiintei umane. Omul nu-i
cunoaste regulile, cadrul, elementele implicate si nici efectele. Omul doar are cunostinta
(sau, doar banuieste) de faptul ci un asemenea joc existd si se comporti in consecinta. In
realitatea de dincolo de om, acesta nu cunoaste nici un cuvint ,,adevarat”.

=

Este posibil ca un om sé produca enuntul ,,Sa fie o groapa”. Pentru ca respectiva realitate
sd se produca, insd, va fi nevoie ca acesta sd fie un indemn adresat unor subordonati.
Realitatea desemnatd nu va fi generatd instantaneu, nu va fi plasata exact in locul in care
rostitorul a imaginat-o, nu avea dimensiunile i atributele pe care acelasi le-a imaginat, vor
exista diferente intre concept si realitate. Aceasta dovedeste nu atit faptul ca nu acela era
cuvintul adevérat, care sid reflecte cu fidelitate caracteristicile de esenta ale realitatii
desemnate, cit aceea ca omul este, cel mult, o fiintd demiurgica de grad secund (daca se
poate imagina asa ceva) sau ci nu este o fiintd demiurgica, ci una productiva. Intrucit
realitatea respectiva nu va aparea decit ca urmare a unor procese complexe executate de
catre o fiintd umand, limbajul uman nu se adreseaza realitdtii esentiale, ci fiintei umane.
Aceastd diferentd intre cuvintul rostit de catre divinitate i cel rostit de citre om este
fundamentala®,

Avind numele valente si roluri atit de importante, in cadrul acestei conceptii este
firesc sa apard tendinta de a dezvolta mecanisme prin care si se incerce evitarea
consecintelor nefaste pe care actiunea numelui rostit ar avea-0.

Limbile slave, spre exemplu, atesta un anumit tip de relatie al respectivilor vorbitori cu
animalul din specia ursus. Aici s-au creat mecanisme prin care nevoia de a denumi ursul
este complinitd prin apelul la un termen care nu surprinde esenta ursului, ci numai o
caracteristicd a sa (‘mincator de miere’). Doar forma de manifestare a tabu-ului este
lingvistica, esenta sa, insd, este de natura social-spirituald. Lucrurile par a sta altfel in alte
cazuri. Existd limbi in care tabu-urile lingvistice se distribuie pe virste sau pe sexe. In
unele din acestea, femeilor le este interzisd rostirea cuvintului care denumeste organul

(majoritatea acestora sint metafore, deci perspective inguste asupra realitatii sau apartin unor limbi care nu pot fi
considerate ca sacre), faptul acesta a facut ca respectivele elemente lexicale sa faca obiectul unui soi de tabu.

2 Din aceasta perspectivi privind lucrurile, trebuie mentionat ¢, chiar presupunind ci omul ar afla un cuvint
adevarat”, nu numai ca, realmente, nu ar sti ce sa faca cu el (dintr-o perspectiva corectd, caci, altminteri,
catastrofele 1i stau la indemind), dar uzul acestuia ar fi o activitate incompatibila cu fiinta umana, caci acele
instrumente nu-i apartin in mod real si fundamental, utilizarea lor reprezentind o depasire frauduloasa, aberanta
si nociva a granitelor umane. Limbajul uman este diferit de cel divin. De aceea, il si invatd, indeamna si lasa
Dumnezeu pe om s dea denumiri incé de la inceput.
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sexual masculin. Cercetind mentalitatea respectivelor neamuri se observa cd, de fapt,
interdictia nu are ca scop ferirea urechilor cuiva de o denumire consideratd a fi obscend.
Scopul acesteia se referd la pastrarea castitatii/fidelitatii femeilor. Intr-0 societate in care
totul este spiritualizat, raspunderea cade pe spiritul organului copulator, declansat de
rostirea de catre femeie a numelui esential §i adevarat. Si aici, asadar, originea lingvistica a
tabu-ului este doar aparenta.

Un exemplu de cea mai mare fortd, privind capacitatea demiurgica a cuvintului si
relatia sa cu realitatea desemnata il constituie rostirea numelui spiritului malefic. Rostirea
corectd a acelui nume ar putea atrage dupa sine intruparea sau manifestarea respectivei
realitdti, lucru nedorit. De aceea, in numeroase limbi exista o aparenta pletora de denumiri
ocolitoare, circumlocutionare si sinonimice, pentru a denumi spiritul malefic. Pletora este
aparentd deoarece fiecare din aceste denumiri se straduie sd surprindd o trasaturd a
realitatii denumite, pentru a sugera fara echivoc despre cine este vorba, dar, totodata,
denumirile se straduic sd pastreze o distantd sigurd de ceea ce ar putea declansa
manifestarea spiritului nefast. Tn aceste cazuri, factorul lingvistic se impune doar prin
aceea cda, unele dintre aceste denumiri, provenite din alte limbi (ca imprumuturi sau
calcuri) pot fi considerate a fi esentiale, insa, in limba care face Imprumutul sau calcul,
nefiind percepute si socotite ca atare, ele functioneazd ca elemente ocolitoare, ca
inlocuitori care semnifica atribute neesentiale, deci care nu declanseaza efecte malefice®.

in limba roméni, spre exemplu, asa cum apare conceptul in crestinism dar, foarte
probabil, grefat pe conceptele precrestine premergatoare — cunoaste modalitati lingvistice
precum: belzebut, benga, demon, diavol, faraon, idol, mamon, naiba, satana, scaraofchi,
seitan, tartor. Caracteristica acestei serii este datd de provenienta cultd, in esentd, a
termenilor ei. Unii dintre acestia ar putea fi considerati ,,adevarati”: satana®, seitan®’,
diavol®®. Termeni precum: belzebut si mamon sint de inspiratie biblica. Desi nu se refera
in mod direct si esential la ‘diavol’, ei apar in contexte in care asocierea aceasta este
permisd. Forme precum: demon, idol, tartor, de origine greceasca, constituie, mai curind,
expediente culte date de relatia crestinilor cu religiile precrestine si, in general, cu orice
religie necrestind. Termeni precum: benga, naiba, de origine tigineasca in limba roména,
neavind nimic comun cu Biblia si cu crestinismul — deoarece reprezintd rezultate ale
modalitatii necrestine de a imagina spiritul malefic — sint folosite pentru a sugera sensul
‘diavol’ dar prezintd o caracteristicd importanta. Desi acesti termeni oferd garantia cd nu
pot provoca aparitia Diavolului sau efecte ale prezentei acelui, unii vorbitori se tem ca
rostirea unuia dintre cele doud cuvinte ar putea conduce la aparitia spiritului malefic care,
de fapt, se ascunde sub acesti termeni, ceea ce ar putea fi la fel de periculos. Termeni

% (O caracteristica interesanti a unor astfel de situatii — in misurd si ateste cu fortd teama omului de a
utiliza astfel de denumiri — este datid de evitarea chiar si a acelor termeni care nu provin din limba respectiva,
unde au fost imprumutati dintr-o alta limba, fara a se putea afirma ca acela ar fi cuvintul ,,adevarat”. Astfel stind
lucrurile, alaturi de termenul generic in limba respectiva, o serie de alti termeni intrd in sfera termenilor evitati,
desi nu in totalitate si in mod exclusiv.

% Acest termen de origine ebraica are sensul ‘cel care se opune, care se impotriveste, care neag, opozantul’,
fiind cel mai important din orice serie.

%" Varianta fonetica a precedentului, mai aproape de fonetismul din ebraica.

% Este termenul grecesc, preluat, apoi de latind si de alte limbi. in greacd, insi, este un produs cult al
traducatorilor si alcatuitorilor Septuagintei, fiind creat prin calchierea termenului ebraic de mai sus.
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precum faraon si scaraogchi, iarasi nu se refera la Diavol, dar se refera la doua personaje
biblice negative (regele Egiptului din vremea lui Moise, respectiv luda Iscarioteanul)?.

Alaturi de aceasta apare o alta serie de forme, la fel de eterogend ca provenienta si
mod de formare: aghiutda, cel-de-pe-comoara, cel-din-baltd, duca-se-pe-pustii, impelitatul,
impiedicatorul, Tncornoratul, mititelul, necuratul, nefartatul, nepriitorul, nevoia, pustiul,
spurcatul, ucigd-l-crucea, uciga-l-toaca, vicleanul®. Aceste denumiri reflecta felurite
perspective si atribute, rolul lor nefiind, in primul rind, acela de a oferi cunoastere asupra
atributelor astfel numite, ori asupra unei noi fete a poliedrului proteic, ci de a feri pe
vorbitor si, eventual, pe ascultitor, de efectele (sigur distructive) intrupdrii sau
manifestdrii spiritului malefic, astfel numit. Toti acesti termeni, cu diferitele lor grade, se
utilizeaza pentru a evita termenul simtit si considerat ca generic in limba romana, cel care
decurge din lat. draco, -nis.

Se cuvin ficute doud observatii speciale. Prima, oricit de fortate ar parea lucrurile, in
masura in care au rolul de a trimite catre un anumit concept, dar evitind termenul care ar
evoca realitatea corespunzatoare, cuvintele de mai sus constituie niste eufemisme. Ele
reprezintd forme de exprimare ameliorate, care asigura pe participantii la actul lingvistic ca
discursul va ramine in cadre lingvistice si nu va genera realitatea concreta denumita, nici
ca obiect, nici ca proces.

In al doilea rind, pletora aceasta de denumiri arata si o oarecare lipsd de certitudine in
ceea ce priveste siguranta termenilor ce o compun. Nu existd garantii foarte mari privind
utilizarea vreunuia dintre acesti inlocuitori. Dincolo de cauzele care au fost mai sus
evidentiate, mai existd una, poate de mai mare importantd. Spre deosebire de cazul
spiritualitatii semite, in lumea europeana exista o strinsa relatie intre cuvint si concept. De
aceea, desi tiparele mentale imprumutate din spiritualitatea semitd functioneaza, ramine
puternica temerea ca, desi cuvintul rostit poate si nu fie cel adevirat, adica provocator al
realitatii desemnate, Intrucit, orice cuvint s-ar folosi, conceptul si gindul trimit catre
aceeasi realitate, aceasta din urma poate fi provocatd de evocarea conceptului trezit de
cuvint. Se observa cd, in acest caz, relatia cuvintului cu realitatea nu se pierde, si nici
importanta acestuia, data fiind capacitatea de evocare a cuvintelor.

6. Din cele ce preced reiese cd, in general, eufemismul nu este consecinta a tendintei
de a numi ceea ce este oprit, ci a nevoii de a manipula acea realitate. De aceea, omul a
cautat cai de a numi realitatea periculoasa, fara a incélca interdictiile, de fapt, fara a
provoca, pe aceasta cale, efectele imprevizibile si nedorite ale manifestarii acelei realitati.
Evitarea expresiei interzise constituie o reactie retractild pusa in act pentru a atenua ori
evita, pe cale lingvistica, o astfel de impielitare a unei anumite realititi. In acest caz de
constringere lingvisticd, limba 1si manifesta rolul de mijloc de contact social. Se intareste
astfel ideea cd numai numele real este de naturd esentiald si capabil sa atragd dupa sine
declansarea efectelor pe care realitatea denumiti le poate provoca. intrucit calea de numire
gasita este una ocolitd, se poate deduce ca nu caracteristicile ce fac parte din sfera realitatii
o genereazd pe aceasta (sau, cel putin, acestea nu sint apte sd declanseze in toatd
plenitudinea efectele nedorite), ci doar trasatura esentiala, fundamental particularizanta a

% Tot astfel se intimpla cu Arie si cu multe alte personaje reale care, in vreun fel, s-au evidentiat negativ in
ochii crestinilor. Caracterul cult si sporadic al acestor forme raspindite destul de bine la nivelul comun, le atesta
mai putin ca pe niste inserte culturale, si foarte mult ca pe niste modalitati prin care se incearca din rasputeri
evitarea cuvintului-tabu.

® Este semnificativ faptul ci, la sfirsitul rugiciunii pe care oamenii o invata de la insusi Isus, nu se rosteste
numele Diavolului.
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realitdtii puse In act prin desemnare. Faptul acesta Inseamna si cd numele ,,adevarat” este
unul esential, el constituind si redind in mod unitar si instantaneu numita realitate. In acest
punct, insa, este de facut o distinctie intrucit respectivele denumiri nu sint toate de acelasi
rang. Unele se pot apropia, mai mult sau mai putin, de esente. Altele pot sugera esenta si,
in consecinta, realitatea, iIn mod voalat sau direct. Altfel spus, aldturi de denumirea reald a
obiectului ori a fortei, in cadrul denumirilor perifrastice ori ocolite, existd grade si nuante.
De regula, astfel de denumiri reprezintd diferite perspective de cunoastere si abordare a
realitatii. Ele Tmbuneaza, atenueaza, reinterpreteaza, sugereaza (prin restringerea notelor
de continut, hipertrofiind, generalizind unele trasdturi considerate a fi pozitive, prin
falsificarea esentei, a sferei ori a notelor de continut — de aici si alte efecte, precum
modificarea realitatii ori doar a cuvintului, crearea de noi realitati etc.)®..

Uzul eufemismului nu se datoreaza neaparat pudorii, ci fricii, si se leagd de
potentialul agresiv sau prudent-retractil al comunitatii fatd de lucrul tabuizat, ceea ce
inseamnad si cd interdictia capata, precum limba, caracter social. Avind un astfel de
caracter, intrebuintarea si forta eufemismului se leaga de rolul social, de nivelul social, de
relatia de dominare cu alte cercuri sociale, a individului si a grupului social. In felul
acesta, de obicei, un termen eufemistic la un anumit nivel social poate fi prohibit (ca
rebarbativ, sau vulgar) intr-un alt registru sau nivel social.

De unde se observa si cd marele motor al miscarii este de esentd conceptuala. Existd
realitati asupra carora toti pot conveni ¢ au o anumita trasatura fundamentala — Diavolul
este malefic —, dar exista realitati care isi capata atributele in functie de mediul social in
care se afld, de mediul mental in care circula si actioneaza.

Totodata, 1nsd, intrucit limba evolueaza impreuna cu societatea, unul dintre efectele
utilizarii acestei ci este i atenuarea (pina la disparitie, uneori) a constiintei cd, indirect, se
calcd o interdictie. Din perspectiva diacronica se ajunge la acelasi efect, astfel de termeni
devenind uzuali.

Ca distorsiune, ecufemismul poate avea consecinte mai grave decit numirea,
deoarece distorsiunea nu urmeaza unei cunoasteri a realitatii, i, asadar, nu se opereaza in
urma unor calcule care si instituie o simetrie benigné32. n plus, actul de a eufemiza
cunoaste grade, toate de distantare a realitatii §i fatd de realitate, prin care, in fapt, aceasta
este torsionatd, inlocuitd sau doar indepartata. (Realitatea poate fi redatd in mod nuantat,

® Realitatea citre care trimit ele este periculoasa sau doar potential periculoasi, de aceea numele acordat va
incerca eludarea cdii de acces prin care acea realitate ar putea intra in lumea materiald sau/si spirituald a
oamenilor. Intrucit pericolul este doar potential, adicd sporadic, sau cunoaste grade, sau este teoretic, manevra
evaziva produce felurite eufemisme, unele adevarate metafore, metagrame, anagrame, sarade etc.

* Diplomatia pare a fi un exemplu potrivit aici, intrucit aplicatiile prin care fiinta umani a utilizat
eufemismul au produs, uneori, dezastre incomparabil mai mari decit cele date de neintrebuintarea acestuia (cazul
tratamentului prin care Hitler a fost menajat in mod diplomatic Tnainte de 1939 — si chiar in anul 1939! — este
exemplul cel mai nefericit dar si cel mai tipic). Acelasi lucru se poate afirma si despre metodele din
pseudostiintele educative ale vremurilor noastre, cind reinterpretarile isi ating extremele Tn cadrul unor confuzii
grave, fiinta de educat fiind tratata precum una deja educata, conceptul ‘libertate’ este aberant inteles si abuziv
utilizat de catre cei mai neliberi oameni, intr-un continuu proces prin care, intr-o epoca postculturald, intr-0
civilizatie contradictorie, se produc indivizi agregabili in aproape orice tip de masa.

Sub acest aspect, esenta eufemismului este aceeasi cu cea a paleativului, fiind doar o zgura ce acopera
temporar un foc care, astfel protejat in dezvoltarea sa, va capata durabilitate si forta, dupa care va reizbucni cu o
si mai mare intensitate si consistentd. Totodata, caracterul difuz, voalant sau falsificator al eufemismului este
mult mai pernicios decit caracterul brutal al termenului care trimite direct la o realitate considerata a fi frusta.
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atenuat, carential, metaforic — sau prin felurite figuri retorice —, poate fi falsificata pina
la aparitia unei alte realitati, ori pina la disparitia oricarei realitati).

7. Cele de mai sus evidentiaza una dintre trasaturile fundamentale ale fiintei umane,
si anume faptul ci omul este o fiintd hermeneuticd. in exercitiul tendintei sale de a
supravietui, omul Isi cautd, prin cunoastere si intrebuintare, mijloacele si ciile de a accede
la realitati care i-ar permite implinirea tendintei oricarui organism viu. Desi materia vie a
genelor se adapteaza la realitate in mod continuu, transformindu-se si transformind-o,
interactiunea fiind un proces care, cu adevarat, se petrece intre elemente dotate cu
permeabilitate, adicd cu capacitate evolutiva, in spatiul al carui uzufruct 1l are, omul a
creat ierarhii §i, In consecinta, valori. in felul acesta, drumul siu se presarad cu scopuri,
care pot deveni scopuri in sine, moment in care acele mijloace pot cunoaste intrebuintari
distorsionante si aberante. Adeseori, tendintele spre variabilitate isi depasesc menirea si
rolul dinamizator, coplesesc tendintele catre stabilitate si isi instituie propria stare de
stabilitate, insa nu una care decurge din impunerea compensatorie a stabilitatii ca echilibru
de forte, ci una care decurge dintr-o selectie operata exclusiv la nivelul unei variabilitati
depasite chiar de propria dinamica fortata.

Obosit de rodnica trudd a cautdrii cuvintului ,,adevirat” si a gestului-model,
apartinind Creatorului, prin care sa acceada la un destin hotarit, pe care sa si-l asume,
creatul se poate fixa pe comoda inventare a cuvintului lethic, prin care sa-si atingd
scopurile care I-au oprit din cale.
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