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"Transsilvania celtica", avant et apres 1989 
Contrib utions linguistiques 

Lurninip F,-\SSEL, Tübingen/Jena 

Le r6le d'un substrat celtique dans Ia formation dc Ia Iangue roumainc, a c6te du substrat 
thraco-dace, a longtemps ete passe SOUS silence par !es historiens de cette Iangue, et ce, 
malgre une quantite non negligeable de decouvertcs archeologiques majeures, faires 
surtOut en Transylvanie. 

Il y a quelques annees, en 1991, un historien fran~ais, .-\lain Ruze, publia un Iivre, 
sous Je titre Vestiges altiques m R.oumanie . ./lrcbeologie et linguiJtique. 1, qu.i s'adressait, pour Ia 
prerniere fois et d'une fa~on plus ou moins complete, a un public plus !arge, en dehors de 
la Roumanie, et traitait d'un sujet qu.i fut, durant tOute Ia periode de l'apres-guerre 
dorninee en Roumanie par une forte oriemation autochwniste thraco-dace, soit interprete 
de maniere tendancieuse, soit tOut simplement oculte. 

Avam de me pencher sur l'interpretation d'Alain Ruze a propos de l'element 
celrique atteste par l'archeologie sur le territoire de Ia Roumanie acrueUe2, il me faut 
rectifier une asserrion de l'auteur quam a une soi-disam abscnce de discussion lingu.isrique 
a ce sujet jusqu'ilJu.i. 

O utrc queJques prises de positions sur des details lexicologiques par dcux anciens 
linguistes de l'ecole de CJuj, Sexril Pus<;cariu3 et George Giuglea4, nous avons aussi aborde 
a pJusieurs reprises le problerne de Ia presence d'un Substrat celriquc dans Ia formarion du 
roumain. 

Nous nous etonnons que Ruze ignore - et par consequent ne cite pas - deux au 
moins de nos travaux sur Ja qucstion: Les CelteJ mrpato-danubim . .- et le problcme du mbstrat 
(1985)5 et Spral"hreste aus vorrömisd;er Zeit im Rumänisl"hen (1987) (Tram de Ia Iangue de l'epoque 
priromaine dans le roumain)G. Parmi !es linguistes contem porains, il faut citer aussi le nom de 

' Alain Ruze 1991. I 'migu ctltzquu tn Roumanie. Archeologie et lmgutstique Bem, Berlin, Frankfun a. 
Main, New York, Paris, Wien: Peter Lang. Voir surrout Ia carte nO 2, avec les decouvertes celtiques en 
Transylvartie, Maramure~, Cn~ana et Banat, annexee a Ia fin du Iivre. 

> Voir l'importante bibhographie de Ruze. 
3 Sextil Pus~ariu 1940. Limba romtinä. I. Pnvi,.. generalä, Bucure~u (Nouvelle ediuon: Bucure~ti, Editura 

Minerva 1976, 255.). 
4 George Giuglea 1941. blimtnls priromains en rhitoroman tl en roumain, Academie Roumaine, Langue et 

litterature, Bulletin de Ia section litteraire, I, n° 2, 215-221 (Nouvelle edltion en traduction roumaine: 
George Giuglea 1983. Cuvintt romtinqti 1i romani,·e, Bucure~ti, Editura ~tiinpficii ~ ~ enciclopedlcii,. 231 -
236. 

s Dans !es Actu du XVJI' Congris !ntemalional de L.inguistique et Philologie Romanes (Aix-en-Provence, 29 
aout - 3 septembre 1983), vol. 7, Contatts de Iangue,- - discours oral. Aix-cn-Provence, Publications 
Universire de Provence 1985, 43-48. 

" Dans A kten der Theothr Gartner- Tagung (Riüoromanisch und F.;l!t~anisd!) in Vi/1/ lnnsbn~<·k 1985, edites par 
G. A. Plangg et M. Iliescu, Innsbruck, Institut für Romanistik der Leopold-Franzens-Universität 1987, 
289-296. 
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Cicerone P oghirc7, avec un article qu.i ne figure pas sur Ia Iiste b ibliographique d 'Alain 
Ruze. Il cst vrai que celu.i-ci se Iimite a Ia simple constataoon des ,concordances 
to ponyrniques, hydronyrniques et suf~xales en~e le cel~que et le daco-mes1en (ou b1en 
en tre les territoires celtiques et daco-mes1ens de I anoqwte). 

Pourtant, lorsque l'on parle des Celtes en Dacie, il convient d'evoquer l'auteur 
qui, Je prernier, a affume Ia contribution de ~et element a,la formation,du peuple et de Ia 
Iangue roumaine. Dans !es deux arricles c1te~ c1-dessus, J ,ru menoonne son nom, frusant 
ainsi avec justice je crois, acte de resnruoon histonque .. n_ s aglt ~u saxon \de Transy!varue) 
Martin Samuel Möckesch8, qu.i, dans Ia secende mom.~ du Sieeie p~ss.e,. publia a S1bm 
(Hermannstadt) un Iivre remarquable compte tenu de I epoque, sur I o r1gme cc:lnque des 
Roumains. Ses arguments etaient d'ordre historique, ethnographique et lingwsoque; en 

voici quelques-uns: 

1. En tre !'an 389 avant J. C., date de l'arrivee en Dacie des Celtes chasses par !es 
Romains de Ja Peninsule Italique, et !es annees de Ia guerre de T rajan .(1?1-102 et 
105-106 apres J. C.), il n'y a aucune a~tre ,migration dans l: temtotre. de Ia 
Transylvanie. ,-\pres ces guerres, !es Romruns n ont pas exterrrune Ia populaoon ,du 
nord du Danube, et l'empereur Aurelien, en 271 apres J. C., n'a pas non plus reore Ia 

population romanisec au sud du fleuve. . . , . 
2. Le cosrume folklorique des Roumruns est presque 1denoque a celw des Celtes. 
3. E n Transylvanie surtout, il y a des roponymes et des hy~onymes aya~t des 
formes paralleles dans !es territoires de l'Europe occ1dentale qw furent habltes par 
Jes Celtes durant l'Antiqu.ite ou, au moins, sont reconnus comme ayant sub1 une 
forte influence celtique (France, Su.isse). . . 
4. La Iangue roumaine, elle aussi, conserve des mots atteste comme celoques par !es 

glossaires des auteurs antiques. 

Le Iivre de Martin Samuel Möckesch est reste sans reception. L'historiographie, Ia 
linguistique ou l'ethnographic roumaine n'en fom pas Ia moindre mention. Ce. n'e~t qu 'en 
Italie que fur signale _ modestement - l'une des plus singulieres theories sur l'histo tre de Ia 
Iangue romane au nord du D anube. P ar Mari~ Ruffini (1941).9, l'un des meilleurs 
specialistes de l'histoire de Ia Iangue roumrune parrm les philologues Jtalien.s. , , 

Cependant, !es decouvertes archeologJques_ qw se sont acc~ule~s ? e_s le de~ut 
du xxe siede jusqu'a nos jours, semblent conferer une fort~ credibilite ~ Ia these 
ethnogenetique de Möckesch. La prerniere decouvcr te arche~loßique s~r Ia ~resence des 
Celtes en Transylvanie a ete faire par J. Kovacs (1911)10, decouverte 1gnoree par Alrun 

1 Cicerone Poghirc 1980. Concordances toponymiques alto-daco-mmens, en Unguistiqut balcanique, XXII, 3, 31-

K ~~rtin Samuel Möckesch 1867. Beweise fiir die ce/fischt Abstammung dir li:Ya/adJtn oder Romänen, besondirr 
dtrtr, welche im GroßfiirJ"Ienthumt Siebenbürgen leben (Des ~rmves pour t origine altique des Valaques Oll des 
Roumains, surto11t di ceux qui habilen/ dans le grand Pnnczpaute de Ia T ransylvanze)~ Herm~nnstadt. 
Mario Ruffini 1941. 11 problema dilla romanitJ ne/la Dacia T raiana. (Studio ,flonco:filologzro)~ Ro:na, 21;, 

"' J. Kovacs 21911 . Az Apahidai oskon te!ep as L2 Tene temeto {LI slatton prihutonque etle czmelttrt de I epoque L2 
Tene d'Apahida), en: Dolgozatok, Clur. 

QVR 18/19 - 2001/02 159 

Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 23:44:03 UTC)
BDD-A26701 © 2001-2002 Institut für Romanistik



Ruze. Apres Kovacs, Vasile Parvan (1924)1 1 a pu apporter des preuves irrefutables sur Ia 
presence des Celtes dans l'espace carpato-danubien, s'appuyant sur des donnees fournies 
par des fouilles faires en Transylvanie (Bandul de Gmpie, Sighi~oara, Balsa, Apahida, 
Gyoma, Gruia, Siliva~, Tinosul, Prejmer, Muncaciu) et a Cräsani sur Ialomita, dans Ia 
Montenie. Parvan SC rcfere plus precisement aux Teurisces12 -peupladc apparentee aux 
Taurisces13 de l'Autriche acruelle et qui s'etait etablic a l'ouest et au nord de Ia region dc 
Maramure~. C'est a eux que renvoie Ia tombe de Siliva~ (Alba de Jos) ou Gyoma (au sud­
ouest de Cri~ana), datanr du rve sied e avanr]. C. P tolemec (III, 8,3) !es mentionne en 
signalant leur presence au nord de Ia Dacie, ou ils se sont meles aux Bastames 14 ct aux 
Carpes. Parmi !es toponymes roumains que Martin Samuel Möckesch 15 met en relation 
avec !es tribus celtiques en Dacie se trouve aussi Je nom de Ia localite Täureni, 
aujourd'hui dans Je depanement de Mure~. Etymologie completement fantaisiste? 

D'autres tribus celtiques sont arrivees en meme temps que !es Teurisces: !es 
Cotines et !es Anartes, rous formant <<unc !arge base de civilisation celto-gete>>16 

dans le domaine de l'usinage des metau:x, Ia fabrication des monnaies et des ceramiques 
Qes plus grands ateliers connus sur le territoire de Ia Dacie pour l'usinagc des metau..x 
furcnt ceux de Muncaciu). 

Vasile Pärvan tient aussi compte d'autres tribus celtiques en dehors de Ia 
Transylvanie (commc, par exemple, !es Britolagues ou Britogalles et !es Peucini, 
attestes archeologiquement dans Ia Moldavie ancienne, c'est a dire du Siret jusqu'au 
Dnjestr). 

Parvan 17 indiquait deux voies suivis par !es Celtes pour penetrer en Dacie au rve 
siede avant J. C. 

1. Au nord des Carpates, de Ia Boheme en aval du Dnjestr, jusqu'aux cmbouchures 
du Danube. 
2. A travers Ia plaine danubienne jusqu'cn Grece, en Thrace et en Asie Mineure. 

Les donnees archeologiques posteneures a l'activite de Pärvan montrcnt que !es vagues de 
penetration celtiques se sont differenciees non seulement geographiquement, mais aussi 

11 Vasile Pärvan 1924. ConJidirationJJ«r Iu 1ipultm «ltiquu dt Grnia. Dacia I, 35-50; L7 Dacie ti fipoque 
«llique, dans !es Comptu r.ndu1 du Sianw dt fAcadimie du lnmiptionJ et Be/lu Lettm, Paris 1926, Avrii­
Mai, 86-97; Getira. 0 protoütorie a Daciei, Bucure$ti 1926 (Nouvelle edition Bucure~ti, Editura Meridiane 
1982); c'est Ia seule indication bibliographique de V. Parvan ciree par Alain Ruze. Civilizatiiile anti« din 
(arile rarpato-danubiene. ve edition revue er annoree. Traduction d'apres Je manuscrir original fran~ais 
im!dit, notes er edition par Radu Vulpe, Bucure~ti, Editura $tiinpfidi ~i pedagogici\ 1972 (voir surrout Je 
chapitte IV; Carpalo-dundrtnii fl. tdfii, 105 et suiv.). 

12 Getica, 66,298,238,239,250,564-565, 593 (D'apres l'edition de 1926). 
ll Nom derivant de celui de Ia montagne Taurus (aujourd'hi Tauem ), situee dans Ia province appelee 

plus rard Noricum (Henri Hubert 1932. Le1 Ce/tu dtpuü fipoque dt La Tint et Ia civilüation «ltique, T. I., 
Paris, 69.). 

14 Peuplade germanique d'apres !es uns, celto-gerrnanique d'apri:s !es auttes, ayant laisse des ttaces 
archeologiques surrout au nord de Ia Moldavie. 

IS Ouvr. cit., 36. 
16 Vasile Pärvan, Getica, 564-565. 
" Ibid., 65. 
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chronologiqucment. Taodis que Ia premiere (au rve siede avant ]. C.) suit Je cours du 
Some§, Ia deuxiemc (au IIJC siede avant J. C.) parvient en Transylvanie par Ia vallee de 
Mure~ Q'antique Marisius). A ces deux vagues principales se sont supcrposees des vagues 
successives qui, comme celles rne siede ont eu une influence tout a fait remarquable sur 
Ia culture materielle Dace. C'est surtout alors que, venus d'une autre direction, !es Celtes 
d'origine italique arriverent en Dacie, apportant des elemcnts de culture etrusque: 

Il est tres probable que Ia penetration de Ia deuxieme vague /de l'ltalie du 
nord/ est due principalement aux longucs luttes repetees entre !es Celtes et !es 
ltaliques Qes Boi"ens et !es Senons) et !es Romains au me siede (295-232 
a.n.e.) qui, vaincus ou chasses par eux, poussent vers Je sud, J'est et Je nord-est 
!es tribus celtiques d'Autriche, de Hongrie et de Tchecoslovaquie.18 

Peut-on etablir une relation pertinente entre l'installation des Boi"ens et certains 
toponymes transylvains tels que Boita, Boi, Boian, Boia, comme Je suppose Martin 
Samuel Möckesch19? Toponymes auxquels on peut d'ailleurs ajouter aussi Je nom d'une 
localite de Maramurq, Boiu Mare, ou Je toponyme Boi~oara (en Montenie), ou Boi~tea 
(en Moldavie). L'etymologie slave reconnue doit-elle etre consideree comme primaire? 

Sans disposer de sources exactes, on peut avanccr que, au nombre des Celtes 
etablis dans Ia zone carpato-danubienne, se trouvaient aussi !es Volces Tectosages, 
peuple qui, au me siecle avam J. C., avait migte depuis Je sud de Ia Gaule, Ia partie 
superieure de Ia Garonne, l'i\ude, l'Ariege et !es Pyrenees orientales. Ces mouvements de 
population furent remarques par CCsar (De belle gallico VI, 24). Ces groupes se 
dirigeaient vers Ia Boheme et Ia Galitie, et se fDcerent aussi probablement en Dacie, 
comme Je prouve Je nom de vlah; on sait que !es Germaniques designaient par volcae !es 
populations romanisees et on ne doit pas perdre de vue le fait que Je peuple Je plus 
nombreux qui ait ete soumis par !es Romains fut celui des Celtes. Par extension, cette 
denomination ethnonymique a ete donnee a toutes !es populations romanisees, puis 
reprise par !es Slaves avec Ia meme connotation2 ° Ceci semble bien montrer que Je 
territoire ou !es trois peuples mentionnes ci-dessus - voire meme !es Celtes romanises, !es 
Germaniques et !es Slaves - vivaient en proehe voisinage, ne pouvaient etre autre que 
l'espace carpato-danubien. Car !es contrees situees au sud du Danube n'ont pas connu de 
migration germanique. Ceci constirue un argument de poids en faveur de Ia these de Ia 
continuite nord-danubienne dans l'histoire des Roumains. Martin Samuel Möckesch21 

voyait aussi une relation entre l'ethnonyme des Volcae et quelques toponymes de Ia 
Transylvanie: le nom de Ia localite Volcani, qui se reneentre plusieurs fois, et sa variante 
Vulcani. 

Depuis Pärvan, J'archeologie roumaine a fait de grands progres sur Je territoire de 
J'ancienne Dacie. Je citerais !es contributions de Dumitru Berciu, Ion Horatiu Cri§an, 

18 Cf. Mircea Rusu et Ocravian Bandulea1970. Mormintul unei cdpetenii «lti« dt Ia Ciume[ti, Baia Mare, 35 et 
SUlV. 

19 CEuvre cit., 36. 
"' Pour Je resume de Ia discussion etymologique, voir Alain Ruze, a:uvre cit., 129. 
21 Ibid. 
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Egon D örner, Kurt Horedt, M. Macrca, I. Nestor, C. S. Nicoläescu-Plop~or, D. Popescu, 
Silvia Teodor, Mircea Rusu et Octavian Bandulea, Vlad Zirra etc., presents, a quelques 
exceprions, dans Ia bibliographie fournie par r\lain Ruze. On compte aujourd'hui plus 
d'une centa.ine de Jocalites roumaines ou l'archeologie a cxhume des necropoles, des 
tombes et des objets rituels funeraires celriques. On en renee ntre un tres grand nombre 
(plus de 74 localites) sur Je territoire intra-carparique de Ia Transylvanie, ou Ion Horavu 
Cri~an22 a releve l'existence de trois groupements celriques compacts: 

1. Au nord-ouest du pays, dans Ia region qui s'etend entre Je Some~ et Je Cri~, 
ou l'on a decouvert !es necropolcs de Ciume~ri, de Curtui~eni , Valea lui Miha.i, 
Sanislau etc. C'est un groupement proehe des Celtes de Ia Hongrie actuelle et 
de Ia Slovaquie (sur Ia Tisza superieure). 
2. Au sud-ouest de Ia Transylvanie, au nord de Mure~, dans Ia region d'Arad 
(r\radul Nou, Pecica etc.). 
3. C'est Je groupement Je plus nombreux: il est presenr sur tout Je plateau 
transylva.in, de preference Je long des grandes rivieres et dans Ia plaine du 
centre de la Transylvanie; les territoire~ non occupes par !es Celtes 
correspondenr aux zones d'habitats daces. Ce groupe de peuplement celtique 
fa.it parrie de Ia plus irnportante decouverte archeologique, celle qui fut faite 
par I. H. Cri~an23 en 1968: il s'agit d'une grande necropole celrique du village 
de Fiintänele (departement de Bistrita-Nasaud), eile comprend 82 tombes 
(outre environ 20 autres tombes detruites par !es travaux agricoles). Avec Ia 
necropole de Münsingen (Suisse), celle de Fantanele, qui lui ressemble a bien 
des titres, represente Je plus grand cirneriere celrique d'Europe. Sur !es 82 
tombes, 23 datent de Ia premiere moitie du Ive siede. 

En ce qui concerne Ia presence celrique au nord du Danube, il est necessaire de repondre 
prealablement a deux questions avant d 'aborder librement le problerne de Ia contribution 
de l'element celrique a Ia formation du roumain: 

1. Jusqu'a quelle epoque peut-on admettre Ia persistance des Celtes en 
voisinages avec !es Daces? L'elemenr celtique a-t-il resiste jusqu'a l'arrivee des 
Romains, pour ensuite se trouver lui aussi romanise, ou bien y a-t-il eu lieu un 
processus de dacisation totale de la population celtique avant Ia romanisation? 
2. Y a-t-il eu des relarions d'influence entre Celtes et Daces (ou Geto- et 
Thraco-Daces) et si oui, dans quelle direction? Peut-on parler d'une 
celtisation de Ja Transylvanie? D'une Transsilvania celtica? 

Essayans de trouver quelques elements de reponse a ces deux questions: 

22 Origini, Bucure~ti 1977, 61. 
2; Cf. I. H. Cri~an 1975. La nicropole de Fiintiine/e et son importance pour /e probleme du Ce/tes de I'Europe centrale, 

Alba Regia, Annales musei Stephani Regis XIV, 185-186. 
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1. La date jusqu'a laquelle on peut accepter Ia presence celtique dans l'espace carpato­
danubicn demeure un problerne non tranche. II est vra.i que !es vesriges archeologiques 
celtiques cessent vers Ia ftn du ne siede avant J. C. Selon D. Berciu (1972)24, !es Celtes 
onr tous disparus durant Ia campagne de Burebista. Mais l'hypothese d'une exterminarion 
totale de cenc popularion par Je Roi gete semblc, en tout cas, aussi peu credible qu'une 
evacuation totale de Ia Dacie au temps de l'empereur Aurelien (271 apres J. C.) commc Je 
rappone Eutrope (IX, 15,1). D'ailleurs, l'historiographie anrique (cf. Strabon, VII, 5,2) 
nous indique que la guerre de Burcbista se dirigeait contre !es Celtes de Boheme et de 
Pannonie et contre !es Scordisces danubiens. L'hypothese de Ia disparition des Celtes, soit 
pendent Ia campagne de Burebista, soit du fa.it de diverses migrarions, consrirue Ia 
"doctrine" de l'archeologie rouma.ine des annees 1960 jusqu'aujourd'hui. 

II y a beaucoup d'ideologie dans cette these hypothetique: l'exaltarion de l'elemenr 
thraco-dace Ct Ia minirniser de tout autre element ethnique. Une polirique puriste, 
autochtoniste, Ia fameuse dacomanie, qui a domine l'historiographie, l'archeologie et 
l'histoire de la Iangue roumaine des decennies durant. Ala.in Ruze lui-meme n'echappe pas 
ä cette influence, clont on retrouve !es traces partout dans son Iivre, ma.is surrout aux 
pages ou il se Iivre a une caracterisation des peuplades daces. Quelques formulcs 
convenucs trahisscnt une teile influence ideologique: <des trois provinces millenairement 
roumaines»25, et apparaissent plus comme Ia marque d'un style patherique que celle de Ia 
rigueur scienrifique. Avec une teile fac;:on de presenter l'histoire du peuple rouma.in 
comme heritier direct de Ia population romanisec du nord du Danube, on n'apporte 
aucune contribution au problerne de l'ethnogenese roumaine devant Je monde 
scientifique. 

Par Soucis de clarte, donnons Ia parole a Alain Ruze26: 

Vers 150-120 avantj. C., !es necropoles celriques dispara.issent clone; faut-il en 
conclure que !es Celtes furent assirniles par !es Geto-Daces? E n ce qui 
concerne Ia Valachie (plus exactement le sud-ouest de l'Oltenie) et Ia Moldavie, 
sans aucun doute, ma.is pour ce qui est de Ia Transylvanie, on peut se 
demander si27 «devant !es pressions et !es infiltrations des populations 
gcrmaniques du nord, sirnultanemenr avec !es avancemcnts lents, ma.is non 
moins fermes, !es Roma.ins du sud [ .. . ] sous Ia menace d'ette isolees dans ce 
cul-de-sac, les tribuns celtiques n'aura.ient pas reemigrc vers l'ouest, peut-etre 
dans Ia plaine hongroise et en Slovaquie meridionale d 'ou, probablement deux 
siedes avant, elles ont penette en Roumanie?». 

Cette citation de Vlad Zirra est reprise plus loin2B, et nous avons d'a.illeurs constate que !es 
repetitions sont nombreuses chez Ruze. 

24 D. Bcrciu 1972, utmea ctl{iklr, Bucur~ti, 12. 
zs Alain Ruzc, c:z,uvre cit., 64. 
l6 lbid.) 22. 
27 D'ici suit une citation de V. Zirra 1972-73. Nouveaux points de vue sur /es Celles el /eur civi/isation en 

Roumanie. Actes du IV• Congres international d 'ctudes celti<Jues, Rennes, 18-25 juillet 1971, Etudes 
c/assiques, XII, 813-814. 

28 Cf. Ia page 63. 
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Revcnons a Ia conceprion du Iivre d'Aiain Ruze du point de vue de l'ideologic 
dacocentriste. Une affumarion teile que < <lcs indigenes geto-daces ont donc exercc un 
ascendant sur les nouveau ,·enus>>29 husse voir tres clairemcnt l'influence puristc 
mcnrionnee ci-dessus. On pcut donc constatcr une cenaine tendance a minimiser le rolc 
dc l'clcment celtique, ou meme de l'elimincr, en spcculant soit sur l'absence d'unc 
morivarion polirique des Celtes au nord du Danubelo, soit sur une migration de masse, 
soit finalement sur une supposee exterminarion it Ia fin du ]Je siede avant J . C. 

La disparition des necropoles celriqucs vers Ia fin du IJC siede avant J. C. est une 
preuve archcologique, mais non une preuvc linguistiquc. Que les elements celtiques, 
moins nombreux que les elements geto-daces aient ctc cnsuite assimiles par ceux-ci, est 
un fait absolument logique, confume archeologiquement par les vestiges d'une culture dc 
symbiose celto-dace. Mais que l'assimilation linguistigue ait pu ctre un proces beaucoup 
plus long que l'assimilation de Ia culture materielle attestec, cst un fait lui aussi normal. En 
tout cas, Ia Iangue celtique n'a en aucun cas pu disparairre tout d 'un coup, sans que ne sc 
soit produitc soit une migrarion soit encore une destruction de cettc population. 

C'est incontcstablement a Vasile Parnn que revient lc meritc d'avoir decouvert les 
prcmiers vesriges celriques en Transylvanie. es decouvenes ont ete reproduites par Henn 
Huben31, un des plus grands celrisants dc son temps. Mais Pärvan a interprete scs 
dccouvertes non seulement a travers Je prisme restreim de l'archcologie, Iimite a Ia seulc 
dcmonstration de Ia conrriburion de ce peuplc a Ia formarion d'une civilisarion locale de 
type La Tenc, mais aussi d'un point de vuc historiquc plus !arge et de l'hiswire dc Ia 
culturc curopecnne en gcneral: ce sont les Ccltcs qui ont preparc Ia romanisation rapide 
en D acie. Sclon lui, 

l'arrivee des Romains apportera une culture si ctroitement apparentee it celle 
que les aborigenes de Ia Gaule, des Alpes ou des Carpates possedaient de ja 
depuis quelques siecles, que Ia romanisation sera plutot unc adaptation de 
detail qu'une transformation de fond en comble.l2 

Ou: 

La civilisation celtique, si bien apparentee a Ia romaine par sa double source 
d'inspiration, helleniste et italique, est ainsi une introduction au Romanisme 
/ n.s./, effectivement vecue par }es Getes et jusquc dans les Couches les plus 

2'1 Alam Ruze, 62 . 
.10 Que caractcnse une incapacite generale d'umficauon polmque - ce qu1 cxphque le fair que les Romams 

lcs ont soumis - les Celtes du nord du Danubc, b1cn que nombrcux, surrout dans les zones deja citees, 
n'ont pas non plus constirue de force poli tiquc. Lcs migrations celtiqucs de l'ouest vers l'est dc 
I'Europe ont des explications strictement economiqucs dans lcs zones nches en gisements metallifercs 
de Ia Dacie ct dans les territoires prop1ces a Ia v1e pastorale et agricole. 

ll Henri Huber!, Lu Ce/tu depuis fipoque de iA Tene etla civilisation celtique, 1-1!, Paris 1932. 
l2 V. Parvan, Getica, 466. 
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profondes dc Ia population, dcux siedes avant l'arrivce des premiers 
negociants romains dans !es contrecs illyro-thracc du Danube. ll 

Les Ccltes ont conrribue ainsi it l'"occidentalisation" de Ia Dacie, comme etape 
transitoire de Ia romanisation qui a suivi. 

Malgre la multiplicarion des vesrigcs celriqucs decouvcrts apres lui, Ia these de 
Parnn sur le r6le culturel des Celtes en Dacie a ete presque abandonnee pendant la 
pcriode de notre histoirc dominee par le das;ocenrriste. On nous accuscra peut-etre 
d'cxageration, allt~guant le nombre important de publications archcologiques sur les Celtes 
du territoire carpato-danubien, qui ont parus durant ccttc periodc. Certes, mais Ia plupart 
prcsentent Ia ,·ic celrique dans cet espace comme n'etant que de peu d'imponance pour le 
db·cloppement materiel et spirituel de Ia population dace et geto- ou thraco-dace. 

Parmi les rares archeologues roumains qui ont neanmoins suivi Ia voie ouverte 
par Parvan, il faut evoquer Ion Horapu Cri~an dc Cluj, qui s'est ainsi eleve contre Ia 
tcndance dominante. A Jassy, dans les annees 1980, a l'lnstirut d'Histoire, j'ai tenu une 
confercnce sur le theme de La t'Ontn'bution de Vasile Piirvan a Ia prisent-edes Celtes en Dacie, vue 
d'une persputitJt linguistique. Mon texte, qui devait parairre dans Ia rcvuc de !'Institut, n'a pas 
cte publie, puis a mysterieusemem disparu. 

Dans son Iivre Tram t'eltiquu dans Ia spintua!Jti et Ia mlture roumaine (1972)3'1, 

Virginia Carrianu a montre Ia continuitc ethnographiquc de l'clement celtique dans Ia 
romanite carpato-danubienne. Quant a Ia continuitc linguistiquc quc j'ai essaye de 
prou,·er, j'avouc avoir rencontre beaucoup de difficultes en Roumanie, ou a peine a-t-on 
bicn voulu publie quclque chose dc moi sur cc sujet.3S Mes publications en dehors de Ia 
Roumanic, sont elles aussi rarcment citees. Lcur absence de Ia bibliographie d'Alain Ruze, 
fidele eleve de certains historiens et archeologues roumains, me parait particulieremcnt 
revclatrice. 

Mais rcvenons a Ia question de Ia periodc durant laquclle Je celtisme se serait 
maintenu en Dacie. La reponse devra tenir compte d'au moins 200 ans de cohabitation 
entre Celtes et D aces. Car meme dans le cas d'une disparition totale de Ia Iangue celtique 
avec Ia disparition des necropoles de cette population - eventualite peu probable - cctte 
longue cohabitation aura neccssairement laisse des traces linguistiques sous forme 
d'influences reciproques. Cene remarque d'ailleurs nous conduit deja a Ia deuxieme 
quesrion. 

2. L'archeologie roumaine, strictement du point de vue des decouvertes, met en cvidence 
pour !es regions a fortc presence celtique, l'existence d'une culture de symbiose celto-dace. 
Alain Ruze se montrc neanmoins tres reocent, voire meme contradictoire a ce sujet. II 

l' 1bid., 724. 
" Virginia Cartianu 1972. Urme tdli<1 in spiritualitalta fl mltura rvmfineami, Bucurc~ti. 
lS Cf. Lurmm1a Ambrozic, Celfii din spa{iul caspato-danubian, Ramuri, Craiovo, no. 4, 15.4.1983, 15. L'articlc 

a eu! pubhc sous mon nom de jeune fille (a cette datc ma famille ct moi avions deja dcmande 
l'expatriauon). Marin Sorescu, le dirccteur de Ia rcvue Ram1111, m'a raconte quelques annees apres les 
clifficultcs qu'il a rcncontr<!es en publiant mon articlc. 
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parle cerres d'une influencc «interactive entre les Gcto-Daces ct les Ccltcs»36, alleguant 
mcmc que 

durant Je temps ou les Celtes sc som msrallcs en cenmnes rcgions de Ia 
Roumaine acruelle, c'est-a-dirc du I ve sH':cle aYanr J. C.au 11e s1ecle aYant J. C., 
on nc peut pas nier une influence reciproquc entre lcs Gcro-Daccs et lcs 
Celtes.J7 

ll utilise parfois meme Je mot, frequent dans Ia Iitterature archcologique roumainc, de 
symbiose38 ceJro-dace, invoquant Jes Ctablissements et Jes nccropoJes bi-rituelles ceJto­
daces comme preu\·e materielle des plus solides. 

D'un autre cöte, ;\lain Ruzc laisse percer une irritation route impregnee d'une 
cerraine ideologique roumaine, lorsqu'il est en prescnce d'elements non-dace ou non­
thraco- ou gero-dace: 

Toutes les fouilles menees depuis un demi-siecJe3? permetrent aujourd'hui de 
mieu:-: cemer cette question dc Ia p retendue celtisarion / n.s./ de Ia 
Transylvanie, voire mcme de Ia Dacie.4o 

Un peu plus loin, on peur YOir clairement quelle sigruficaoon :\lain Ruze donne au mor 
celtisation : 

Affirmer clone qu'au ure siecle 3\"ant J. c. Ia cuvette carpatique etait SOUS 
domination celtique / n.s./ en sa rotalite, ou que Ia Dacic fut plus celtisee 
/ n.s./ que d'autres pays habitcs par les Celtes, ou meme que l'influence 
celtique ctait fortement enracinee, est inexact.41 

Qui clone soutient de telles aberrations? Alain Ruze ne Je dit pas, ne cite aucun nom. Er 
pour cause: ceu.x-ci n'existent pas. Personne n'a jamais cons;u Ia celtisation en 
Transylvanie au sens d'une domination politique, c'est it dire autre qu'une influence 
purcment materielle, liee a Ia culture de La Tene. Et ccla malgre Je fait que Je nord-ouesr 
de Ia Cri~ana semble avoir ete sous une effecti\·e domination celtiquc. 

De fait, pour aberder Je processus de Ia celtisa tion de Ia Dacie de fas;on 
objcctive, il convient avant rour de se liberer des implications ideologiques. C'esr pour cela 
que nous considerons que Je problerne de l'elemem celoque dans l'antique rerritoire de Ia 
Roumanie actuellc devrait etre rediscure dans sa rotalite, y compris sur Je plan 
archeologique. Dans cette optique, je voudrais proposer ici un nouveau cadre de re­
interpretation, en m'appuyant sur !es argumenrs suivams: 

l<i <Euvre cit., 19. 
>7 lbld., 70. 
>8 Ibid., 79. 
l 9 La periode est beaucoupplus longue, si on commencc avec l'activlte de V. Pärvan. 
.o Alain Ruze, ceuvre cir., 18. 
" Ibid., 63. 
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a. Pour ce qui est de l'archeologie, on a accepte l'absence d'une aconte 
programmee, centree sur Je celtisme. La plupart des fouilles effectuees en 
Roumanie sont faires au hasard.42 Il faur clone concevoir un projet de recherche 
axc sur le domaine celtique, en collaboration avec des insrituts archeologiques de 
pays ayanr une longue tradition dans ce domaine. 

b. La formation theoriquc er appliquce des archcologucs roumains est presque 
cxclusivemem axee sur l'etude de l'elemem dace, gero- ou thraco-dace. D'ou Ia 
nccessite d'une formation particuliere, comprenant des cours specialises pendam 
lcs ctudes uni,·ersiraires. Puis d'unc specialisation dans des pays ou Ia periode 
celtique est cons;u comme un moment primordial de l'antiquit<! er ou Ia 
celrologie, comme conglomerar disciplinaire, constituc une reference forre. 

c. La domination de l'ideologie dacocentrisre sous Ceau~escu a fortemem marquc 
l'historiographie ct l'archeologie en Roumanic. Non seulement !es interpretations 
onr ere manipulees, mais on sait aujourd'hui que, parfois, on est alle jusqu'a Ia 
falsification des donnees materielles mises it jour. L'erhnocentrismc dace, par son 
exclusiv;sme, n'a rendu aucun se!\•ice scientifique. Il n'a ete utilise que pour des 
morifs nationalistes et a cree une optique clont il est impossible de se defaire cn 
peu de remps, mais qui, a rerme, esr condamnee . 

Il esr curieu.x de \'Oir que Ia region des ~lonts Apuscni Oes Carpates de l'ouest), region 
riche en metaux ( surrout de l'or) depuis I'Anriquite et douee d'une vic pastorale et agricole 
inrense, ne figure pas parmi les regions de Ia vieillc Dacie avec une presence celrique 
anestee. 

Er pourtant Ia population roumaine de cette zone montagneuse, !es Motses, 
prcseme dans sa Iangue quelques particularites dialectales propres, restees sans explication 
jusqu'aujourd'hui. Il s'agit d'un rype de palatalisation impropre a Ia Iangue roumaine, ainsi 
que Ia chute de l'occlusive dentale sonore, en position intervocalique, dans Je cas du verbe 
a vedea. 

Les prononciarions palatales arypiques se rencontrenr dans deux cas: mä dec 
pour m ä duc "je m'en vais" (<lat. lh!m); feiga pour fuga "vite!", interjecrion provenant 
du substantiffuga (<lat . ..fuga). 

La chute de Ia sonore intervocalique est prcsenre dans Ia prononciation a väi 
pour Ia forme litteraire a vedea "voir" (<lat.~. 

Ces fairs phonetiques n'ont pas encore res:u d'explication convaincante. Ovid 
Densusianu (1921 )H y voyait une survivance alainc, . Dräganu (1923)44 une influence 
saxone. T. Papahagi (1925-1926)45 proposa plus rard une autre hypothese: 

42 En 1974, Vlad Zirra affirmait que, sur 135 decouvertes celtiques en Transylvanie, <<moins d'un quart 
sont Je resultat d'une recherche systematique, des fouilles plus amples ou des sondages. Le reste est 
constirue de decouvenes fai tes par hazard» (Dmoptrin cdtict dt Ia Jjfl'{itul Lath111lui mijlociu fn dtpresiunea 
Bütri{el~ Pile dt ütorie, III 1974, 138.) Depuis, rien n'a changc. 

4> Ovid Dcnsusianu 1921. Originta mofilor, Vitofo nouä XVII 1921, 167-168 . 
"" N. Driiganu 1923. Monuscriflll misä11dton fi sd!isnrt vechi, Docoromanio lll, 507. 
•l T . Papahagi 1925-1926. Ctrretäri in Munfii Apuseni, Grai ti Jlljlttll, 53 er suiv. 
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Dans ces trois formes, on peur entrevoir une vieille immi.xtion phonetique 
etrangere, notamment autochtone, ou bien Ia survivance directe d'un 
phonetisme autochtone a cöte du phonetisme latin. 

On le voit, les solutions avancees sont de trois types: une origme alaine (c'est a dire 
sarmate), une origine saxonne (transylvaine) et une origine aurochtone (dace?). 

Quoi qu'il en soit, ni Ia palatalisation du u long latin, ni Ia chute de l'occlusive 
intervocalique nc font partie de l'evolution normale du latin vulgaire vers le roumain. 
Pourtant, dans ces trois exemples !es mors sont tous d'origine latine. Selon nous, si ces 
deux phenomenes phonetiques provenaient du substrat autochtone dace, cela voudrait 
dire que Ia Iangue dace ou geto-dace aurait du ellc aussi connaitre un tel type de 
palatalisation. Pourquoi alors le roumain ne connalt-il pas d'autres exemples semblables? 

Notre opinion est qu'on se trouve devant une siruation comparable a celle des 
langues romanes occidentales, en particulier celle du frans;ais: les formes dec er feiga 
supposent une variante anterieure avec un / ü/ palatal, qui a vu disparaltre l'articulation 
labiale, ne demeurant plus que Ia palatale mediane. Le frans;ais a conserve l'ancienne 
prononciation gauleise avec Ia palatale labiale / ü. Qu'est-ce qui nous empeche de 
supposer Ia aussi pour Je roumain Ia survivance d'une prononciation celtique qui se serait 
fi.xee dans quelques mots? 

Quant a Ia forme a väi, nous Ia rapprochans aussi des formes romanes 
occidentales (eng. vair, fr. voir, cat. veure, esp./port. ver (R.EW 93199), avec Ia dentale 
disparue SOUS Ia meme influence celtique. La chute des explosives intervocaliques n'a pas 
ete generale dans Ia Romania Q'action du substrat n'a pas eu des resultats identiques, voir 
le frans;ais vs. l'occitan). Cette observation vaut naturellement aussi pour Ia region 
carpatique clont il est question ici. 

Je Je repete, jusqu'aujourd'hui !es Monts Apuseni n'ont encore jamais n!vele de 
vestiges celtiques. Cependant, je ne sache pas que l'on ait essaye dc fouiller dans cette 
region. Si ma Supposition est juste, il faudrait le faire. L'hypothese avancee ici pourrait 
eventuellement y trouver un appui materieL 

La troisieme et derniere partie du Iivre cite d'Alain Ruze traite, selon le titre de ce chapitre, 
des Curiositis /inguistiques celto-roumains.46 Evidemment, Ruze n'est pas linguiste, autrement il 
aurait renonce a une discussion inutile sur les toponymes tels que Bran ou Galatz, ou, du 
point de vue de Ia phonetique historique du roumain, !es resultats auraient ete differents, 
si ces mots avaient eu une anciennete pre-slave. 

Malgre Je titre du chapitre et Je poids apparent des problemes linguistiques dans 
l'economie du livre, toure Ia discussion est teintee d'un net scepticisme envers !es 
possibles traces celtiques dans Ia Iangue roumaine, ce qui ne peut avoir qu'une influence 
negative sur Je lecteur 

Pourtant, j'ai deja mentionne47 que, pour Je domaine de Ia lexicologie, un 
commencement de recherche sur l'etymologie celtique du roumain a ete fait par Sextil 
Pu~cariu et George Giuglea dans les annees precedant Ia Deuxieme Guerre mondiale. 

"' Pp. 125-159. 
•7 Voir infra les notes 3, 4 et 5. 
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E.rant donne l'ideologie aurochtoniste dace dominant l'apres-guerre, rien d'etonnant a. ce 
qu'une discussion sur l'histoire de la Iangue ait stagne en Roumanie. Parmi !es mors 
presentes comme ayant une possible origine celtique (directe ou indirecte, les Celtes etant 
des mediateurs), on peut citer: roum. troian "fosse, vallee, monceau de neige", jip et jep 
"pin", urdä "fromage blanc", melc/ culbec/ cubelc/ cuberc/ codobelc "escargot", tous 
se retrouvant aussi dans les regions alpines. 

Dans mon article Spra,·hreste auJ vorrömisdJer Zeit im Rumänischen48, j'ai repousse 
l'etymologie interne du mot jep proposee par Alejandro Cioränescu49, qui Je considerait 
comme Je resultat de Ia reduction de Ia forme parallele jnep<lat. juniperus. Mes 
arguments etaient les suivants: 

1. absence d'autres reductions du groupe j + n en roumain et 
2. conservation de Ia forme jneapen<lat. juniperus. La Romania enregistre les 

deu..x etymologies: 

- lat. juniperusSO: 
roum jnep/ jinepin, it. ginepro (>eng. 
jiniparu I iinepru/ iiniepru/ giniepru/ iinprara, 
geruevre, Iyon zanüre, occit. genebre, 
ju(i)mbre/jimbro/zimbro (REW 4624) 
- celt. *jup(pos): 

ginaiver), bergam. zöemes, 
log. nibara, v. fr. genoivre, 
cat. ginebre, esp. enebro, 

roum. jip/ jip / jep/jäp, eng. gop, breg. güp, tessin. gip 

sicil. 
n. fr. 
port. 

L',-\tlas linguistique roumain (ALR, cane 626) enregistre Je mot jepi (au pluriel) avec un 
resultat tout a fait etonnant, si l'on tient compte de Ia discussion sur l'element celtique en 
Dacie: !es derives du celtique *jup(pos) sont mentionnes surrout pour les zones se 
trouvant le long de l'arc carpatique, plus exactement au nord, en Maramure~ Qe point 
362), au sud Qes points 182, 784, 833, 130) et au sud-ouest, dans !es Monts du Banat Qe 
point 27); et ensuite a l'ouest, dans Ia regiondes Monts Apuseni Qe point 310). 

Outre les derives du celtique jup(pos), Ia carte indique aussi Ia forme jinepin, 
d'origine latine, attestee dans !es Carpates orientales; Ia forme Ia plus repandue 
geographiquement est brad, probablement d'origine dace ou thraco-dace (cf. alb. bredh) 
(DEX 109). Comme ayant Ia meme origine, nous avons aussi Je mot molid, avec Ia 
variante molidv (cf. alb. molike) (DEX 647), enregistre dans Ia Transylvanie occidentale, 
au nord de Murq. La forme zadä/zeadä, toujours dans Ia Transylvanie de l'ouest, a une 
origine latine: <lat. pop. daeda Qat. clas. taeda) (DEX 1178). Le mot roumain pin (DEX 
794), atteste dans Je sud-est du Banat, ainsi que dans lc sud de Ia Montenie presente Ia 
meme origine latine. L'unique derive slave meridional cetinä (DEX 165) est seulement 
atteste au sud de Ia Montenie, tout pres du Danube. 

•s Voir supra Ia note 6, 295. 
" Alejandro Cioriinescu, Diccionario Etimologico R.11mano, Fasciculo 30, Biblioteca Filol6gica, Laguna 1960. 
50 Cf. Lumini1a Fasse!, art. cit., 296. 
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Ccrtes, il y a plusieurs appellaufs ou roponymes roumains clont Ia possible etymologie 
celtique pourrait former une base d e recherche et de revision. Pourtant, comme je 
l'observais de ja en 1985>1, 

Ia discussion sur l'influence celtiquc dc Ia romanite de I'Est doit commencer, 
naturellement par !es mots passes du celtique au latin ct qu.i sont consideres 
dans Ia Romania occidentale comme des elements de substrat, tandis qu'en 
roumain ils passent pour des formcs latines: dr. brace (f.pl.) ct braci (m.pl.), 
bräcie, bräcinä, bräcinar, brä'cinä•ritä", bräcire, bräciri et cäma~ä (avec 
toutes !es variantes phonetiques regionales), tcrmcs du domaine vestimentaire, 
ainsi que le mot car ( .. .), domaine de Ia vie materielle quotidienne, mais qu.i, 
avant l'arrivee des Romains en D acie, eraicnt connus dc Ia population dace, en 
contact direct aYec !es Celtes locaux de Ia zone carpato-danubienne. 

Sans la developper, cette hypothese, logique d'ailleurs, se trouve - en theorie - aussi chez 
Alain Ruze.s2 

Comme cela depasserait nettement !es limites de cet article, je reserve cette 
discussion pour une autre occasion. J'ai voulu ici me contentcr de mo ntrer que Je 
problerne d'une composante celtique dans l'histoire de Ia population et, d 'une cer raine 
fac;:on aussi d e la Iangue roumaine, a une tradition plus Jonguc quc l'on ne Je croit 
d 'ordinaire. I1 me parait aussi de toute premiere urgence de liberer Je debat d es entraves 
que constituent !es implications ideologiques monocentristes. 

SI V. Lurnini1a Fasse!, Les Celtes <-arjXJio-danubienr etle probihm du mbJtral, 47. 
s2 CEuvre cit., 127. 
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Aspekte des realistischen Romans 
bei Stendhal und Filimon 

Maxim fvL\RIN, Bonn 

Maxim Marin 

Der rumänische Roman entstand im wesentlichen unter dem Einfluß des französischen 
Romans. Selbst englischsprachige oder deurschsprachige Werke erreichten die 
rumänischen Leserkreise mittels französischer Übersetzungen, wie Seefan Cazimir1 und 
Teodor Värgolici" bereits gezeigt haben. Der wirrschaftliehe Aufschwung der Gesellschaft 
des 19. Jahrhunderts ging mit dem Erfolg der modernen Gattung - des realisuschen 
Ro mans - einher. Der Triumph des Romans spiegelte den Triumph der BourgeolSle w1der 
nach der zutreffenden Feststellung YOn Klaus Heitrnann3 Mit d en Worten Luden 
Goldmanns4 ausgedrückt konnte man von einer parallelen Entwicklung der 
kapitalistischen Gesellschaftsstrukturen und der neuen literarischen Gattung sprechen: 
homologie entre l'hisroire des strucrures reificationnelles et celle des structures 
~omanesques". Der realistische Roman wurde seiner Bezeichnung als "als moderner 
bürgerlicher Epopöe" gerecht, wie Hege! in seiner "-\sthetik das neue Genre d efiruerte.s 

Der Roman entwickelte sich zu einer allumfassenden und allwissenden Gattung, so wie 
Fricdrich Schlegel es vorausgesehen hatte6 und R. M. ,-\lberes in " Histoire du roman 
moderne"7 wahrheitsgemäß feststellte. Sein r\ufstieg zur dominierenden literarischen 
Form im 19. Jahrhundert glich dem eines Emporkömmlings, um den bildhaften VergleiCh 
von Klaus HeitrnannB und Nicolae Manolescu9 zu verwenden. 

Es darf daher als symptomatisch betrachtet werden, daß die Hauptdarsteller der 
beiden Romane "Le rouge et Je noir" von Stendhal und "Ciocoii vechi si noi" von 
Nicolae FilimoniO Emporkömmlinge sind. In diesen zwei Romanen werden zum ersten 
Mal in der französischen und in der rumänischen Literatur ein Gesamtbild der Jeweiligen 

P10merü romanului romilnesc", Bucuresti 1973, Vorwort, VI- IX. 
:~specte ale romanului romanesc din secolul al XIX -lea", Ednura Eminescu, Bucuresti 1985:13 u. 31. 

' Der französische Realismus von Srendhal bis Flaubert", Wiesbaden 1979:11. 
::rour une sociologie du roman", Paris, 1964, z1tiert in K. Heitmann 1975. "Der französische Roman. 
Vom Mittelalter bis zur Gegenwart", Düsseldorf, 2 Bde., I, 11. 

s Nach K. Heitmann, "Der französische Realismus von Srendhal bis Flau bert, I 1. 
,, ld. 

' Paris, 1962, 35-40. 
Der französische Realismus von Stendhal bis Flaubcrt", 11. 

" "Arca lui Noe. Eseu despre romanul romanesc, Bucuresci 1991, 3 Bde., I, 72 ff. 
111 Dt.: " Parvenüs der Schreibergilde", Aufbau Verlag ßerlin, Weimar 1974, übersetzt von lngeborg 

Seidel; neue Auflage bei Kriterion Verlag, Bubrest 1987. 
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