
CICCRE V 2016 

 

120 

 
Ioana-RucsandraăDASCĂLU 

(Universitatea din Craiova) 
Identitate și dublură 

în comedia romană 
 

 
 

 
 

Abstract: (Identity and Double in the Roman Comedy) The theme of personal identity, so important in 
Roman theater, is essentially evolving from Plautus to Terence, the two writers I am studying in this 
communication. With Plautus, the theme of the double primarily means the motif of the twins and the 
scene of qui-pro-quo, i.e. the confusion of the characters. The Plautine play Menaechmi proposes two 
twins as characters, separated since their birth, who find themselves again after much time. The title of he 
Bacchides playă meansă „theă twoă twină sistersă Bacchis”,ă thisă beingă aă reasonă foră confusion.ă Ină theăMiles 

gloriosus play, Philocomasium, in order to escape the soldier’săaccuses,ăpretendsăităwasăherătwinăsisterăwhoă
was kissing young Pleusicles. The contentăofăTerence’săplaysăisădeeper: it is not the visual double, but the 
existential double that dominates. In the Phormio play, the character Chremes is living a double life: two 
families, two children in two different cities. Later appears the recognition (Gr. anagnoresis), after his 
nephewăhadăsecretlyămarriedăhisăsecretădaughter.ăInăanotherăTerence’săcomedy,ătheăEunuchus the double is 
achieved by the disguise of Chaerea into an eunuch. With Terence, the perception of the double identity is 
more intellectual than with Plautus. Despite all, Plautus enjoyed a great popular success in his age, while 
Terence’săactivityăwasăshadowedăbyătheăaccusesăofăplagiarismăandăofălack of talent. 

Keywords: comparison between Plautus and Terence, visual and existential double,ăcharacters’ăidentity 

Rezumat: Temaăidentitățiiăpersonale,ăfoarteăimportantăăînăteatrulălatin,ăevolueazăăînăesențăădeălaăPlautălaă
Terențiu,ăceiădoiăautoriădeăcareămăăvoiăocupaă înăaceastăăcomunicare.ăLaăPlaut,ă temaădubluluiă înseamnă,ă
înainteădeătoate,ămotivulăgemeniloră܈i,ăcaăsursăădeăumor, scena qui-pro-quo-ului, confuzia între un personaj 
iăcareăseă܈tereă܈iăaltul.ăPiesaăplautinăăMenaechmi areăcaăpersonajeădoiăfrațiăgemeni,ăcareăs-auăseparatălaăna܈
regăsescădupăămultăăvreme.ăTitlulăpieseiăBacchides înseamnăă„surorileăgemeneăBacchis”,ăpeăcareăceilalțiăleă
confundăămereu.ăÎnăpiesaăSoldatul fanfaron Philocomasium,ăpentruăaăscăpaădeăacuzeleăsoldatului,ăpretindeă
căăeraăsoraăsaăgeamănă,ănuăea,ăceaăcareăîlăsărutăăpeătânărulăPleusicles.ăProblematicaăpieselorăluiăTerențiuă
esteă multă maiă profundăă iă܈ interiorizată:ă nuă dublulă aparent,ă adicăă dublulă vizuală predomina,ă ciă dublulă
existențială- în piesa Phormio,ăpersonajulăChremesătrăie܈teăoăviațăădublă:ădouăăfamilii,ădoiăcopii,ăînădouăă
ora܈eă diferite.ă Doară maiă târziuă seă întâmplăă recunoa܈tereaă (gr.ă anagnoresis),ă dupăă ceă nepotulă săuă seă
căsătoriseă peă ascunsă cuă fiicaă saă secretă,ă adicăă veri܈oaraă saă primară.ă Într-oă altăă comedieă aă luiă Terențiu,ă
Eunuchus,ădublulăseămanifestăăprinădeghizareaăluiăChaereaăînăeunuc,ăpentruăaăintraăînăcasaăînăcareăseăgăseaă
femeiaăiubită. PercepțiaăasupraăidentitățiiădubleălaăTerențiuăesteămaiăintelectualizatăădecâtălaăPlaut;ăînăpofidaă
micilor obstacole, Plaut s-aă bucurată înă epocaă saă deă ună succesă răsunătoră caă autoră popular,ă înă timpă ceă
activitateaăluiăTerențiuăaăfostăumbrităădeăacuzațiileădeăplagiatăsauădeădenigrareaătalentuluiăsău. 

Cuvinte-cheie: comparațieăîntreăTerențiuă܈iăPlaut, dublulăvizuală܈iădublulăexistențial, identitatea personajelor 

 

1. Introducere 

ÎnăAntichitate,ă Romaă aă fostămarcatăă deă imagineaă dublului;ă laă origineaă saă seă
aflau cei doiăgemeniălegendari,ăcetateaăaăfostămultăăvremeăcondusăădeădoiăconsuli,ă
s-arăputeaăspuneăcăăaceastaăesteăepocaăînăcareăs-aărăspânditămascaădreptăefectăteatrală
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iă܈ oglindaă caă obiectă deă podoabă;ă înă Antichitateă începă iă܈ meditațiileă filosoficeă cuă
privire la dualitatea corp-sufletăsauăfizică܈iăpsihic. 

Antonină Artaudă vedeă înă teatruă oă multitudineă deă dualități:ă actorulă esteă ună
veritabilă„atletăfizic”,ădublatădeăunăorganismăafectivăanalogă(Artaudă1969,ă195), „ună
atletăalăinimii”ă(Artaudă1969, 195):ăceeaăceățineădeămi܈careaătrupului,ăgesturi,ămimicăă
esteăcontrolată܈iăchiarăgeneratădeăgânduri,ădeăemoțiiăsauădeăpasiuni. 

Autoriiăcomiciăcomentațiăînăacestăarticolăconstituieăeiăîn܈i܈iăoădualitate,ăpornindă
deă laăreceptareaăloră încăădinăAntichitate:ăPlautusăaăfostăconsideratăca autor popular, 
avândă înă pieseleă saleă reacțiiă iă܈ repliciă exagerate,ă înă vremeă ceă Terentiusă aă fostă
prezentată caă ună autoră intelectualizat,ă cuă repliciă nuanțate,ă rezultateă înă urmaă uneiă
reflecțiiă profunde,ă nuă ideiă deă momentă (Delignonă 2008,ă 2).ă Acțiuneaă înă piesele 
plautineă aă fostă caracterizatăă caă activă,ă exageratăă prină vorbireă abundentăă iă܈ prină jocă
scenicăalert;ăacțiuneaădinăteatrulăluiăTerentiusăaă fostăclasificatăăcaălini܈tităă܈iăcalmă,ă
fărăă întreruperiă aleă dialoguriloră iă܈ fărăă neprevăzut.ă Înă consecință,ă înă urma acestei 
analizeăcomparate,ăcomediaăplautinăăaăfostădescrisăăcaămotoria (înămi܈care),ăînăvremeă
ceăcomediaăterențianăăaăfostădescrisăăcaăstataria (statică)ă(Delignonă2008,ă3). 

Comediaă romanăă găse܈teă înă aceastăă temăă aă dubluluiă oă importantăă sursăă aă
comicului ܈iăaăinterogațiilorămultipleăpeăcareăleăsuscităăfiecareăpiesă. 

Personajeleă dubleă potă fiă identiceă deă laă naturăă - cazul gemenilor sau devin 
identiceprinăfals,ăminciunăă܈iădeghizare.ăDubluraăpoateădepă܈iăgranițaăaspectuluiăfizică
pentruă aă deveniă viațăă dublă:ă bigamieă desfă܈uratăă înă douăă ora܈eă diferite,ă cuă douăă
familiiă܈iădouăărânduriădeăcopiiă(Terentius,ăPhormio). 

Dublulăpoateăînsemnaă܈iăcopiere,ăplagiat,ăacelăalter ab illo vergilian, numit de 
anticiă„imitație”,ăcare,ădeparteădeăaăfiăcondamnatăînăliteraturaăRomei antice, era chiar 
foarteăapreciată܈iăcăutat;ă înăprologulăpieseiăEunucul deăTerentius,ăcrainiculăîncearcăă
săădezmintăădenigrărileăcareăîlăloviserăăpeăautorulăpiesei,ăcăăarăfiăplagiatăoăvecheăpiesăă
aă luiă Naevius,ă precumă iă܈ cunoscutaă piesăă plautinăă Soldatul fanfaron. În prologul 
pieseiă sale,ă Terentiusă afirmăă căă niciă măcară nuă cunoa܈teă traducerileă latine܈tiă aleă
pieselorăluiăMenandruă܈iăcăăelăaăfolosit,ăpeădrept,ădirectăoriginalulăgrec. 

2. Dublul în comediile plautine 

Prezențaămotivuluiădubluluiăînăcomediaăromanăăaăreu܈ităemancipareaăacesteia:ă
în Miles gloriosus ideea dublului apare ca pretext inventat de un sclav abil, 
Palaestrio,ă pentruă aă oă salvaă peă tânăraă Philocomasiumă deă acuzațiileă pazniciloră luiă
Pyrgopolinices, militarul fanfaron. Ca în toate piesele lui Plautus, sclavul este cel 
careăaduceăsalvareaăstăpânilor: 

Act al II-lea,ăScenaă2:ă„<Palaestrio>ăAscultă,ădar,ăceăpunălaăcale, 
Ceăvicle܈ugăprinăminte-mi trece: 
ÎiăspunăcăăPhilocomasieiăoăsorăăgeamănă-i sosi, 
CuădragulăeiădeălaăAtena,ă܈i-iăspunăcăăseamănă-ntre ele 
Caădouăăpicăturiădeălapte;ăcăăamândoiălaătine-au tras 
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 .”iăcă-țiăsuntăoaspețiă(Plaută1973,ă225-226)܇

Într-unămediuăînăcareărăpirileă܈iăfurtulăerauăfoarteădesăîntâlnite,ăchiarăsituațiaăcaă
unăsclavăsăăaparținăă laădoiăstăpâniăeraăfrecventă:ăa܈aăseă întâmplăăca Palaestrio, fost 
sclavăalătânăruluiăPleusicles,ăsăăfieăfuratădeăPyrgopolinices,ădar,ăpeăascuns,ăsăăî܈iăajuteă
vechiulă stăpân.ăPrinăabilitateaă iă܈ inteligențaă acestuiă sclavă sincer,ăPhilocomasiumăvaă
rămâneăînăcasaămilitarului,ădarăseăvaăîntâlniăînăsecretăcuăPleusicles,ăînăcasaăbătrânuluiă
Periplectomenus,ăvecinăcuămilitarul.ăIatăăcumăprezintăăsclavulăPalaestrioăviațaădublăă
aă tinereiă curtezaneă Philocomasium,ă ceaă careă fuseseă răpităă deă militarulă bogat,ă dară
continuaăsăăîlăiubeascăăpeătânărulăPleusicles: 

Act al II-lea,ăScenaă1:ă„<Palaestrio>Săănuăvăămireăînsăăcă-ndrăgostitaănoastră 
 i-aici, (aratăăcasaămilitarului)܇
 i-acolo (aratăăcasaăluiăPeriplectomenus)܈
Vaăfiămereuăeaăînsă܈i,ăvaătreceă܈iădreptăalta. 
A܈a-i închidem gura acelui ce-oăpăze܈teă(Plaută1973,ă218)”. 

Et mox ne erretis, haec duarum uicem/ Et hinc et illinc mulier feret imaginem;/ 

Atque eadem erit, uerum alia esse adsimulabitur./ Ita sublinetur os custodi mulieris 
(Plautus, Miles gloriosus, v. 150-153). 

Înă textulă originală seă folose܈teă cuvântulă latinescă imago, inis.ă Vaă fiă aceea܈i – 
eadem erit,ădarăseăvaăprefaceă܈iăvaăpretindeăcăăsuntădouăăpersonajeădistincte – uerum 

alia esse adsimulabitur./ Ita sublinetur os custodi mulieris. 

Comedia Miles gloriosus conțineă nenumărateă sceneă deă confuzieă întreă
personaje, când Philocomasiumăneagăăcăăesteăea,ăpretinzândăcăăesteăsoraăsaăgeamănă;ă
tânăraăfemeieănuăîi recunoa܈teăpeăsclaviă܈iăafirmăăcăăpoartăănumeleăDiceea: 

„<Palaestrio> Sceledrus,ăhaiăsăălămurim 
Deăsuntemănoiăsauăsuntemăalții;ămăătemădeăvreunăvecinăpozna܈ 
Săănuăneăfiăschimbatăînătainăă܈iăsăăniciăn-avem habar. 
<Sceledrus> Dar eu sunt. 
<Palaestrio> ܇i eu, pe Pollux! 
(CătreăPhilocomasia) 
Teățiiădeărăutăți,ăfemeie. 
Să-țiăspun:ăe܈tiăPhilocomasia. 
<Philocomasia> Ce nebunie te-a cuprins 
De-miăziciăa܈a,ăscornindu-mi nume întortocheat? 
<Palaestrio> Hei, spune, -atunci, 
Careăți-e numele? 
<Philocomasia> Diceea. 
<Sceledrus> Urât, urât din partea ta; 
Preaăumbli,ăPhilocomasia,ăsă-țiăieiăunănumeămincinos, 
De-aceeaănuăteăchemăDiceea,ăciăaăstăpânuluiăjignireă(Plaută1973,ă247-248)”. 

În aceastăă piesăă deă teatruă dubluraă esteă confecționatăă pentruă aă ajungeă laă
deznodământulăcelăbun:ădeălaăînceput,ădouăăcaseăalăturate,ăaăluiăPyrgopolinicesă܈iăaăluiă
Periplectomenus, sunt legate prin spargerea zidului dintre ele. Cei doi tineri, 
Philocomasiaă܈iăPleusicles,ăseăîntâlnescădatorităăspărturiiădinăzid.ăIdentitateaăgemelarăă
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esteădoarăunăpretextădramatic,ăunăfalsăsauăoăeschivăă înăSoldatul fanfaron; dublul este 
creatăpentruăaăsalvaăsentimentulăsincer,ăcaăprotecțieăaănaturalețiiă܈iăaăiubiriiăîntreătineri. 

În piesa de teatru Menaechmi personajeleăgemeneăsuntădespărțiteălaăna܈tereă܈iă
vorăluptaămultăăvremeăpentruăaăseăregăsiă܈iăaăseărecunoa܈te.ăAcestătipădeădublurăăesteă
poateă celă maiă reală dină întregă teatrulă plautin;ă fiindă vorbaă despreă doiă frațiă gemeni,ă
Menaechmusă iă܈ Sosicles.ă Menaechmusă aă fostă răpită deă lângăă tatălă săuă înă primaă
copilărieă܈i,ădeănecaz,ă tatălăsăuămoare;ăbuniculăîiăatribuieăcopiluluiă rămas,ăSosicles,ă
numeleăMenaechmus,ăcareăera,ădeăfapt,ă܈iăprenumeleălui.ăRaptulăseăpetreceălaăTarent,ă
în vreme ce Sosicles se afla în Siracuza, iar Menaechmus va fi dus în Grecia la 
Epidamnos;ăînăacestăora܈ăvaăveni,ăpesteăani,ăMenaechmusăII,ăfostăSosicles,ăpentruăa-l 
găsiăpeăfrateleăsăuăgeamăn. 

Dină cauzaă prezențeiă înă ora܈ă aă doiă indiviziă identici,ă Menaechmusă Iă iă܈
Menaechmusă IIă rezultăă oă amuzantăă serieă deă confuziiă iă܈ deă neînțelegeriă întreă
personajeleăpieseiădeăteatru.ăSoțiaă܈iăiubitaăluiăMenaechmusăIăîlăcredăpeăMenaechmusă
IIă dreptă Menaechmusă Iă iă܈ iă seă adreseazăă înă termeniă familiariă unuiă personajă
necunoscut.ăAceastăăremarcăăo faceă܈iăMenaechmusăII: 

Menaechmi v. 373-374: <Menaechmus II> Certo haec mulier aut insana aut ebria est, 
Messenio,/ăQuaeăhominemăignotumăcompelletămeătamăfamiliariter.ă(Messenio,ăcuăsiguranțăă
aceastăăfemeieăesteăsauănebunăăsauăbeată,ădacăămiăseăadreseazăăatât de familiar). 

Seria de confuzii între personajeă esteă cuă atâtă maiă comicăă cuă câtă areă locă înă
interiorulăcasei;ăamăinventariatăcâtevaăneînțelegeriăîntreăpersonaje:ăîntreăMenaechmusă
IIă iăcurtezanaăErotium,ă܈ întreăMenaechmusă IIă iă܈ sclavulăPeniculus,ă întreăErotiumă܈iă
MenaechmusăI,ăîntreăMenaechmusăIIă܈iăsoțiaăluiăMenaechmusăI.ăAlăturiădeăidentitateaă
fizică,ăvizualăăapareăînăpiesaăplautinăă܈iăviațaădublă:ăMenaechmusăIăesteăcăsătorit,ădară
iube܈teăoăcurtezanăătânărăăpeănumeăErotium,ăcăreiaăîiăoferăăcadouriăscumpe,ăoămantaă
sauăoăbrățară,ăpeăcareăiăleăsustrageăsoției.ăAcesteăcadouriăconstituieă܈iăeleăoăsursăădeă
confuzie. 

Recunoa܈tereaă celoră doiă frațiă seă realizeazăă cuă ajutorulă sclavuluiă luiă
Menaechmusă II,ă Messenio:ă acestaă îiă spuneă stăpânuluiă săuă căă parcăă vedeă într-o 
oglindăăchipulăsău,ăapoiăceiădoiăfrațiărememoreazăăcopilăriaăcomună,ătatălăMoschusă܈iă
mamaă Teuximarcaă iă܈ seă recunoscă înă finală caă frațiă gemeni.ăMenaechmusă Iă esteă deă
acordăsăărenunțeălaăîntreagaăsaăavere,ă laă toatăăviațaăsaăfalsăădinăEpidamnosă܈iăsăăî܈iă
refacăăfamiliaăpierdută. 

3. Dublul existențial la Terentius 

A܈aă cumă s-aă arătat,ă imitațiaă eraă oă realitateă pentruă literaturaă latină;ă preluareaă
modelelorăgrece܈tiăeraăpracticatăă laă toțiăscriitoriiă romani,ă literaturaă latină,ăulterioarăă
celeiă eline,ă rezultândă tocmaiă înă urmaă acestuiă schimb.ă Prologulă pieseiă terențiene 
Eunucul neă prezintăă acuzațiileă unuiă dramaturgă contemporană luiă Terentius,ă Lusciusă
Lanuvinus,ă careă susțineă căăTerentiusă ară fiă furată acțiuneaăpieseiă siă personajeleădeă laă
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predecesoriiăsăi,ăNaeviusă܈iăPlautus.ăReplicaăluiăTerentiusăesteăacidă,ăvizândăcalitatea 
operelorăadversaruluiăsău,ăpeăcareă܈iăelăleădenigreazăălaărândulăsău: 

„Răuătălmăcind,ămaiăjalnicăscriind,ădinăgiuvaeruri 
Înăgreacă,ăpieseăproasteăalcătui-nălatinăă(Terențiuă1966:ă9)”. 

Terentiusă recunoa܈teă căă ară fiă preluată militarulă iă܈ parazitulă dină comedia 
menandricăăKolax, în vreme ce restul îi este fidel comediei omonime Eunucul,ăscrisăă
totădeăMenandru,ănegândăînsăăoriceăapropiereădeăteatrulălatin: 

„…doarăpiesaăcăăoă܈tiaătradusă 
Înălatine܈te,ăastaăelăneagăăcuătărieă(Terențiuă1966:ă10)”. 

Admițândăputerea imitațieiă܈iăfrecvențaăschimburilorăîntreăliteraturiăînăvremeaă
respectivă,ăTerentiusăcredeăcăăinspirațiaă܈iăimitațiaăsuntăperfectăîndreptățite: 

„Aziănuăgăse܈tiăoăvorbăăceănuăs-a spus de mult. 
Eăbineăsăăcunoa܈tețiă܈iăchiarăsăărecunoa܈teți 
Căădinăceiăvechiăauădreptulăceiănoiăsăăseăinspireă(Terențiuă1966:ă11)”. 

În comedia Phormio,ă prologulă conțineă acela܈iă conflictă deă creativitateă întreă
LusciusăLanuvinusă܈iăTerentiusăcuăprivireălaăoriginalitateaăopereiăterențiene.ăTerentiusă
prime܈teăchiarăacuzațiiăreferitoareălaăcalitateaăstiluluiă܈iăaăsubiectelorădinăpieseleăsale: 

„Prinăbârfeăvreaăsă-lăfacăăacumăsăănuămaiăscrie; 
Vorbe܈teăprinătotăloculăcă-n piesele mai vechi 
Sărăcăciosăeăstilulă܈iăintrigaăsubțireă(Terențiuă1966:ă11).” 

Sursaădeă inspirațieăgreceascăăesteămărtuirisităă܈iă înăaceastăă introducereă(piesaă
Epidicazomenos scrisăă deăApollodoră dinăKarystos),ă piesaăPhormio aflându-seă însă,ă
dupăă cumă înțelegem,ă laă aă douaă reprezentatie;ă primaă aparițieă aă fostă perturbatăă deă
reacțiaănegativăăaăpublicului,ăactoriiă܈iădramaturgulăcorectândăjoculă܈iăpiesaăpentruăaă
nuămaiătrăiăoăasemeneaăru܈ine.ăPoetulăsolicităăbunăvoințaăspectatorilor: 

 

„Săă nuă pățimă iă܈ astăziă caă nuă demult,ă cândă trupa/ă Silităă aă fostă deă larmăă săă părăseascăă
piața;/ă Actoriiă însă-avurăă curajulă săă revină,/ă Căciă bunătateaă voastrăă îiă cheamăă înapoi”ă
(Terențiuă1966:ă112). 

Pentruăreprezentațiaăteatrală,ărespectareaăpremiereiăpoateăfiăconsideratăă܈iăunăsemnă
alădezonoarei,ădară܈iăunăstimulăspreăperfecționare.ăAădouaăîncercareănuăesteăîntotdeaunaă
neplăcută,ăoferindăoăaădouaă܈ansăădeărefacereă܈iădeăredobândireăaăbunuluiărenume: 

„Actoriiăînsăăavurăăcurajulăsăărevină,/ăCăciăbunătateaăvoastrăăîiăcheamăăînapoiă(Terențiuă
1966:ă112)”. 

ÎnăteatrulăluiăTerentius,ătemaăidentitățiiădepă܈e܈teălimiteleăvizualuluiă܈iăpoateăfiă
definităă caă dubluă existențial;ă înă piesaăEunucul se petrece deghizarea unui personaj 
(Chaerea) în eunuc, deposedându-lădeăacestă rolăpeăDorus,ăcelămaiă îndreptățitădeăa-l 
deține.ă Sclavulă Parmeno,ă abilă caă oriceă sclavă dină comediaă romană, de܈iă dețineă oă
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pozițieăsocialăăinferioară,îlăsfătuie܈teăpeăChaerea,ăfrateleăluiăPhaedria,săăîlăînlocuiascăă
peă eunuculă cumpărat,ă săă seă deghizezeă elă însu܈iă înă eunucă iă܈ săă pătrundă,ă fărăă aă fiă
recunoscut,ă înă casaă curtezaneiă Thais,ă undeă seă aflaă Pamphila,ă tânăraă cumpăratăă deă
militarulăThrasoă܈iăoferităăînădar femeii pe care o admira, pentru a putea petrece tot 
timpulăîmpreună. 

„<Parmeno> Deăaltfel,ădupăăchipă܈iăvârstă,ădreptăeunucăpoțiătreceălesne. 
<Chaerea> Vorbit-aiăstra܈nic!ăNiciodatăănuămiăs-a dat un sfat mai bun.  
Deciăhaiăacasă;ămăăîmbracăă܈iădu-măărepedeălaăThaisă(Terențiuă1966:ă37).” 

Scenaădeghizăriiăesteăînsoțităădeăoăreprezentareăartistică,ăpicturalăăsimilarăăcaă
mesaj:ă înă conclavulă caseiă careă oă găzduiaă peă tânăraăPamphila,ăChaereaă descoperăă oă
picturăăceăîlăinfăți܈aăpeăzeulăSuprem,ăJupiter,ăcareăs-a strecurat sub forma unei ploi de 
aur într-unăturnădinăpalat,ăînăcareăfuseseăînchisăăiubitaăsaăDanae. 

Deă altfelă iă܈ Thaisă seă confruntăă cuă dualitatea,ă fiindă admiratăă iă܈ deă militarulă
Thrasoă܈iădeătânărulăPhaedria;ă îiăexplicăăluiăPhaedriaăcăăesteănecesarăsăăseădedice o 
vremeămilitarului.ăDeghizareaă înă fațaăPamphileiăesteăoă reu܈ită,ăChaereaădeghizată înă
eunucă oă vaă eliberaă peă tânăraă fată;ă finalulă esteă ambiguuă iă܈ rămâneă subă semnulă
dualității:ă laă insistențeleă luiă Gnatho,ă Phaedriaă îlă vaă acceptaă peămilitarulă Thrasoă caă
rival,ăamândoiăcontinuândăsăăoăadmireăpeăfrumoasaăThais. 

În comedia Phormio cifraă„doi”ă reprezintăă realitateaăesențială:ă suntădoiă frați:ă
Demiphoă܈iăChremes,ăcareăauădoiăfii,ăAntiphoă܈iăPhaedria;ăDemiphoăareădoiăsclavi,ă
Davosă܈iăGeta.ăPrintreăacesteăperechi deăpersonajeăseăremarcăăparazitulăPhormio,ăcareă
dominăă subiectulă piesei.ă Elă îlă învațăă peă Antiphoă săă oă iaă înă căsătorieă peă Phanium,ă
pretinzândă laă tribunală căă esteă ceaă maiă apropiatăă rudăă aă acesteiă feteă orfane;ă totă elă
încearcăă săă îlă ajuteă peă Phaedriaă săă găseascăă celeă treizeciă deă mineă pentruă
răscumpărareaă sclaveiă Pamphila,ă deă careă seă îndrăgostise.ă Deă asemeneaă parazitulă
promite,ăînăschimbulăuneiăsumeădeăbani,ăsăăîlădespartăăpeăAntiphoădeătânăraăsaăsoțieă܈iă
săăîlăînsoareăcuăfiicaăluiăChremesădintr-unăora܈ăînvecinat. 

Chremesăaăfostăcaracterizatăcaă„personificareaămoraleiăduble”,ă„animatăpeădeăoă
parteă deă con܈tiințaă încărcată,ă peă deă altăă parteă deă ascundereaă propriiloră gre܈eli”ă
(Kruschwitză2004,ă116).ăElăareăoăviațăădublă,ăesteăcăsătorităînădouăăora܈e,ăîntr-unul se 
nume܈teă Chremes,ă înă altulă Stilpho,ă areă doiă copii:ă unulă cuă soțiaă saă Nausistrata,ă peă
Phaedria,ăiarăînăcelălaltăora܈ăpeăPhanium,ăaăcăreiămamăămurise.ăNausistrata,ăsoțiaăluiă
Chremes,ăîiăcondamnăăviațaădublăăaăsoțuluiăsău,ădarăfrateleăsău,ăDemipho,ăîlăapărăăînă
fațaăsoțieiăîn܈elate: 

„Eu,ăNausistrata,ăniciodatăănuăamăsăăspunăcăăn-areăvină; 
Darăvinaăpoateăfiăiertată…ă(Terențiuă1966,ă205).” 

Demiphoăpledeazăăpentruăiertareaăfrateluiăsău: 
„Darăcum,ăîntr-una acuzându-l,ădinăfaptăăn-aiăsăăfaciănefaptă, 
Iertareădă-i.ăSpă܈ităteăroagăă܈iăseăcăie܈te;ăceămaiăvrei?ă(Terențiuă1966,ă206) 
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însăăNausistrataă iă seăadreseazăăcuăasprimeăsoțuluiă său,ăcondamnându-l moral 
pentruăceaădeăaădouaăfamilieăascunsă: 

„<Nausistrata>ăGăse܈tiăunălucruănevrednicăcăă܈iăfiulătău, 
Omătânăr,ăareăoăiubită,ăcândătuăaveaiănevesteădouă? 
Nuăți-eăru܈ine?ăAiăatâtaăobrazăsă-lădojene܈ti?ăRăspunde-miă(Terențiuă1966,ă207)”.  

DoicaăluiăPhanium,ăSophrona,ăesteăceaăcareăîlărecunoa܈teăpeăChremesă܈iăîiăaratăă
adevărul:ă soțiaă luiăAntiphoăeraă fiicaă luiăChremes.ăPiesaăcunoa܈te astfel un veritabil 
happy-end: 

„<Chremes> Zeiăatotputernici!ăCumăhotără܈teăîntâmplarea 
Ceea ce noi n-aveamăcurajulăniciăsăăvisăm!ăÎntorsăacasă, 
Descopărăfataămăritatăăcumăamădorit,ăcuăcine-am vrut! 
În timp ce noi luptam s-ajungemăaici,ăaflămăcăăs-a-ncheiat, 
Prinăgrijaăei,ăcăsătoriaă܈iăfărăăajutorulănostruă(Terențiuă1966,ă179)” 

Premonițiaă inițialăă aă luiă Phormioă seă realizează:ă Antiphoă iă܈ Phaniumă seă
recunoscăcaărudeăfoarteăapropiate,ăsuntăveri܈ori,ăiarăcăsătoriaălorăesteăperfectălegală. 

4. Concluzii 

Dualitatea a fostăoărealitateăfamiliarăăaăAntichității – aăfostăevidențiată„gustulă
lui Plaut pentru ludus, pentruă ficțiuneaă ludică”,ă înă acesteă jocuriă dramaticeă
distingându-seăjocurileădeăcuvinte,ăînăcareăadeseaăseăregăsescărepetițiileădeălitere,ădeă
radicale, de cuvinteă܈iădeăjocuriăscenice,ăPlautăfiindăchiarăconsiderată„unămagicianăală
qui-pro-quo-ului”. 

IstoriaăliterarăăconsideraăcăăPlaută܈iăTerențiuăsuntă„caădoiăfrați”,ă„înzestrațiăcuă
trăsăturiă similare,ă dară careă nuă seamănăă cuă adevărat”ă (Cizekă 2003,ă 88).ă Aceastăă
constatareă seă verificăă iă܈ înă privințaă temeiă dublului:ă dacăă laă Plaută dualitateaă fizicăă
creeazăă efecteă comiceă înămaiămulteă pieseă prină cunoscutulă qui-pro-quo,ă laăTerențiuă
temaădubluluiăseămanifestăăcaăunădatăexistențial,ămaiăprofund. 
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