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Abstract: Our paper focuses on finding out the content, origin and functions of a
particular syntactic and semantico-pragmatic sterotype in Paul’s Epistle to the Romans.
Our findings — which are positive as to the structural value of the stereotype under
investigation — involve a broader characterization of the religious functional style in
terms of form and content.
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§1. Comentariul incident de conformitate. Lucrarea noastra circumscrisa
subiectului mai larg referitor la stereotipii lingvistice are ca obiect de aplicatie un tip de
structurd numita de noi ,,comentariu incident de conformitate”. Supunem, de aceea, atentiei
doud contexte care ilustreaza si clarifica succint identitatea aparte a acestui tip structural.

(1)  Fabrica functioneazi dupad cum zice patronul.
(2)  Fabrica functioneazi, dupa cum zice patronul.

Analiza enunturilor (1) si (2) arata ¢4, in ciuda asemandrilor de expresie, cele doud

propozitii evidentiate cu caractere bold au un comportament semantico-formal diferit:

In contextul (1):

- din punct de vedere semantic, intre cele doud propozitii se stabileste o
relatie directd de subordonare, care genereazi functia de circumstantial de
conformitate (subspecie semanticd a circumstantialului de mod) pentru cea
de-a doua proporzitie: relatia se stabileste, deci, la nivelul frazei, $i exprima
conformitatea actiunii verbale din propozitia intli fata de continutul
exprimat in propozitia a doua;

- din punct de vedere formal, jonctivul subordonator dupd cum nu e dublat
de mirci prozodice si de punctuatie.
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In contextul (2):

- semantic, intre cele doud propozitii nu se mai stabileste o relatie directd, de
subordonare a propozitiei a doua fatd de verbul regent din propozitia
intli, ci o relatie heteropland de tip incident'. Aceasta inseamna ca propozitia a
doua nu mai exprima semantica unui circumstantial de conformitate, ci
este expresia unui comentariu incident de conformitate. Fiind articulat pe baza
unui raport heteroplan, enuntul (2) nu mai este o frazi, ci un zex”, care
pune in relatie doud planuri de comunicare diferite: a) planul comunicarii
proprin-zise (al worbirii directe, in cazul discursului raportat) si b) planu/
comentariilor incidente (sau vorbirea indirectd, In cazul discursului raportat);

- formal, jonctiunea propozitillor apartinind la planuri de comunicare
diferite este obligatoriu dublati de marci prozodice cirora, In codul scris,
le corespund diferite semne de punctuatie: aici, virgula. Fiind o paranteza
in structura enuntului, unitatea a doua, incidenta, ocupa o pozitie secunda
sau finald, dar poate ocupa si pozitie initiald (Dupd cum zice patronul, fabrica
functioneazi).

§2. In stilul religios, in speti in textul biblic, semantica conformititii unititii
A cu unitatea B are mai multe forme de expresie sintacticd si dimensiuni variabile: de
la parte de proporzitie si propozitie (secundara sau principald) pind la planuri de
comunicare: comunicarea propriu-zisd, planul comentariului justificativ, planul
comentariului apozitiv si planul comentariului incident.

Sub forma comentariului incident de conformitate, aceasta apare de 18 ori in
cele 16 capitole ale Epistolei lui Pavel citre Romani, impunindu-se ca structura sintactica si
semantico-pragmaticd stereotipd. Enumeram mai jos faptele de limbd care ilustreazi
aceastd situatie:

(3) Cici mie nu mi-e rusine de Evanghelia lui Hristos; fiindcd ea este puterea lui
Dumnezeu pentru mintuirea fiecdruia care crede: intii a iudeului, apoi a grecului;
deoarece in ea este descoperiti o neprihdnire pe care o di Dumnezeu, prin
credintd si care duce la credinti, dupa cum este scris: ,,Cel neprihdnit va trdi
prin credinti.” (Rom. 1: 16-17)

(4) Tu, care te filesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin cilcarea acestei
Legi? Cici ,,din pricina voastrd este hulit Numele lui Dumnezeu intre Neamuti”,
dupa cum este scris. (Rom. 2: 23-24)

(5) Nicidecum! Dimpotrivd, Dumnezeu si fie gisit adevirat, §i toti oamenii s fie
gidsiti mincinosi, dupa cum este scris: ,,Ca si fii gdsit neprihanit in cuvintele
Tale si sd iesi biruitor cind vei fi judecat.” (Rom. 3: 4)

(6) Ce utmeazd atunci? Sintem noi mai buni decit ei? Nicidecum. Fiindcd am
dovedit ci toti, fie iudei, fie greci, sint sub picat, dupa cum este scris: ,,Nu este
nici un om neprihdnit, nici unul méacar. Nu este nici unul care si aiba pricepere. Nu
este nici unul care sd caute cu tot dinadinsul pe Dumnezeu. Toti s-au abitut $i au

1 Relatii heteroplane sint, din punctul nostru de vedere, relatiile de incident, apozitiva si cea justificativa [Timofte,
2005].
2 Pentru definirea textului ca unitate pragmatico-sintactica, vezi [Timofte, 2015].
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ajuns niste netrebnici. Nu este nici unul care sd faci binele, nici unul macar. Gitlejul
lor este un mormint deschis; se slujesc de limbile lor ca si insele; sub buze au venin
de aspidd; gura le este plind de blestem i de amdrdciune; au picioarele grabnice sa
verse singe; prapadul si pustiirea sint pe drumul lor; nu cunosc calea picii; frica de
Dumnezeu nu este Inaintea ochilor lor.” (Rom. 3: 9-18)

(7) De aceea mostenitori sint cei ce se fac prin credinti, pentru ca s fie prin har,
si pentru ca fagiduinta si fie chezasuitad pentru toatd siminta lui Avraam: nu
numai pentru saminta aceea care este sub Lege, ci §i pentru siminta aceea care
are credinta lui Avraam, tatil nostru al tuturor, dupa cum este scris: ,,Te-am
rinduit sd fii tatdl multor neamuri.” El, adicd, este tatil nostru Inaintea lui
Dumnezeu in care a crezut, care invie mortii si care cheama lucrurile care nu sint,
ca si cum ar fi. (Rom. 4: 16-17)

(8) Naddjduind Impotriva oricirei nidejdi, el a crezut, si astfel a ajuns tatdl multor
neamuri, dupd cum i se spusese: ,,Asa va fi siminta ta.” (Rom. 4: 18)

(9) Cine ne va desparti pe noi de dragostea lui Hristos? Necazul, sau strimtorarea,
sau prigonirea, sau foametea, sau lipsa de imbracaminte, sau primejdia, sau sabia?
Dupi cum este scris: ,,Din pricina Ta sintem dati mortii toata ziua; sintem
socotiti ca niste oi de taiat.” (Rom. 8: 35-30)

(10) s-a zis Rebecii: ,,Cel mai mare va fi rob celui mai mic”, dupa cum este scris:
,»Pe lacov I-am iubit, iar pe Esau l-am urit.” (Rom. 9: 12-13)

(11) Astfel, El ne-a chemat nu numai dintre iudei, ci si dintre Neamuri, dupa cum
zice in Osea: ,,Voi numi «popor al Meu» pe cel ce nu era poporul Meu si
«preaiubiti» pe cea care nu era preaiubiti. (Rom. 9: 24-25)

(12) Si, cum zisese Isaia mai inainte: ,,Daci nu ne-ar fi lisat Domnul Savaot o
simintd, am fi ajuns ca Sodoma si ne-am fi asemanat cu Gomora.” (Rom. 9: 29)

(13) Pentru ce? Pentru cd Isracl n-a cdutat-o prin credintd, ci prin fapte. Ei s-au
lovit de Piatra de poticnire, dupd cum este scris: ,,]atd cd pun in Sion o Piatrd
de poticnire si o Stincd de cddere: si cine crede in El nu va fi dat de rusine.”
(Rom. 9: 32-33)

(14) Cici prin credinta din inimd se capata neprihdnirea, si prin marturisirea cu gura
se ajunge la mintuire, dupa cum zice Scriptura: ,,Oricine crede in El nu va fi
dat de rusine.” (Rom. 10: 10-11)

(15)S$i cum vor propovidui, dacd nu sint trimisi? Dupd cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc Evanghelial”
(Rom. 10: 15)

(16) Deci ce urmeaza? Ci Israel n-a capatat ce cauta, iar ramasita aleasd a capatat;
pe cind ceilalti au fost impietriti, dupa cum este scris: ,,Dumnezeu le-a dat un
duh de adormire, ochi ca si nu vadi, si urechi ca si n-audi, pini in ziua de
astazi.” (Rom. 11: 7-8)

(17) $i atunci tot Israelul va fi mintuit, dupd cum este sctis: ,,Izbdvitorul va veni din
Sion si va indepirta toate nelegiuirile de la Iacov. Acesta va fi legimintul pe care-1
voi face cu ei, cind le voi sterge pacatele.” (Rom. 11: 26-27)

(18) Cici si Hristos nu Si-a plicut Lui insusi; ci, dupa cum este scris: ,,Ocarile
celor ce Te ocirisc pe Tine au cdzut peste Mine.” (Rom. 15: 3)

(19) Hristos a fost, in adevir, un slujitor al tdierii Imprejur, ca si dovedeascid
credinciogia lui Dumnezeu si si Intdreasca figiduintele date parintilor; si ca
Neamurile sd sliveascd pe Dumnezeu, pentru indurarea Lui, dupd cum este scris:
,,De aceea Te voi liuda printre Neamuri si voi cinta Numelui Tdu.” (Rom. 15: 8-9)

BDD-A26573 © 2016 Editura Universititii din Suceava
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.50 (2026-06-30 05:08:18 UTC)



102 Monica TIMOFTE

(20) Si am cdutat si vestesc Evanghelia acolo unde Hristos nu fusese vestit, ca si
nu zidesc pe temelia pusd de altul, dupa cum este scris: ,,Aceia cirora nu li se
propoviduise despre El 11 vor vedea, si cei ce n-auzisera de El il vor cunoaste.”
(Rom. 15: 20-21)

§3. Motivatia sintactica a stereotipiei structurale a comentariului incident de
conformitate se relevid la o analiza mai atentd a particularititilor semantice si formale
ale acesteia in opozitie cu trasiturile semantico-formale ale circumstantialului de
conformitate. Astfel, In exemplul (21):

(21)  S$i cum vor propovidui, dacd nu sint trimisi? Dupad cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc
Evanghelia!” (Rom. 10: 15)

- semantic, propozitia incidentd de conformitate nu exprima conformitatea
cu actiunea exprimata de verbele din fraza interogativa retorica cu care se
relationeazd, cdci ea wigeazd nu continutul acestei unitati sau al unui
termen din cadrul ei, ci actul enuntdrii precedente, reprezentind comentarea
acestui act,

- Semantic §i formal, circamstantialul de conformitate depinde de regentul
verbal din propozitia regenta; or, comentariul incident de conformitate se
referd la comunicarea precedentd (propozitie, frazd, text) consideratd in ansamblul i,
cu posibila focalizare a unei informatii vehiculate de unul din constituentii
acestuia;

- formal, circumstantialul de conformitate poate fi sau aldturat direct
termenului regent, sau despartit prin virguld de acesta, in timp ce
comentariul incident de conformitate este obligatoriu insotit de marci
prozodice carora, in codul scris, le corespund diferite semne de
punctuatie: aici, semnul intrebarii.

Diferentele semantico-formale dintre cele doud tipuri de structuri sint
explicabile prin admiterea evolutiei enuntului cu comentariu incident de conformitate (=
structurd de suprafata sau incompletd) dintr-o structurd cu circumstantial de mod de
conformitate (= structurd de adincime sau completd). Refacerea structurii complete se
poate face prin parafraziri in care este prezent un verb ilocutionar de tipul: a afirma, a spune,
a zice, a intreba etc., sau verbul 4 fi cu valoare predicativd [= a se intimpla), ce apare exclusiv
la forma de persoana Intli singular indicativ prezent:

(22)  S$i cum vor propovidui, dacd nu sint trimisi? Dupd cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc
Evanghelia!” (Rom. 10: 15) < §i cum vor propovidui, daci nu sint trimisi?
INTREB ACEASTA / ACEASTA SE INTIMPLA Dupd cum este scris: ,,Cit de
frumoase sint picioarele celor ce vestesc pacea, ale celor ce vestesc
Evanghelia!” (Rom. 10: 15)
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Astfel de parafrazari arata ca, In structura de adincime, propozitia introdusa prin
dupd cum este o subordonatd circumstantiald de mod dependenta de un werb ilocutionar
care reprezinta propozitia principald a frazei in care se afla. Prin omiterea acestui verb,
in structura de suprafatd, datoratd economiei de limbaj, are loc un fransfer de valori dinspre
principala regentd elidata inspre subordonata. Ca urmare, propozitia introdusa prin
dupd cum, desi continua s isi pastreze forma de subordonati si unele particularitati de
continut, dobindeste caracteristici si de principala: la nivel textual, adicd atunci cind se
afla integrati intr-un enunt heteroplan, nu depinde semantic de un termen din
propozitia antecedentd §i poate functiona ca baza a planului de comunicare incident.
Cu alte cuvinte, identitatea distinctd a comentariului incident de conformitate fata de
circumstantialul de mod de conformitate isi gdseste motivatia sintacticd in anacolutn/
constind in omiterea unei parti de comunicare considerate «in plus» de catre vorbitor
[Dimitriu, 2002].

Consecinta in plan functional a acestei reorganiziri sintactice este ci unitatea
incidenta de conformitate nu mai este nici subordonati (functia de comentariu incident
de conformitate nu mai este urmarea raportului de subordonare, ci urmarea unei relatii
heteroplane), si nici principald (cici, desi nu se poate identifica un termen regent — in
planul comunicirii propriu-zise — fata de care enuntul incident sa se subordoneze, totusi,
comentariul incident de conformitate apare intotdeauna ca termen secund al relatiei si,
formal, are aspect de subordonat). Asadar, unitatea incidentd de conformitate, avind
caracteristici mixte (la fel cu cea justificativi §i cu cea apozitivd): si/nici principal, si/nici
secundar, vom spune cd aceasta, din punctul de vedere al importantei, este purtitoarea
unel functii sintactico-pragmatice intermediare [Timoftte, 2005], si anume functia de comentarin
incident de conformitate.

§4. Motivatia semantico-pragmatica a stereotipiei structurii incidente de
conformitate trebuie si plece de la observatia ci toate enunturile citate din discursul
biblic contin un verbum dicendi care face trimitere la o referintd scripturisticd (,,dupa cum este
sctis”, ,,dupa cum zice Scriptura”, ,,dupi cum zice in Osea”, ,,cum zisese Isaia mai
inainte”). Aceasta stereotipie tine de identitatea specifica a stilului religios, caracterizat, ca
toate celelalte stiluri functionale, binar, prin continut si forma.

Din punctul de vedere al continntnluz, stilul religios se particularizeazd in mod cu
totul special prin identitatea unica Cuvint seris — Cuvint intrupat. Altfel spus, continutul
stilului biblic-religios este construit pe premisa cd acest Cuvint, numit Biblia® sau Sfintele
Scripturi, este vocea autoritard a Cuvintului lui Dumnezeu, descoperirea infailibild a voii
Lui, fatd de care orice altd voce trebuie si se subordoneze. Premisa aceasta necesita o
clarificare: si anume, ea nu impune o interdictie privind cercetarea, mai exact, Cuvintul
scris nu se sustrage cercetdrii acestei pretentii de autoritate absolutd pe care o postuleazi,
ci doar impune o metodologie de cercetare aparte cu privire la propria valoare de adevir,
si care derivd din unicitatea obiectului de cercetare. Ortodoxia acestei metodologii

3 Termenul Biblie nu se giseste nicdieri scris in Scripturi. El deriva din grecescul bibls, insemnind “carte” (la plural,
biblia = ,,carti”). Initial, termenul insemna “papirus egiptean”, materialul de bazi folosit la copierea sulurilor antice.
Denumirea isi are originea in numele portului fenician Byblos, de unde se obtinea, de obicei, papirusul. In epistolele
pauline Biba este identificati cu Sfintele Serpturi (vezi, Romani 1: 1-2; 2 Timotei 3: 15).
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comporti o discutie ce vizeazd mai multe coordonate. Le semnalim mai departe doar pe
acelea care au legatura directa cu stereotipia structurala in atentie, specifica stilul religios.

a)  Credjtarea antoritatii unni nume e circumiserisa domeninlui de cercetare. Cuvintul lui
Dumnezeu defineste domeniul spititual/moral de cercetare. Prin urmare, verificarea
valorii de adevir a acestui Cuvint nu se poate face prin raportarea la voci apartinind altor
domenii si specializdri. Observatia aceasta are valoare de axioma. Cu alte cuvinte,
expertul bucitar, cercetdtor al artei culinare, nu poate pretinde autoritate de specialist in
domeniul militar, farmaceutic etc., nici nu va legitima valoarea propriei creatii (o carte de
bucate) cu autoritatea operei lui Einstein, la fel cum nici specialistul In fizica cuanticd nu
va cduta confirmarea adevirului teoriilor sale in opinia primei balerine a Teatrului
National. Este de la sine inteles cd in exemple de felul acesta nu poate fi vorba de o
desconsiderare a autorititii vocilor de virf ale diferitelor domenii, ci de o evitare a
confuziei categoriilor (aici, o confuzie de ordin metodologic), care ar duce la ridicol si
derizoriu. In aceasti ordine de idei, in domeniul spititual/moral, domeniu care are ca
obiect de cercetare vointa descoperiti a lui Dumnezeucu privire la mintuirea omului,
cercetitorul nu poate verifica valoarea de adevir a Cuvintului scris prin raportare la
propria prejudecatd, nici prin raportare la opinia lui Platon, sau a lui Heidegger sau a
altor mari ginditori, care, din acest punct de vedere, ar fi voci lipsite de autoritate. in
acest punct al demersului logic, se impune identificarea unui raspuns la intrebarea: ,,Care
sint vocile autotizate ale domeniului de cercetare spititual/moral care si evalueze
postulatul de Adevir absolut pe care il reclami Cuvintul scris?” Din aceastd intrebare
deriva cea de-a doua coordonata a metodologiei in discutie.

b) Acreditarea valorii de adevar a Cuvintului seris este legitimatd de calitatea antoritaii
evaluatoare. In mod firesc, verificarea si validarea calitatii de Adevar absolut pe care o
reclamd Cuvintul lui Dumnezeu — Cel scris si Cel Intrupat — nu poate fi ficutd de citre
instante inferioare din punctul de vedere al autoritatii, la fel cum nici o institutie nu poate
primi acreditare de functionare decit din partea unei institutii superioare. Or, Adevarul
absolut, prin natura Lui, se impune cu necesitate ca punct de inceput al tuturor
lucrurilor, sufiecient Siesi si supraordonat tuturor. Biblia spune cd lui Adam, adicd
omului, i-a fost datd autotitate peste sfera naturii4, dar in sfera morald/spirituald i-a fost
interzisd®: aici numai Dumnezeu este Autoritatea supremd care stabileste ce e bine #s.
rdu, adevarat »s. fals. Aceastd rinduiald lisatd de la inceput aratd ci in domeniul
moral/spititual, omului nu-i este dat si aibd ,,adevirul lui”, relativ — cdci asumarea
autoritatii in domeniul interzis este tot un act de credinti: insa nu in Dumnezeu, ci in
promisiunea Inselitoare a sarpelui: ,veti fi ca Dumnezeu™. Se impune de aici ca
ortodoxia metodei de cercetare inseamna evaluarea valotii de adevir a Cuvintului sctis
prin raportare la ceea ce este egal cu Sine Insusi, adic tot la Cuvintul scris. Aceasti

4 ,,Dumnezeu i-a binecuvintat, si Dumnezeu le-a zis: ,Cresteti, inmultiti-va, umpleti pamintul, si supuneti-l; si
stapiniti peste pestii mdrii, peste pasarile cerului, si peste orice vietuitoare care se miscd pe pamint.” (Gen. 1: 28).

5, ,dar din pomul cunostintei binelui si raului si nu maninci [...].”(Geneza 2: 17).

6 Geneza 3: 5.
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situatie aparte, care defineste conceptul de autoacreditare, pare a descrie un circuit inchis’,
ce pune pe cercetitor in fata unui dat pe care trebuie si-l accepte fird a mai cerceta. In
aceste conditii, se ridicd, legitim, intrebarea: ,,In ce misuri este autoacreditarea o garantie
a Adeviruluir”

o) Auntoacreditarea (argnmentul intern) este confirmatd de argumente externe. O cercetare
mai atentd a problemei descopera cd autoacreditarea se constituie numai in argument intern al
naturii divine a revelatiei, adica este argumentul care vizeaza natura intrinsecd a Adevdrulu.
Aceasta din urmd, Insd, are manifestdri sau trdsdturi care i fac recognoscibil ca atare
cercetdtorului (in opozitie cu falsul), si, deci, prin care adevirul se face accesibil
cercetdrii. Trasdturile acestea vizibile si inerente naturii Sale au valoare de argumente externe
(ele marturisesc despre Adevir). Situatia aceasta nu este singulari. Ea poate fi usor
inteleasd prin analogie cu natura: la intrebarea ,De ce pomul din gridini este mar?”,
raspunsul cel mai la Indemind este ,,Pentru ci face mere.” Fireste, Insd, cd mérul nu este
mdr pentru cd face mere, ci marul face mere pentru ci este mar. Altfel spus, merele sint
numai consecinta vizibild a naturii pomului (= argument extern), insd cauza (vizatd de
intrebare) pentru care pomul face mere nu poate fi identificatd decit in insasi natura
pomului: ,,Pomul este mir pentru ci este mar.” (= argument intern). In acelasi fel, cu
privire la Cuvintul sctis, a carui origine divind nu poate fi motivatd decit intern
(autoacreditatd), existd posibilitatea de a identifica trasaturi (consecinte) cu valoare de
argumente externe ale naturii Lui. Care sint, agadar, trisiturile care fac proba originii
divine a revelatiei scrise?

d)  Conformitatea scripturilor cu ele insele — trdsdturd fundamentald de continut a stilului
religios. Trasaturile-argument pentru natura divind a Cuvintului scris sint identice cu
cele ale Cuvintului intrupat. Limitind discutia de fata la ceea ce clarifici geneza
stereotipiei structurale pe care o avem in atentie, amintim doar una din aceste trasaturi,
si anume, cea pe care lisus Hristos a amintit-o fariseilor In disputa asupra identitatii
Sale divine: unitatea de continut® — , Orice impdritie dezbinatd impotriva ei insasi
este pustiitd; si orice cetate sau casd dezbinati Impotriva el insasi nu poate ddinui.”
(Matei 12: 25). in practica cercetdrii, deci, coerenta de continut a textelor cu pretentie
de revelatie divina dovedeste actiunea unuia si aceluiasi Duh asupra procesului
inspiratiei (Duhul Adevarului, adicd Duhul lui Dumnezeu, care este Unul)°.
Dimpotrivd, contradictiile de continut si inconsecventele prezente in / intre texte sint
urmarea actiunii unor duhuri diferite. Astfel, in situatia cd un text religios propune o

7 ,,Chiar daci Eu mirturisesc despte Mine insumi, mirturia Mea este adeviratd, fiindcd stiu de unde am venit si
unde Mi duc. Voi nu stiti de unde vin, nici unde Mi duc. [...] Eu sint Cel ce mirturisesc despre Mine Insumi si
mirturiseste despre Mine Tatél, Cel ce M-a trimis.” (Toan 8:14. 18).

8 Argumentul unitatii sau al armoniei de continut este repetat in Sfintele Scripturi in mai multe rfinduri: in Evanghelia
dupa Luca. ,,Orice impiratie dezbinata Impotriva ei este pustiitd; si o casd dezbinati impotriva ei se prabuseste peste
alta.”” (Luca 11: 17); apostolul Pavel declari ci ,,lisus Hristos este acelasi ieri si azi si in vecil” (Evrei 13: 8); apostolul
Tacov amintegte ¢ in ,, Tatdl luminilor” ,,nu este nici schimbare, nici umbti de mutare” (Iacov 1: 17).

9 Textul Sfintelor Scripturi face proba autenticititii tocmai prin remarcabila unitate de continut (care e singulari intre
toate textele cu caracter religios din diferitele culturi ale lumii): cele 66 de cirti care o compun se citesc ca o singurd
carte, in ciuda faptului ¢ sint scrise in 3 limbi diferite de-a lungul unei petioade de aproape 1600 de ani, de citre
aproximativ 40 de scriitori apartinind la medii socio-culturale si profesionale diferite i aflati la distantd unul de
celdlalt nu doar in timp, ci si in spatiu (3 continente).
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Invataturd care este contradictorie cu lumina primara, acest lucru duce la anularea
valorii lui de adevir — deoarece, pentru a-si dovedi identitatea reclamati, de text sacru,
acesta trebuie sd facd proba conformitdtii cu revelatia deja datd (lumina primara).
Armonia cu Scripturile este, deci, esentiald, cici nici un prooroc autentic de mai tirziu
nu vorbeste impotriva descoperirilor ficute deja prin proorocii de dinainte de el.
Apostolul Pavel aminteste cd: ,,Duhurile proorocilor sint supuse proorocilor” (1
Corinteni 14: 32). Principiul subordondrii invataturii noi fata de lumina veche este
sustinut si de faptul cd, dacd Dumnezeu este sursa descoperirilor si inspiratiei tuturor
prorocilor autentici, El nu se poate contrazice prin acestia. Se impune, din cele spuse
mai sus, observatia ci deosebirea adevarului de fals nu este posibila in afara cercetarii:
asa cum Intelegerea oricdrei teme de cercetare presupune o permanenti relationare cu
celelalte teme ale domeniului'f, tot astfel, aprecierea adecvata a armoniei de continut
ce caracterizeazd Adevirul Sfintelor Scripturi presupune cercetarea tuturor aspectelor
lui''. Astfel, prin chiar faptul cd reclami cu necesitate o permanentd raportare la «std
scris», deci la cercetarea comparatd a textelor Scripturii, stilul religios se caracterizeaza
printr-un continut a cdrui intelegere este fundamentata rational, pe cercetare, iar nu
impusi arbitrar, ca un tabu ce trebuie respectat fird filtrul gindirii.

Discutia succintd de mai sus, referitoare la metodologia cercetarii textului
sacru, descoperi astfel, geneza si functiile semantico-pragmatice ale stereotipiei din
textul paulin:

- in privinta genezei, constatdim cd semantica conformititii — constind in
conformarea propriei voci la vocea antoritard a Cuvintului seris — isi are originea in
chiar #rdsdtura fundamentald de continut a stilului religios, care este conformitatea
scripturilor cu ele insele. La rindul ei, trasatura de continut a acestui stil
functional este motivata prin imperativul de a cerceta identitatea
(originea) textelor (deosebirea duhurilor);

- In ceea ce priveste functiile semantico-pragmatice ale stereotipiei constind
in referinta la Sfintele Scripturi, se dovedeste ca, in loc de a fi expresia
unui viciu de forma, semantica conformitatii vocii individuale la Cuvintul
scris se releva ca stereotipie structurald [Nagy, 2015), sistemicd i cu functie
structurantd  deopotriva la nivelul stilului functional si al discursului
individual: cdci ea se constituie in piatra de rezistentd a intregului
construct discursiv: in absenta acesteia, discursul religios se transforma
intr-un act comunicativ esuat, fals, deci se autoanuleaza. In aceasti ordine
de idei, constatim ca iIn stilul religios, forta argumentativa a discursului

10 Jdentitatea aparte a functiei sintactice a propozitiei predicative, de exemplu, nu ar putea fi apreciati corect in afara
intelegerii statutului acestei functii la nivelul propozitiei si a discutiei referitoare la notiuni ca principal — secundar, ceea
ce, In esentd, inseamnd ci cercetarea unei singure functii sintactice angajeaza cercetarea tuturor functiilor.

11 Temele dezbitute de apostolul Pavel in epistold (implinirea profetiilor mesianice in persoana lui lisus Hristos,
conceptual de pgpor als etc.) implica cu necesitate cunoasterea si a celorlalte teme circumscrise Adevarulu, la care el
face referinga prin ,,dupa cum este scris”: adevérul despre moarte, adevirul despre inviere, adevirul despre judecatd,
adevirul despre a doua venire a Mintuitorului etc. Astfel, armonia de continut a Sfintelor Scripturi este o trisaturi ce
poate fi apreciatd adecvat numai printr-un studiu sistematic si de profunzime a Cuvintului sctis. Dimpotrivi, lectura
superficiali si ocazionald nu poate face deosebirea intre contradictii reale si aparente.
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polifonic [Ducrot, 1980: 233-237; Anscombre, Ducrot, 1988: 174-181] este
dati tocmai de vocea Cuvintului lui Dumnezeu in formi scrisi. Ofr,
aceastd voce care se impune ca avind importanta principald | cea mai mare
este actualizatd 1In discurs prin  ferwenul  secund, incident. Daca
imposibilitatea de a valida continutul propriei voci prin vocea cu
autoritate absolutd a Cuvintului scris duce la nereusita actului
comunicativ, dimpotriva, polifonia concordantd a vocilor din cele doud
planuri (aici, comunicare propriu-zisi — comentariu incident) confera
valoare de adevar propriei enuntari — ceea ce face din comunicare un act
flocutoriu reusit. Astfel, din perspectivd semantico-pragmaticd, termenul incident
are mportantd obligatorie §i principald (supraordonatd) fatd de termennl actualizat
prin comunicarea propriu-zisd, devenit, din acest punct de vedere, ermen
secund, subordonat. Situatia aceasta descrie o ierarhie inversata fatd de cea pe
care o evidentiaza o analiza doar din perspectiva sintacticd a enuntuilui.

Din punctul de vedere al formei, limbajul stlului biblic-religios este expresia
nedesavirsitd si limitatd a limbajului omenesc. Ea nu redd forma de gindire si de
exprimare a lui Dumnezeu'?, ci este adevir divin exprimat in limbaj omenesc. Existd o
paraleld intre lisus cel intrupat si Biblie: Iisus era Dumnezeu si om in acelasi timp,
divin §i uman, imbinat in Unul singur. Biblia este, tot la fel, o combinatie divino-
umand. Ce s-a spus despre Hristos poate fi spus si despre Biblie: ,,Cuvintul S-a ficut
trup si a locuit printre noi” (Ioan 1: 14). Aceastd combinatie divino-umani face ca
Biblia sd fie unicd printre lucrdrile literare. Dumnezeu ,,a insuflat”!® mesajul sau
continutul ideatic prorocilor, nu le-a dictat insi cuvintele: nu avem de-a face cu
»scriere automatd”, ca la Jung. Instrumentul uman-transmititor al mesajului, in
procesul scrierii nu este deposedat de propria-i individualitate, ratiune, integritate sau
personalitate. Intr-o misurd oarecare, relatia dintre Moise si Aaron ilustreazi legitura
dintre Duhul Sfint si scriitor: Dumnezeu i-a spus lui Moise: ,,latd cd te fac Dumnezeu
pentru faraon, si fratele tdu Aaron va fi profetul tiu” (Exod 7: 1; 4: 15-16). Moise il
informa pe Aaron despre soliile lui Dumnezeu, iar Aaron, la rindul sdu, le comunica
faraonului, in propriul limbaj si in stilul sau. Tot la fel, scriitorii Bibliei au transmis
poruncile si mesajele divine in propriul stil si limbaj. Aceasta explici de ce vocabularul
si sintaxa cartilor Bibliei difera si reflecta educatia si cultura fiecarui scriitor. In forma,
deci, Biblia se prezintd ca expresie nedesdvirsitd si limitatd a limbajului omenesc,
purtind amprenta particularitatii stilistice si culturale a fiecirui scriitor.

Aceasta trasiturd formald ce caracterizeazd stilul biblic-religios are drept rezultat
particularizdri sintactico-pragmatice diferite ale semanticii polifoniei concordante. In textul
paulin al Epistolei cdtre Romani, descoperim patru forme de actnalizare a acesteia, si anume:

- forma comentarinlui incident de conformitate — exemplele cele mai numeroase,

citate in prima parte a lucririi (3)-(22);

12 Existd o singuri ocazie cind Dumnezeu a rostit si a scris exact cuvintele Sale, si anume cele Zece Porunci. Ele au
o alcituire divind, nu umand (Exod 20: 1-17; 31: 18; Deuteronom 10: 4-5). Totusi, chiar si acestea a trebuit sd fie
exprimate in limitele limbajului omenesc.

13 2 Timotei 3: 16.
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- forma comentarinlui justificativ — exemplele (23)-(33);
- forma propozititlor principale din planul comunicdrii propriu-gise — exemplele (34)-
(40);
- forma structurilor anacolutice (justificative sau principale) cu jonctiv suspendat i
verbum dicendi subinteles (41)-(44).
Citim, in continuare, ultimele trei forme de exprimare a semanticii
conformitatii cu Scripturile.

(23) Tu, care te falesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin célcarea acestei
Legi? Caci ,,din pricina voastri este hulit Numele Iui Dumnezeu intre Neamuri”,
dupi cum este scris. (Rom. 2: 23-24)

(24) Dacd Avraam a fost socotit neprihdnit prin fapte, are cu ce si se laude, dar
nu fnaintea lui Dumnezeu. Céci ce zice Scriptura? ,, Avraam a crezut pe
Dumnezeu, si aceasta i s-a socotit ca neprihanire.” (Rom. 4: 2-3)

(25) Fericirea aceasta este numai pentru cei tiiafi imprejur sau §i pentru cei
netiiati imprejur? Céci zicem ci lui Avraam credinga ,i-a fost socotiti ca
neprihanire.” (Rom. 4: 9)

(26) Deci ce vom zice? Nu cumva este nedreptate in Dumnezeu? Nicidecum!
Cici El a zis lui Moise: ,,Voi avea mili de oricine-Mi va plicea si am mild; si
Mi voi indura de oricine-Mi va plicea s M indur.” (Rom. 9: 14-15)

(27)  Asadar, nu airnd nici de cine vrea, nici de cine aleargd, ci de Dumnezeu care
are mild. Fiindcad Scriptura zice lui faraon: ,Te-am ridicat inadins, ca sa-Mi
arat In tine puterea Mea si pentru ca Numele Meu si fie vestit in tot padmintul.”
(Rom. 9: 16-17)

(28) Dar nu toti au ascultat de Evanghelie. Cdci Isaia zice: ,,Doamne, cine a
crezut propoviduirea noastra?” (Rom. 10: 16)

(29) Dar intreb iardsi: ,,N-a stiut Israel lucrul acesta?” Ba da; cdci Moise, cel
dintli, zice: ,,Vi voi Intdrita la pizmi prin ceea ce nu este neam, vi voi atita minia
printr-un neam fird pricepere.” (Rom. 10: 19)

(30) Intreb, dar: ,A lepadat Dumnezeu pe poporul Siu?” Nicidecum! Cici si eu
sint israelit, din simnta lui Avraam, din semingia lui Beniamin. (Rom. 11: 1)

(31) Preaiubitilor, nu vi rdzbunati singuri; ci ldsati si se rizbune minia lui
Dumnezeu; cdci este scris: ,,Rizbunatea este a Mea; Eu voi rispliti”, zice
Domnul. Dimpotriva: dacd ii este foame vrdjmasului tiu, dd-i si minince; dacd-i
este sete, da-i sd bea; cici dacd vei face astfel, vei Ingramadi carbuni aprinsi pe
capul lui.” (Rom. 12: 19-20)

(32) Dar pentru ce judeci tu pe fratele tiu? Sau pentru ce disprefuiesti tu pe
fratele tau? Cici toti ne vom infatisa inaintea scaunului de judecati al lui Hristos.
Fiindca este scris: ,,Pe viata Mea Mi jur, zice Domnul, ci orice genunchi se va
pleca inaintea Mea si orice limba va da slava lui Dumnezeu.” (Rom. 14: 10-11)

Nota. Este de remarcat comportamentul identic, din punct de semantic si
formal, al structurilor justificative cu cele incidente de conformitate:

(33) Dar nu toti au ascultat de Evanghelie. Céci Isaia zice: ,,Doamne, cine a
crezut propoviduirea noastra?” (Romani 10: 16)
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In exemplul (33):

- semantic, fraza justificativd nu exprimd cauza sau motivul actiunii
exprimate de verbul din propozitia anterioard, cu care se relationeaza;
aceasta, deoarece fraza explicativi nu determina continutul unui termen
din unitatea precedentd, ci vizeazd actul enuntdrii precedente, reprezentind
Justificarea acestui act,

- semantic §i formal, circumstantialul de cauza depinde de regentul verbal din
propozitia regentd; or, comentariul justificativ (concretizat aici printr-o
fraza justificativd) se referd la comunicarea precedentd (aici, propozitie)
consideratd in ansambiul ¢i, cu posibila focalizare a unei informatii vehiculate
de unul din constituentii acestuia;

- formal, circamstantialul de cauzd poate fi insotit sau nu de virguli, in
functie de pozitia fatd de verbul regent, in timp ce comentariul justificativ
este obligatoriu insotit de marci prozodice carora, in codul scris, le
corespund diferite semne de punctuatie: aici, semnul punctul.

(34) si, micar cd sint siminta lui Avraam, nu toti sint copiii lui Avraam; ci este
sctris: ,,In Isaac vei avea o saminta care-ti va purta numele.” (Rom. 9: 7)

(35)  Si Isaia merge cu indrizneala pina acolo ci zice: ,,Am fost gisit de cei ce nu
Mi cidutau; M-am ficut cunoscut celor ce nu intrebau de Mine.” (Rom. 10: 20)

(36) Pe cind, despre Israel zice: ,,Toata ziua Mi-am intins miinile spre un norod
razvritit si impotrivitor la vorba.” (Rom. 10: 21)

(37) Si David zice: ,,Masa lor si li se prefacd intr-o cursd, intr-un lag, intr-un
prilej de cadere si intr-o dreaptd rasplitire. (10) Sa li se intunece ochii ca si nu
vada, si spinarea sa le-o tii mereu girbovitd.” (Rom. 11: 9-10)

(38) Este zis iardgi: ,,Inveseliti-vd, Neamuri, impreuna cu poporul Lui.” (Rom.
15: 10)

(39) i iarasi: ,,Liudati pe Domnul, toate neamurile; slaviti-L, toate noroadele.”
(Rom. 15: 11)

(40) ‘Tot astfel si Isaia zice: ,,Din Iese va iesi o Riadicind care Se va scula si
domneasci peste Neamuri; $i Neamurile vor naddjdui in EL” (Rom. 15: 12)

(41) Tu, care te filesti cu Legea, necinstesti pe Dumnezeu prin célcarea acestei
Legi? Caci ,,din pricina voastri este hulit Numele Iui Dumnezeu intre Neamuri”,
dupi cum este scris. (Rom. 2: 23-24)

42)  In adevir, nu este nici o deosebire intre iudeu si grec; cicl toti au acelasi
Domn, care este bogat in Indurare pentru toti cei ce-L cheamad. Fiindca ,,oricine
va chema Numele Domnului va fi mintuit.” (Rom. 10: 12-13)

(43) Dar eu intreb: ,,N-au auzit ei?” Ba da; céci ,glasul lor a rdsunat prin tot
pamintul, si cuvintele lor au ajuns pind la marginile lumii.” (Rom. 10: 18)

(44)  Siiarasi: ,,Liudati pe Domnul, toate neamurile; slaviti-L, toate noroadele.”
(Rom. 15: 11)

Asa cum se poate observa, ultimele trei forme de exprimare a semanticii
polifoniei concordante au o frecventd mai redusid in comparatie cu comentariul
incident de conformitate. Totusi, prin continut, geneza si functii, toate aceeasi valoare
structurald §i structurantd in discurs: semantica pe care o actualizeaza ele conditioneaza si
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legitimeazd identitatea textului sacru. Constatdm deci, ci, In timp ce semantica
conformdrii propriei voci la vocea Sfintelor Scripturi este o particularitate de continut a
Stilului functional religios, forma de exprimare a acesteia reflectd alegerea individuald a
scriitorului, deci este o particularitate a discursulni individual. In concluzie, comentariul
incident de conformitate din Epistola lui Pavel catre Romani se impune, prin frecventa
intrebuingdrii, ca structurd sterotipa cu valoare functionald, pozitiva, si reflectd, pe de
o parte, o stereotipie de continut a stilului functional religios, iar pe de alta parte, o
stereotipie formali a stilului individual.
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