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Abstract: This article is focused on systemizing about Roumanian influences in Eugen lonescu's work,
especially about certain obvious common elements from Tudor Arghezi's work. Eugen lonescu admitted his
descent from Caragiale and Urmuz, but he also mentioned that he was influenced by the surrealist poets and
especially by Tristan Tzara. We can also identify other important coordinates with the arghezian prose and
playwriting, as the satire, the grotesque, the presence of autobiographical elements and the absurd that
anticipates Eugen lonescu’s conversational strategies.
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Consideram ca structurarea raporturilor de intertextualitate dintre proza lui Arghezi si cea a
lui Ionescu, plecand de la descoperirea acelor ,,inrudiri si vecinititi”® evidente poate constitui tema
unui studiu foarte amplu. In paginile acestui articol ne vom referi pe scurt la cateva dintre acestea, in
special la cele care constituie felul in care cei doi trateaza grotescul, paradoxul, fragmentarismul,
utopia si elementele autobiografice, transferdndu-le in roman. Tudor Arghezi nu a influentat numai
poezia lui Ionescu, ci, asa cum vom vedea, proza si dramaturgia sa si-au pus intr-un fel pecetea pe
creatia dramatica ionesciana. Satira, absurdul, grotescul, paradoxul, fragmentarismul, utopia, dar si
autobiografia, prezente in romanele argheziene Cimitirul Buna-Vestire, Ochii Maicii Domnului, dar
mai ales in Tabletele din tara de Kuty sunt teme recurente in romanul ionescian, dar mai ales in creatia
dramatica. Un loc important in filiatia Arghezi-Ionescu, il ocupa absurdul, absurdul arghezian putand
fi considerat o punte de trecere intre absurdul caragialian si cel ionescian, chiar o anticipare a acestuia.
In acest volum suntem proiectati in fantastic. Extraordinarul transforma realul si senzatia ci
intamplarile sunt posibile, face naratiunea plauzibild odata cu acceptarea ideii cd suntem intr-0
paraboli. Kuty se infitiseazi ca ,, o tard neaflati pe hirtile noastre?. Putem usor si realizim ci
Arghezi vorbeste de o tara numitd Romania (volumul este publicat in 1933) in care arbitrarul, chiar
si grotescul, se stabilisera in toate structurile, i afectau toate nivelele, sociale, administrative si
politice. Suprarealismul, cu tehnicile folosite putin mai tarziu in teatrul absurdului este, estetic
vorbind, preferinta pentru dezvoltarea subiectului parabolei. Cei trei carturari vor descoperi, pe insula
pe care au aterizat, o altd ordine in care anormalul devine firesc si insemnat, obligati fiind sa accepte
,,nhormalul® acestei lumi ca nimic sa nu-i tulbure.

In volumul de prozi satirici Tablete din Tara de Kuty, ,adevirat florilegiu al prozei
argheziene™®, absurdul este prezent tocmai in felul in care este construitd acea lume imaginard din
tara fictionald de Kuty, o lume rasturnatd. Absurdul merge méand in mana cu comicul, rezultat din
pretentia de logicd a personajelor care prezintd diverse situatii. Asa, bundoard, medicul enunta un
silogism care starneste tot hazul: ,,dacd nu murea, primul medic chemat punea diagnosticul precis;

L A.E. Baconski, Caragiale si Arghezi,Caragialeana, in ,,Viata romaneascd”, XV, 1962, nr.6 (iunie),1962, p. 221.
2 Tudor Arghezi, Scrieri-Proze, vol. 14, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1967, p.15.
3 Dorina Grasoiu, Bdtdlia Arghezi. Procesul istoric al receptdrii operei lui Tudor Arghezi, Editura Dacia, Cluj Napoca, 1984, p. 106.
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dar daci bolnavul a murit, pentru ce si mai insistim”*. Trebuie si mentiondm ci ironia, la fel ca si

grotescul, avand un loc de seama in proza argheziand, in artd se aseamana cu paradoxul din logica
pentru ca, ambele spun adevarul dar printr-o exagerare. Autorul ironic este, in fond, un lucid care nu
pierde contactul cu realitatea si ironia sanctioneaza cu o verva spumoasa situatii, stari sau personaje:

,Boala nu se ia de la unul la altul, ci numai de catre unul singur de la nimeni”®, sau ,,virusul merge

pe sus, la un nivel fix de 60-85 de centimetri, ceea ce explica de ce atinge copiii”®, sau ,,noii niscuti,
sd fie obligatoriu cusuti. Nu uitati ca marea terapie consta in astuparea radicala [...] gura este suficient
sd fie Insailata intr-un singur punct [...],urechile pot ramane libere, intrucat ele nu comunica direct
nici cu intestinul, nici cu stomacul”’.

Intr-una din Tablete, cea intitulata Mya Lak, autorul realizeaza un adevarat tur de forta din
folosirea grotescului si ironiei, al caror obiect este personajul cu numele de mai sus, ,,ultimul fiu al
soarelui din partea locului”® care, dupi ce se intoarce de la Paris, incearci si impresioneze clientii
din partea locului in, pravalia barbierului, adevaratd agora, prin eruditia sa, emitand concluzii
transante in legaturd cu filitia dintre franceza si romand. El face aprecieri de ordin fonetic in ce
priveste cele doud limbi, ca mai apoi sd atace problema lexicului si a imprumutirlor care, dupa el,
sunt in favoarea limbii romane care este copiatd si schimonositd de limba franceza: ,,ca sa nu se
cunoascd”®. Peroratia lui Mya Lak aminteste de logorea si lipsa de logici a profesorului din piesa lui
lonescu Lectia, In care acesta se avantd in explicatii din ce in ce mai absurde asupra posibilelor
echivalente 1n diverse limbi a unor concepte din franceza: ,,Ceea ce distinge limbile neospaniole intre
ele, ca si idiomurile lor fata de alte grupe lingvistice, precum limbile austriece si neo-austriece sau
hasburgice, ca si de grupele esperantiste, helvetica, monegasca, elvetiana, andorriana, basca, pelota,
ca si de limbile diplomatice si tehnice — ceea ce le distinge, zic, este marea si frapanta lor asemanare,
ceea ce le si face foarte greu de deosebit: vorbesc despre limbile neospaniole intre ele, pe care le
putem distinge totusi gratie caracterelor lor distinctive, probe absolult indiscutabile ale acestei
asemanari extraordinare care face indiscutabila si originea lor comuna si care, in acelasi timp le si
diferentiazi profund”?®,

Atat la Arghezi, cat si la Ionescu, grotescul este realizat prin exploatarea unei inventivitati
verbale aproape fara limite. Asa cum se stie, grotescul ca si concept negativ al esteticii, este 0
constanta a artei si are rolul de a surprinde obiectiv realul, facind apel la o seama de nuante semantice,
precum: satira, ironia, parodicul, caricaturalul, absurdul si chiar si macabrul. Grotescul acopera
intotdeauna o semnificatie si se bazeazd, in general, pe substituiri metaforice, ceea ce implicd o
adevarata retorica a receptarii. La Arghezi grotescul se manifesta in modul de realizare a portretelor.
Grotescul este subordonat satirei bazata pe formula absurdului si care predomina portretele-caricatura
din proza argheziand. Cel al Prezindentei este unul dintre cele mai vehemente pentru felul in care
Arghezi uzeazd de toate nuantele din sfera grotescului cu tente de trivial si char de obscen:
,Moliciunile doamnei Prezindente, revarsate ca niste sani ai spindrii, ajungeau pe dindarat la genunchi
si dideau mersului o expresie absurdd de maternitate dorsala”!. Uratenia fizici este redatd printr-0
suita de comparatii insolite care contureaza ridicolul diformului. Astfel buzele 11 erau ,,zambitoare ca
un lupus cu inmuguriri de conopida”, corpul ,,umflat de la genunchi in sus ca un cactus diform”, iar
nasul ,,vocal, ca un prestidigitator care pregiteste o farsi”'2. Oriunde am deschide, de fapt, paginile
scrierilor in romaneste ale lui Eugen dar mai ales In dramatugia sa, gdsim interesul tanarului
nonconformist pentru conceptul de grotesc. Inci din primele sale piese dramaturgul apare ca un
mostenitor al suprarealismului prin fantezia sa verbala, prin gustul pe care il manifesta pentru formele
corporale ciudate, femeie cu trei fete, barbat fara cap, etc, asa cum este apare personajul Roberta I si

4 Tudor Arghezi, op.cit., p. 160.

5 Idem, op.cit., p.162.

6 Ibidem.

" Ibidem, p. 161.

8 Ibidem, p. 68.

9 Ibidem, p. 69.

10 Eugen lonescu, Teatru, vol.l, Lectia, Editura Univers, Bucuresti, 1994, p.41.
11 Tudor Arghezi, Scrieri- Proze, p.38.

12 Tudor Arghezi, op. cit., p. 37.
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Roberta Il din piesa Jacques sau Supunerea: ,,JJacques: nu si nu. Nu are de ajuns! Mi-as fi dorit una
cu trei nasuri! Inci o dati: cu cel putin trei nasuri!”*3. Grotescul situatiei continui prin replicile
urmatoare:

,»wJACQUELINE: (Ca s-o consoleze pe Roberta, 1i spune lui Jacques): Dar nu te gandesti la
cate batiste i-ar trebui iarna?

JACQUES: E ultimul lucru de care imi pasd. De altfel, batistele trebuie sa facd parte din
zestre™ ',

De altfel, in sketch-ul ionescian Salonul auto asistam la o adevarata descompunere a logicii
si la amalgamul dintre uman si material care aminteste si de Urmuz: ,,Ati venit la salonul auto ca sa
luati lectii de franceza? E sase franci bucata si o juma’, de ratie de balegd! Pe de alta parte, va putem
furniza un sfat administrativ compus din 9 membri, reeligibil si un ou”'® sau, la cererea
cumparatorului de a obtine si 0o a doua masind, vanzatorul i-o prezintd pe domnisoara, vanzatoare si
ea, drept o masina: ,,Observati ce pneuri dragute are ( se aud note de jazz), ce pernute, ce glezne fine
( zgomot de mars militar), ce talie find, ce motor excelent (zgomot de motor harbuit), ce volan
agreabil. Caroseria este cu totul nous, are un suras adorabil si iradiatie personald”*®. Astfel de repere
intertextuale privind umorul absurd al dialogului apar atat in scketch-ul amintit mai sus, cat si in farsa
tragica Scaunele si in piesa argheziana Negutdtorul de ochelari. In aceasta din urma, ,,impresia de
absurdul este data [...] de neindeplinirea conditiilor care ar asigura succesul si al demersului practic
al celor implicati”!’, iar prelungirea dialogului anticipeazi absurdul comic ionescian, amintind de
flecareala din schita lui Caragiale Petitiune:

»CLIENTUL: -cand ti-am spus adineaori ca port numarul treizeci si opt, md gandeam la
galosi. ( Scoate galosul si-1 pune pe tejghea.) Vezi dumneata, nu e treizeci si opt?

OPTICIANUL (iritat): Cand v-am intrebat ce numar purtati, ca optician nu ma puteam gandi
la incaltaminte.

CLIENTUL: Si trebuie sa te superi? La urma urmei si ochelarii si galosii nu sunt tot ai mei?
Si crezi dumneata, domnule optician, ca natura nu a prevazut nici o legatura intre numere? Crezi ca
numarul ochiului nu corespunde deloc cu numarul piciorului? Am spus ca numarul meu de acasa este
una sutd saptezeci si doi. Ei bine, stii ce numar am la briscd? Doud sute saptezeci si unu. Nu vezi ca
in fond e tot aia? Am uitat numarul de la palarie: trebuie sa fie si acolo vre un sapte, vre un doi...Sa
nu te crezi dumnata mai destept decat natura™®. Aceleasi confluente literare apar si la finalul scenetei
argheziene, cand este pe deplin relevat absurdul discutiei dintre client (care este orb) si optician si
conduc la perplexitatea oratorului mut din piesa Scaunele a lui Ionescu. Putem spune, asadar, ca piesa
Negutatorul de ochelari se situeaza intre Caragiale si autorul Scaunelor. Si iata cum, de la Urmuz la
Arghezi si Ionescu nu e decét un pas in ceea ce priveste folosirea ca metoda si procedeu a absurdului
comic, a grotescului, a satirei si a ironiei. Personajele grotesti subliniaza gravitatea fenomenului
existential prin exacerbarea comicului si exploatarea ambiguitatii. La citirea multora dintre piesele
lui Ionescu, asa cum vom vedea, asistdm la instalarea treptatd a absurdului in realizarea personajelor
st a relatiilor dintre acestea.

Paleta influentelor si a Inrudirilor dintre cei doi autori poate fi extinsa si prin identificarea
altor teme care faciliteaza apropierile, precum tema calatoriei si a utopiei sau a antiutopiei. Motivul
calatoriei este unul dintre cele mai frecvente in literatura popoarelor dintotdeauna, daca ne gandim la
Odiseea lui Homer, Eneida lui Virgiliu, Calatoriile lui Gulliver a lui Swift, Don Quichotte a lui
Cervantes, Alice in tara minunilor a lui Lewis Carroll si, bineinteles, 1n teatrul ionescian. Volumul
Tablete din Tara de Kuty ,prezinta un aspect de mozaic, cu tonuri multiple si diverse, un fel de
antologie personal alcituitd, din buciti apartinand tuturor nuantelor de prozi argheziana™!®, spune

13 Eugen lonescu, Teatru, Vol. 11, Jacques sau Supunerea, p. 76.

14 Eugen lonescu, op. cit. p. 76.

15 Eugen lonescu, Teatru, Vol. I, Salonul auto, p. 161.

16 Eugen lonescu, op. cit., p.163

17| oredana llie, Hipotextul caragialian in opera lui Tudor Arghezi, in ,,Philologica Jassyensia”, an IV, nr. 2, (12), 2010, p. 89.

18 Tudor Arghezi, Teatru, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1968, p. 95.

19 pompiliu Constantinescu, Tudor Arghezi: Tablete din Tara de Kuty, in vol. Tudor Arghezi, Editura Fundatia pentru literaturi si arta
Regele Carol 11, Editie Princeps, Colectia Scriitori romani contemporani, Bucuresti, 1940, p. 263.
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Pompiliu Constantinescu. De altfel, chiar titlul volumului ne previne asupra structurii cartii §1 anume
exprimarea fragmentata, indeterminatd. Geoge Calinescu observa ca titlul volumului sugereaza o tara
de Utopie, un Paese din Cuccagna, o republici a Iui Swift”?°. Una din trasaturile utopiei este aceea
de a defini un loc imaginar, mitic, presupunem a fi real, dar care, punct de vedere geografic, se afla
la distanta si este necunoscut, care este un loc binecuvantat, plin de semnificatii, armonioase. Din
contrd, termenul anti-utopie denuntd o stare deloc armonicd a lucrurilor, un dezacord cu ratiunea si
decenta, o lume fara explicatii capitale si fara certitudini fundamentale. Supunandu-se unor principii
ale unei societdti perfecte, spatiul utopic este marcat de ratiune, simetrie, regularitate. Societatea
utopica ITnseamna o comunitate fericita de persoane care traiesc in armonie, pe baza unui set de legi
si o organizatie foarte rationald si precisd si este feritd nu numai de rdu, ci si de alteritati
amenintatoare. Cea anti-utopicad aduce in fata publicului marionete, fiinte fara existenta, fara destin.
Numai cd, dupa cum vom avea ocazia sa ne convingem, idilica insuld Kuty, taramul descoperit de cei
trei cdlatori europeni, nu constituie o lume ideald, pentru ca dincolo de o aparentd bundstare si un
pacifism tulburitor, se ascunde absurdul totalitar in care omul este reeducat (indoctrinat), performanta
devenind ignorare a personalitatii si a autenticitatii. In aceasta lume fictionala, omul obisnuit riméane
0 simpla marioneta a unui sistem pe care, chiar daca I-a conceput, nu il mai poate stapani, exact ca in
parabola Ucenicului Vrajitor. O intreagd defilare de marionete se prezinta in fata cititorului, de la cei
care se oferd s se sacrifice pentru binele celorlalti, la pretiosii ridicoli din clasa conducatoare,
incarnata de barbatii de stat. Tara de Kuty prinde contur printr-un aberant sistem de norme si restrictii,
autorul creand astfel o utopie, dar una negativa, un simulacru de societate ideala, astfel ca nepotrivirea
dintre adevar si aparenta starneste un umor savuros, ca in fragmentul care descrie lumea finantelor.
Locuitorii fiind vegetarieni, ,,kutul era impus opt la suta la roscove, doisprezece la sutd la zmochine,
optsprezece la sutd la mandarine, doudzeci la sutd la banane. Primul impozit”?. In Tara de Kuty
universul oscileaza intre imposibil si nefiresc. Automatismele invadeaza totul. Orasul in care cei trei
europeni ajung este unul ciudat, locuitorii acestuia schimband automat, la ore fixe, fara vreun motiv,
cate ceva, de exemplu schimba numele lucrurilor si ale demnitarilor la fiecare zeze ani, cel putin
odatd. Aceastd tara nu este o lume diferitd ca cea a piticilor in care paseste Gulliver, ci este o lume a
absurdului, o antiutopie. Orasul 1n care ajung cei trei este bizar, locuitorii schimba la perioade fixe,
automat si fara motiv, cate ceva. Orasul este locuit de ,,0 populatie blajina care, neavand ce face,
schimba numele lucrurilor si ale demnititilor, la fiecare zece ani, cel putin odati* %2, Astfel, absurdul
devine norma.

Gradina reprezintd in opera ionesciand insasi imaginea utopica a copilariei. Dacad cartea
Genezei situeaza destul de exact din punct de vedere geografic Paradisul, intre patru fluvii, in
Mesopotamia, lonescu al localizeaza pe al sau la Chapelle-Anthenaise, unde a trait la varsta de noua
—zece ani. Acolo se afld, asa cum vom vedea mai tarziu, paradisul pierdut, paradis pe care nu va inceta
sa-1 regrete si sa-1 caute. Acest spatiu idilic este reprezentat de satucul din Mayenne, Moulin de la
Chapelle Anthenaise, si care, prin frumusetea peisajelor sale luminoase il va urmari intrega sa viata
si revine ca un leitmotiv in toata creatia ionesciand. Acest paradis terestru va aparea de-a lungul operei
sale ca un spatiu inaccesibil, mereu dorit: ,,A huit ans, neuf ans, dix ans, quand j’habitais au Moulin,
tout était joie et tout était présence. Les saisons semblaient se déployer dans I’espace: Le monde était
un décor, avec ses couleurs tantot sombres, tantot claires, avec ses fleurs et son herbe qui apparaissait,
disparassait, venant vers nous, s’¢loignant de nous, se déroulant sous nos yeux, tandis que nous méme
restions a la méme place, regardant passer le temps, nous mémes restant en dehors”?%. Imaginea
utopica imposibil de regdsit se ingemdaneaza cu motivul luminii care, asa cum am afirmat, va constitui
un motiv permanent in opera scriitorului. De nenumadrate ori, scriitorul ne povesteste amintirile sale

2 George Cilinescu, Tudor Arghezi: Tara de Kuty, in vol. Ulysse, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1967, p. 263.

2 Tudor Arghezi, Scrieri- Proze, 1967, p.65.

2 Tudor Arghezi, op. cit., p. 17.

23 Eugene lonesco, Journal en miettes, Mercure de France, Paris, 1967, p.14./ La opt ani, noui ani, zece ani, cind locuiam la Moulin,
totul era bucurie si totul era prezentd. Anotimpurile pareau cd se desfisoara in spatiu. Lumea era un decor, cu culorile sale cand
intunecate, cand luminoase, cu florile sale si cu iarba sa care aparea, disparea, venind catre noi, indepartandu-se de noi, desfasurandu-
se sub ochii nostri, in timp ce noi insine ramaneam in acelasi loc, privind cum trece timpul, noi insine ramanand in afara./ [Trad.
noastra
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din copilarie, amintiri care i-au marcat atat de profund viata: Jurnal in faradme, Prezent-trecut, trecut-
prezent, Descoperiri, prezinta aceasta perioada linistita si fericita din viata lui Ionescu. Vom analiza
rolul si importanta acestui Eden in capitolul dedicat jurnalului ionescian.

Imaginea gradinii apare si in cateva din piesele de teatru ionesciene. Victimele datorieli,
Ucigas fara simbrie, Pietonul aerului, Jocul de-a mdcelul sunt doar cateva din piesele de teatru
ionesciene care prezintd acest decor. Berenger, din Ucigas fara simbrie, descopera o cetate radioasa
aceastd limpezime albastra ...albastru, verde...culorile bucuriei. Si ce liniste, catd liniste”?*. Tot
decorul din Pietonul aerului il reprezinta o campie cu iarba inalta, foarte verde si proaspata, pe o
colind ce domina valea. Cerul e foarte albastru si limpede. Cativa copaci, ciresi si peri in floare.

Eugen Ionescu pune la bazele oricarei activitati umane si Indeosebi a creatiei artisitice aceasta
cautare a paradisului pierdut: ,,Le mythe de 1’age d’or, du paradis biblique, chez lonesco, acquiert un
Sens nouveau et peut-étre inattendu: le paradis n’a jamais existé, c¢’est une création mythique du
premier homme, qui a cause de son étonnement, a vu le monde dans une lumicre transigurée. Ce que
cherche donc ’homme et 1’écrivain Ionesco n’est pas un pays imaginaire, mais un certain sentiment
devant le monde. Toute I’évolution artistique de Ionesco se trouve sous le signe de cette recherche,
la recherche de la stupeure émerveillée de 1’enfant et du premier homme”? Si eroii ionescieni, dupa
cum vom avea prilejul s descoperim, sunt uneori niste calatori nelinistiti, in realitate sau in vis, care
vor sa evadeze din sine. Drumul lor apare ca o cautare, aparent lipsita de sens, dar sensul calatoriei
este tocmai aceasta cautare, de sine in sine sau in afara, calatoria initiatica. Drumul in sine este 0
instruire. Drumul acestor personaje este de fapt o continud calatorie iluzorie, o iesire din timpul
suferintelor, un drum la centru.

O prima functie a calatoriei ionesciene este cautarea, cautarea copildriei pierdute, a fericirii,
a absolutului, a lui Dumnezeu. Céldtoria ionesciana, dupa cum vom vedea, poate fi facuta pe jos
(Ucigas fara simbrie, Setea si foamea) sau in zbor (Pietonul aerului, Amédée sau Cum sa te
debarasezi). Am spus mai sus ca eroii ionescieni calatoresc in vis sau in stare de veghe, mijloacele
de transport fiind, pentru ultimul caz, amintirea, imaginatia sau iluminarea. Alteori, eroul este insotit
de un ghid in calatoria sa, lucru care ne aminteste de Divina Comedia. Este rolul Madeleleinei si a
Politistul din Victimele datoriei si regina Marguerite din Regele moare. Calatoria raspunde apoi unei
alte nevoi fundamentale a omului, si anume aceea de a se cunoaste, de a-si cunoaste universul,
calatoria initiaticd vizeaza atat universul exterior cat si cel interior. Aceastd calatorie initiatica are loc
paralel cu ciutarea paradisului pierdut: ,JL YA L’AGE D’OR: c’est 1’dge de I’enfance, de
I’ignorance; des que 1’on sait que I’on va mourir, I’enfance s’est terminé. Comme je I’ai dit, ella a
fini pour moi tres tot. On est donc adulte a sept ans. Puis, je crois que la plupart des étres humains
oublient ce qu’ils ont compris, retrouvent une autre sorte d’enfance qui peut se perpétuer, pour
certains, toute la vie. Pour treés peu. Ce n’est pas une véritable enfance, c’est une sorte d’oubli. Les
désirs et les soucis sont 13, qui vous empéchent d’accéder a la vérité fondamentale”?®. Observam astfel
cd rolul cautarii paradisului pierdut este acela de a regasi copilaria, de a retrai sentimentul mirarii in
fata misterului universului. Ceea ce face lonescu in creatia sa artistica este tocmai aceasta incercare
de a redescoperi lumea prin ochii copilului. Imaginea Romaniei in piesele sale, Omul cu valizele,
Rinocerii este una sumbra, este imaginea unei tari totalitare, atat in 1938 si in 1940, cand lonescu
traise in Romania, cat si in 1944 si in 1950, cand el trdia deja la Paris, dar continua sa aiba cogsmaruri
ca s-ar fi intors in tara intr-un exil, printre rinoceri, infricosat si diferit de tot ceea ce il inconjoara, de
unde angoasa care-1 incolteste si care nu-1 va parasi niciodata. Ni se confirma inca o data ca sederea
in Romania a constituit pentru jurnalist o distantare de locul unde ar fi putut sa isi caute sensul, Franta.

Un alt punct de covergentd intre cei doi 1l constituie conceptia acestora despre roman, ca
specie literara. In sprijinul acestei afirmatii mentionam cateva articole in care Arghezi isi exprima

24 Eugen lonescu, Teatru, Vol. Il, Ucigas fard simbrie, p. 225.

25 Saint Tobi, Eugéne lonesco ou A la recherche du paradis perdu, Editions Gallimard, Paris, 1973, 159.

26 Eugene lonesco, Jurnal en miettes, p. 31. / Existi o varstd de aur: este varsta copildriei, a ignorantei; de indati ce stii ci vei muri,
copildria este terminatd. Cum am spus, ea s-a sfarsit pentru mine foarte devreme. Esti deci adult la sapte ani. Apoi, eu cred ca majoritatea
fiintelor umane uitd ceea ce au inteles, regasesc un alt fel de copilarie care se poate prelungi, pentru unii, toatd viata; Pentru foarte
putini. Nu este o copildrie veritabila, este un fel de uitare. Dorintele si grijile sunt prezente si te impiedica sa ajungi la adevarul
fundamental./ [Trad. Noastra]
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parerea deloc apreciativa despre roman. Astfel, in articolul Autorii de opinii, Arghezi isi afiseaza un
clar dezinteres, chiar dispret, fatd de roman. Iritat de prea marea libertate tematica si structurald a
acestei specii, autorul afirma ca ,,Roman ar fi ce se scrie: poezie, proza, poveste si romanul cu cheie
si broascd”. Inchide ochii si casca gura. Este roman? Este! Ca si nu mai zici literaturi si carte, ai sa
zici roman. Pleacd-ti capul sd-ti spui ceva la ureche. Era roman? Era roman!”. Ideea pe care o
desprindem din acest citat este aceea cd Arghezi considera romanul o scriere lipsitd de substanta,
prolixa, goald. La fel si Eugen Ionescu, dupa cum vom vedea si in capitolul dedicat romanului
autobiografic, isi afirma convingerea cd romanul va fi cu timpul inlocuit de reportaj, iar fotografia si
cinematograful 1i vor griabi moartea. Drama de la care porneste acest concept este imposibilitatea
literaturii ,,de a fi sincerd®, invinuire radicald pe baza careia Eugen lonescu face un intreg proces
literaturii. Tocmai de aceea el opteaza pentru jurnal, mai degraba insa ca o forma de consolare decat
ca una de Incredere, nu pentru ca jurnalul n-ar falsifica fiinta, ci pentru ca, dintre toate genurile, o
face cel mai putin. Jurnalul e, cum zice Gelu lonescu, genul cel mai apropiat de sinceritate.

Primul roman arghezian, Ochii Maicii Domnului, reliefeaza preocuparea autorului pentru
dualitatea eului launtric, eul vazut ca alteritate, ca pluralitate, fiind considerat de exegeti o scriere
autobiografica. Célinescu Tnsusi a vazut 1n acest roman continuarea unui element biografic, si anume
capitolul monahal din viata autorului, in opera si il apreciaza ,,un fel de cdinta tarzie, o realizare fictiva
a unei vocatii zidirnicite”?’. Cu usurintd putem recunoaste in aceasti operi tentatia pactului
autobiografic, romanul prezentand multe asemanari cu viata autorului, pentru ca, precum Arghezi,
eroul romanului, Vintila, a avut o copilarie nefericita, in sensul absentei modelului tatalui, iar la varsta
adultd opteaza, spre deosebire de Arghezi, pentru viata monahala. Ca si la Ionescu, 1a Arghezi apare
imaginea mamei, reprezentatd de Sabina, perceputd ca simbol al maternitatii, al grijii fara margini
pentru copilul sdu. La Ionescu, este vorba mai mult de o culpabilizare a scriitorului asa cum reiese si
din jurnalele sale, acesta reprosandu-si cd nu a facut tot ceea ce putea pentru a o proteja si ocroti pe
mama sa. Romanul alcatuit din trei parti, recompune doud biografii, centrate pe tensiuni identitare, o
alta tema care 1i apropie pe cei doi autori. Prima biografie reconstiuie copilaria lui Vintila, un copil
fericit, care nu realizeazd inca lipsa tatdlui, inlocuit cu totul de mama extrem de grijulie, chiar
sufocanta, putem spune, in incercarea sa, de altfel inutila, de a-l proteja de lumea rea. A doua biografie
este cea a Sabinei, autorul ne propune o incursiune in trecutul acesteia pentru a putea intelege mai
usor obsesiile ei, sociopatia, tentativa de autoclaustrare. Arghezi intelege fiinta ca focarul unor
tensiuni definitorii, ca un hibrid conceput din trasdturi masculine si feminine, trecute, prezente si
viitoare. De aici aplecarea autorului pentru fiinte in care tensiunea identitari este accentuati. In
poeziile sale exemplele sunt reduse la imaginea fatldului sau a ocnasului, insa proza sa abunda in
multe astfel de figuri anormale, de la femeia-barbat din Doi camarazi, la prezidenta din Tablete din
Tara de Kuty. Personalitatea Sabinei este alcatuita din contrarii de gen, pentru ca educatia pe care o
primise facuse din ea ,,0 jumdtate de bdiat, si personalitatea ei stdpand pe sine i1 dadea prestigiu si
inspira o incredere neobisnuiti”?®. Partea finala a cirtii include formarea fiului ei, Vintil3, alt hibrid,
rezultat din strania relatie a fecioarei atrasd de mecanicul amorf si de amorezatul de zbor: ,,Sunt un
hibrid, Stefan, (ii recunoaste el prietenului ce i se va dovedi de fapt unchi) ... Nu pot utiliza nici pe
englezul aventurier din sdngele meu, nici puterile de hotarare ale mamei. Sunt urzit din doud materiale
ce nu se urzesc intre ele: bete si 1ana. Nu merg impreuna. [...] Sint un covor risipit. [...] Uita-te la
mine. Sint de sus pini jos o corciturd”?®. Desi mama lui se ostenste si nu faci simtiti absenta tatilui,
Vintild devine o persoani fractionati, contradictorie, predestinat ratarii. In proza lui Arghezi ,,insul
are de strabatut diferite stadii, care sunt acelea ale unei involutii morale, spirituale si sufletesti, stadii
ce presupun tot atitea metamorfoze ale omului fragmentar, contraficut, incomplet”’. Deciderea si
alterarea personajului este resimtita pe parcusul ultimei parti a romanului, pentru cd odata cu moartea
mamei sale, vazandu-se lipsit de singurul sprijin, Vintild, insuficient maturizat, traiste senzatia
neantului interior: ,, Sint covirsit si anulat, - si e toatda multumirea mea ca respir exclusiv in golul pe

27 George Célinescu, Istoria literaturii romdne de la origini pand in prezent, Ed. Minerva, Bucuresti, 1982, p. 819.
28 Tudor Arghezi, Scrieri- Ochii Maicii Domnului, vol. 9, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1965, p. 21.

29 Tudor Arghezi, op.cit.,1965, p. 205.

30 Adrian Anghelescu, Barocul in proza lui Arghezi, Ed. Minerva, Bucuresti, 1988, p. 119.
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care mi I-a lasat Ea. Nu e numai mama mea, e toati iubirea mea, tot gindul meu, idolul meu total...”3!.

Vintild incepe sa se izoleze de ceilalti, suferd o transformare in comportament si sfarseste intr-0
manastire, singurul loc in care uniunea mult doritd cu mama este posibila prin chipul Mariei.

Le solitaire (Insinguratul), scris in 1973, este singurul roman scris de Eugen Ionescu. Eugen
Ionescu reproseaza autobiografiei lipsa de autenticitate datoratd schematismului impus de ordinea
cronologica. El n-a scris 0 autobiografie propriuzisa in sensul pe care-1 da acestui termen Philippe
Lejeune, adica ,,0 povestire retrospectiva in proza, pe care o persoana reala o face despre propria
existentd, atunci cAnd pune accent pe viata sa individuali, indeosebi pe istoria personalititii sale”®2.
A scris 1nsa in genuri inrudite cu autobiografia: jurnale intime, eseuri (autoportret sau eseu), roman
personal Insinguratul si doud piese autobiografice Omul cu valizele si Caldtorie in lumea mortilor,
desi reflexul autobiografic e reperabil in mai toate piesele sale. romanul Insinguratul o autobiografie,
pentru ca nu este afirmata in text identitatea numelui autorului (care trimite la o persoana reald), a
naratorului §i a personajului. Autoportretele sau eseurile cu caracter autobiografic nu sunt
autobiografii, pentru cd nu prezintd o retrospectie a povestirii (nu sunt povestiri $i nu au caracter
retrospectiv). Analizand cu atentie textul romanesc, observam cd acesta este o cautare intermitentd a
raspunsurilor pe care autorul Insusi le-a cautat fard incetare, vedem cum apar ideile autorului insusi.
De fapt, autorul creeazad un personaj corespunzator profilului sdu psihologic: angoasat, obsedat de
ideea mortii, aflat Tn cautarea unor raspunsuri pe care, de altfel, nu le va gasi niciodatd. Ionescu
transmite toate aceste framantari personajului sau care incearca sa lupte impotriva disperarii si sa-si
imblanzeasa spaimele printr-un exercitiu de concentrare vizuald: ,,Aveam o metoda prin care sd ma
sustrag tristetii sau fricii, dar nu-mi reusea intotdeauna. Metoda consta in aceea ca priveam cu cea
mai mare atentie obiectele, persoanele din jurul meu. Ma fixam asupra lor. Priveam cu multa, multa
atentie lumea si, brusc, mi se parea cd o vad pentru prima oara. Si atunci totul scdpa intelegerii,
devenea insolit”®, Metoda personajului de a-si invinge frica ar trebui si fie infailibild deaorece
suntem conectati la lume prin privire, prin absorbirea a ceea ce ne Tnconjoara, prin ochi. Dar acesta
metoda nu pare a fi suficientd, astfel incat personajul recurge la evadarea in alcool, ceea ce face ca
melancolia si tristetea sa cedeze in fata euforiei provocata de acesta: ,,Mi s-a adus vinul de Beaujolais,
mi-am turnat un pahar...Inainte si-1 duc la gura, un nor s-a destrimat si soarele a inundat fata alba de
masa, farfuria si heringul si sticla de vin. Am baut paharul dintr-o inghititura; a fost ca si cum soarele
ar fi intrat si in mine. Poti fi fericit cAnd stai deoparte si nu faci decit si privesti”3* . Dar si biutura se
dovedeste un paleativ, o armura in care repede teama, tristetea fac brese, iar caderea este inevitabila.
Nici sentimentul dragostei nu-1 salveaza pe insingurat de aceasta angoasa existentialda. Ca ultima
solutie peronajului nu-i rdmane decat izolarea de lume, retragerea intr-un cuib salvator pentru ca
lumea din jur il plictiseste si este convins ca pentru a se simti mai bine trebuie sd rupa orice legdtura
cu spatiul exterior, ca numai in singuratate poate ajunge la esenta lucrurilor, sperand sa se produca un
miracol, o iluminare care sa-l apropie de ceva, un ceva pe care nu-1 poate numi dar pe care il putem
considera un fel de paradis interior. In fata vidului existential existd totusi o licir de speranti,
reprezentat de amintire dar, Tnainte de orice, de lumina mistica, Ionescu dorind sa sublinieze
importanta acestei iluminari care se manifestd pentru a salva opera insasi.

Toate aceste asemandri Intre autor si personajul sau ne indreptatesc sd consideram romanul
unul pseudo-autobiografic deoarece nu putem pune semnul egalitatii intre viata autorului si cea a
personajului sdu, rezumandu-ne doar la a constata anumite asemandri in ce priveste aspectul
metafizic, profilul psihologic al personajului, obsesiile acestuia care au fost si cele ale lui Ionescu.
Ocurenta temelor luminii, obsesiei mortii, sunt comune celor doi, autor si personaj. Claude Bonnefoy
scrie in Magazine littéraire despre personajul din Insinguratul urmatoarele: ,.Certes le héros-
anonyme du roman ne ressemble pas a 1’auteur [...] Mais si les situations dans lequelles il se trouve,

31 Tudor Arghezi, Scrieri -Ochii Maicii Domnului, vol. 9, p. 149.

32 Philippe Lejeune, Pactul autobiografic, traducere de Monica Ionescu si IrinaNistor, Bucuresti, Editura Univers,2000, p. 12
33 Eugen lonescu, fnsingumtul, traducere de Rodica Chiriacescu, Editura Albatros, Bucuresti, 1990, p. 39.

34 Eugen lonescu, op.cit., p. 29.
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les événements qu’il traverse sont imaginaires, sa voix demeure celle d’Eugéne Ionesco”°. Putem
afirma ca 1n roman acel ,,eu” este un alter ego al lui lonescu, fara insa a prelua datele biografice sau
parcursul public al acestuia. Similitudini existd doar in plan ideatic, metafizic, avand in vedere
preocupadrile, temerile, obsesiile si anumite inclinatii ale personajului.

Intentia noastra a fost, in fapt, sa relevam tensiunea identitara, ca impuls primordial al actiunii
protagonistilor din Ochii Maicii Domnului si /nsinguratul, ceea ce ar sugera chiar semnificatia de
prim rang a temei identitare in opera si biografia autorilor insisi. Preocuparea pentru propriile
sinuozitati ale alteritatii interioare trebuie sa fi avut, la Arghezi, un rol esential in alegerea subiectului
romanului aparut In 1934. Operele narative analizate par a ilustra cel mai bine conceptia autorilor
despre raportul dintre identitate si alteritate, despre jocul de umbre si lumini presupus de alteritatea
interioard, despre dinamica identitatilor complementare in sanul aceluiasi eu sau intre euri aparent cu
totul diferite, dar in esentd complementare.
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