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Abstract:Any text is a mirror and any mirror is a question. Thus, face to face with the text, that is, somewhere
beyond and beyond him and us, lies, in a labyrinth of successions and simultaneity, the questions it generates,
the possible answers and, again, questions in the answers. To illustrate the possibility of playing with parallel
mirrors, we chose two interpretations of the main character in Marin Preda's Intrusul, for the explicit
challenge of re-casting. Putting them face to face is, at the same time, challenging the boundary of the relay
through a new interpretation, determined by the intention of a new mirror. The result of this approach was not
meant to be a (categorical) answer, but a test of the boundaries through a resumed interrogation on the
meaning (/) of the destiny that is present in the universe of Preda's character Calin Surupdceanu.
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Orice text este o oglinda si orice oglinda este o intrebare. Astfel, fata in fata cu textul, adica
undeva dincolo si dincoace de el si de noi, se afla, Intr-un labirint de succesiuni si simultaneitati,
intrebdrile pe care acesta le genereaza, raspunsurile posibile si, din nou, intrebari la raspunsuri...

Prima parte a titlului ales face trimitere la un subcapitol din Limitele interpretarii in care,
prezentand demersul aristotelian de Intemeiere a definitiei, Umberto Eco arata ,,cat este de greu sa
schitezi o diviziune corectd, supusi unui sistem global de definitii corelate”. Prin aceasta vreau si
deschid problema interpetarii ca relecturd, ca permanentd schimbare de perspectiva, precum si a
legitimitdtii judecdtii de valoare, in acest context.

,In principiu” — scrie Paul Cornea in Interpretare si rationalitate — ,,orice text ¢ inepuizabil, de
aceea nicio interpretare nu face cu neputinti ivirea alteia asupra aceluiasi obiect”. Ba chiar, as
indrdzni sa adaug, o provoaca sa se iveasca.

Posibilitatea de redimensionare a unui text este, asadar, un joc cu oglinzi, de fapt, ,,un joc
complex al recitirii”, precizeaza Matei Calinescu , adaugand ca ,,raspunsul la intrebari e mai putin
important decat curiozitatea intelectuala”, definitd de domnia sa ca o ,,competentd de explorare a
textului®,

Ajungem astfel la a intelege interpretarea drept ,,mijloc pentru atingerea unui scop”, acesta,
scopul, fiind ,,continuarea lecturii” si la a intelege relectura ca pe o ,reinterpretare, in sens de
interpretare noud sau revizuita”. Aceasta ar cere, subliniaza Matei Calinescu, ,,0 lecturd completa”,
adicd o deschidere spre relecturd 1n ,,incercarea de a raspunde intr-o maniera noud, originald, cel
putin la cateva dintre intrebarile importante puse de text.””*

L Umberto Eco, Limitele interpretdrii, lasi, Editura Polirom, 2007, p. 252

2 Paul Cornea — Interpetare si rationalitate, lasi, Editura Polirom, 2006, p.447

3 Matei Cilinescu, 4 citi, a reciti. Cdtre o poeticd a (re)lecturii, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 114
4 Idem, p. 115
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Pentru a ilustra posibilitatea jocului cu oglinzi paralele, am ales, pentru explicita provocare la
relectura, doua interpretari asupra personajului principal din romanul Intrusul al lui Marin Preda.

Punerea lor fata in fata este, in acelasi timp, o provocare a limitei relecturii printr-0 interpretare
noud, determinata de intentia unei noi oglindiri. Rezultatul acestui demers nu s-a dorit a fi un raspuns
(categoric), ci o testare a limitelor printr-o reluata interogatie asupra sensulu(/)destinului pe care il
figureaza in universul operei lui Preda personajul Cailin Surupaceanu.

Pe de o parte, Eugen Simion vede in aceasta carte, pe care o numeste ,,romanul unui destin”,
o deschidere multipla de ,,perspective adanci si tulburdtoare” spre zone metafizice ale unei constiinte
bantuite de intrebari fara raspuns.

Prefigurand etapele devenirii personajului, criticul lanseazd provocarea la relecturd prin
interpretarea din perspectiva intertextualitatii: ,,Nimic”, spune Simion, ,,nu anunta in el un Meursault,
o victima a complicititii vietii si istoriei”.

Punerea sub semn camusian dezvaluie intentia criticului de a lansa in oglinda textului
interogatii in registru existentialist, implicite sau explicite, printr-un joc de sugestii si constatari ce
sugereaza o reconfigurare a semnificatiilor posibile: ,,Istoria acestui destin”, afirma Simion, ,,6 mult
mai complexa si cu ecouri mai adanci in constintd decat se observa la prima vedere”. Invitatia la
relectura este motivata/intaritd de o intrebare-raspuns: ,,E limpede ca romanul are un secret, ¢ mai
mult decat o dezbatere etica.”

Viata si istoria, argumenteaza criticul, au complotat asupra acestui destin care n-a reusit sa le
invingd complicitatea. Nu oamenii sunt vinovati pentru esecul personajului, ci acesta este produsul
unor instante superioare, indiferente la framantarile sufletesti, la procesele de constiinta ale eroului.
,Nimeni nu e vinovat de esec”, in acelasi timp, ,,nimic nu sta in calea acestei reabilitari” si cu toate
acestea eroul ramane un invins, un vinovat fara vina in fata celorlalti, care 1l acuza tocmai de acest
lucru. Plecand de la aceste premise, criticul ofera cititorului posibilitatea propriului raspuns la
intrebarea ,,Cum se intAmpla c4, totusi, individul nu mai poate lega firul rupt al existentei sale?”®

Strategia aceasta a punerii in context si a lansirii ,jocului de sah mental intre cititor si text”’,
operand doar o abild miscare de deschidere, presupune o schimbare a raporturilor intre recitire si
interpretare, in sensul explicat de Paul Cornea: acestea doud devin, pe rand, proces si rezultat. Se
ajunge astfel, precizeaza in continuare teoreticianul actului interpretarii, la una din fatetele cercului
hermeneutic: ,,Citim si recitim pentru ca deja avem in minte presupozitii, preconceptii, preintuitii de
sens, dar, in acelasi timp, intrebarile sunt validate numai de lecturi si relecturi repetate.” ,,Experienta
dovedeste”, adauga Paul Cornea, ,,cd in criticd orice discutie asupra semnificarii ajunge inevitabil
spre aprecieri de naturi calitativa”®,

E ceea ce se intdmpla in continuare cu textul critic al lui Eugen Simion: printr-o noua
contextualizare, interogatiile personajului asupra propriului destin sunt inlocuite cu acelea asupra
conditiei umane raportate la o anumita spatio-temporalitate: ,,ca un nou Candide (un Candide al epocii
industriale), Calin Surupdceanu reface in fantezie istoria societdtii omenesti si in acestd utopica
derulare vrea sa afle care e cea mai buna dintre existente”: esecul inorogului ratacit, cazut intr-o lume
care nu-l vrea si nu are nevoie de el, dar care mai cautd, sau tocmai de aceea cautd raspunsul la
intrebarea ,,in ce chip trebuie sa trdiasca omul pentru ca fratele lui s nu-si omoare fratele, pentru ca
ura si violenta si nu triumfe in lume, impiedicand si se manifeste vocatia spre fericire a omului.”®

Modul cum este formulata intrebarea limiteaza subtil orizontul de re-abordare a textului: nu
suntem invitati sa relecturam pentru a afla posibile raspunsuri, ci pentru a ajunge la un anumit raspuns,
cel care se dovedeste nu o simpla supozitie, ci o probabilitate.

Poate si aceastd transparentd strategie a provocat replica atat de categorica si necrutatoare in
economia ei, din partea altui critic literar, Nicolae Manolescu. In a sa Istorie criticd a literaturii

5 Eugen Simion, Scriitori romdani de azi, Chisiniu, Casa de editurd Litera, 1998, p. 344
6 Idem, op.cit., p. 345
" Matei Cilinescu, op.cit., p. 367
8 Paul Cornea, op.cit., p. 478
% Eugen Simion, op.cit., p. 345
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romane, acesta va taxa drept ,disproportionatd si deplasati”'® comparatia lui Surupiceanu cu
Meursault, justificandu-si gestul critic printr-o situare in orizontul - nu mai generos in analogii, ci
mai limpede $i mai restricitiv, mai riguros, al - istoricului literar, critic In acelasi timp.

Repozitionarea aceasta presupune, in punctul in care ne aflaim al demersului nostru
interpretativ, o sumara analiza prealabila a perspectivei; vom urma pentru aceasta rationamentul lui
Paul Cornea, din opera citatd, conform caruia rolul istoricului nu e doar unul emulativ, ci, mai cu
seama, unul constatativ. Acesta e obligat, ,,e totdeauna tinut”, dupa cum se exprima, plastic si concis,
teoreticianul, ,,sa-si justifice demersul prin aceea ca introduce in ecuatia receptarii noi variante de
rezolvare”!!,

In cazul sau, nu se mai pune problema interpretirii operelor in functie de gust, ci pe baza
constrangerilor argumentarii logice, fara a se cadea in capcana conformarii la un model canonic de
analiza. Aducand 1n sprijinul sau categorica afirmatie a lui N. Frye, potrivit careia ,,pe baza unei
individualitati ireductibile nu se poate cladi nicio farama de criticd sistematica”, Paul Cornea
conchide ca scopul cercetatorului este ,,sa faca stiinta literara, respingand cu hotarare judecata de
valoare™??,

Or, punerea in context la care este obligat istoricul literar implicd o ,,regula de metoda”
aplicabila in trei directii simultane: elucidarea, protectia si conditionarea. Aceasta din urma leaga
textul si interpretarea lui de un anume context primar, apartenenta in cauza nefiind pur si simplu
incidentala si fara consecinte.

Este, dupa cum se va vedea in continuare, maniera, grila de interpretare aplicatd de Manolescu
asupra aceluiasi roman, 1n cadrul mai larg impus de perspectiva istoricului literar, acela al generatiei:
criticul respecta principiile stiintei istoriei literare cand se situeaza in contextul primar al operei si, de
pe aceasta pozitie, isi asuma normativ actul contestatar.

Cititorul este trimis si adus la referinte istorico-sociale care contextualizeaza proza unei intregi
generatii, invitat apoi, prin strategia intertextualitdtii, s3 adopte o anumita optica asupra romanului n
discutie: trimiterile, de acestd data, se fac la Soljenitan si la Pavilionul cancerosilor; intoarcerile
presupun punerea in relatie, pe de o parte, a romanului Intrusul cu o altd opera prediana, Risipitorii,
pe de alta parte, a textului analizat cu altele, ale colegilor de generatie.

Judecata de valoare se formuleaza asupra acesteia in ansamblul sau, repercutandu-se apoi
asupra fiecdrui caz in parte, pentru a putea fi astfel validata: ,,Niciunul dintre aceste romane critice”,
spune Manolescu, ,,nu are in cdtare sistemul” si, mai apoi: ,,Niciunul nu a respins schema insasi de
evolutie sociald”?3,

Asa cum se stie, la baza romanului a stat un caz real, intdmplat pe santierul combinatului in
jurul caruia va gravita noul oras, Savinesti. Contextul socio-politic creeaza situatii care pot inspira un
autor, dar ele nu pot fi supuse constiintei publice ca atare, deoarece aceasta este conditionata sa ,,vada”
numai realizarile, nu si dilemele sau esecurile sistemului. Surupdceanu este, in viziunea
manolesciana, un esuat al realitatii ,,avute in vedere”, pe care ,,sefii, colegii, santierul, partidul nu
reusesc sa-1 recupereze. Umanismul socialist se vede pus in cumpana de acest esec. Preda n-a predat
reportajul pentru ¢ nu era eroul un exemplu pentru criteriile morale ale vremii”4,

A scris insd un roman plecand de la acest nucleu, dupa ce, spune criticul, ,,romanele de critica
sociala incep sa apara”, favorizate de ,,demascarile celui de-al 1X-lea Congres PCR.”

Valoarea romanului, daca e sa-i recunoasca una, ar consta in umanizarea utopiei, asumarea ei
individuala §i consumarea ei experientiald, pana la ultima consecintd. Rezultatul e marcat de un
puternic umanism, dar de alta esentd decat socialista, astfel incat ,,ceea ce partidul n-a prevazut este
ca impactul evenimentelor de odinioara nu este acelasi in limba de lemn a unui document politic si In

10 Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romdne, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008, p. 961
11 paul Cornea, op.cit., p.479

12 paul Cornea, op.cit., p. 480

13 Nicolae Manolescu, op. cit., p. 962

14 1dem, p. 962
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concretul fictiunilor romanesti”*®

a constiintei publice.

Utopia, ca orizont de gandire, este extinsad de la personaj la autor: ,,Preda Tnsusi gandea inca
in anii ’60 1n termenii unei utopii de tip totalitar, ca aceea pe care i-o atribuie, fara prea mare scrupul
realistic, stahanovistului sau.”®

Iatd cum noua perspectiva de lecturd schimba culoarea inorogului spre verzui si acopera cu o
coaja zgrunturoasa, preluatd de la societatea in care, cu sincritatea credintei cd e cea mai buna,
personajul se doreste a fi integrat. Ca aceasta il refuza, ,,incapabila sa-1 inteleaga si sa-1 recupereze”,
transformandu-1 intr-un ,,caz disperat”, este motivul pentru care romanul se distanfeaza astronomic
de contextul politic al momentului.

La finalul acestui demers, Manolescu lanseaza intrebarea-raspuns daca personajul si autorul
ar mai avea ceva de spus, daca nu cumva (doar)atat li se poate cere. Sah mat?! ...

Prins 1n jocul acestor interpretari, cititorul avizat, lectorul neinocent nu trebuie sa piarda din vedere
caracterul inevitabil subiectiv al insuficientei interpetarii al carei rol, prin solutiile provizorii, este de
a propune si de a permite astfel continuarea oglindirii in text.

Aceasta devine si mai fascinanta cand in dialog cu oglinzile intrd insusi autorul, dezvaluind,
sau mimand actul dezvaluirii intentionalitatii sale.

Este si cazul romanului in discutie, in legatura cu care, in Imposibila intoarcere, Preda afirma
ca ,,pune problema destinului unui erou al timpurilor moderne”, care, spune autorul textului-text, ,,nu
mai permit notiuni ca invingator si invins”, deoarece relatia cauza-efect exprima, adesea,un tip nou
de realitate, ,,una rasturnata”. Pretul cu care isi platese eroul revenirea la seninatate (deci, la sens, la
rationalul realititii de dinainte) este subiectul cartii, spune autorul®’. La fel de subtil ca si comentatorii
sdi, Preda incita, prin forta sugestiei, la re-lectura, temperand Insa, prin aparitia sa in scena, excesul
de uimire de care vorbea Umberto Eco si oferind, nu impunand, criteriile de economie care ar salva
semnificatiile din capcana suprainterpretarii.

Imposibila intoarcere este scrisd in 1972, deci cu patru ani inainte de aparitia primului volum
din Scriitorii romani de azi (carte pe care Simion o va scrie la indemnul lui Preda) si cu patru ani
dupa Intrusul si cronicile de intdmpinare ale acestuia in literatura romana. Unele dintre ele cuprindeau
deja interpretari in linia camusiana, iar in fraza finala din Despre Intrusul , autorul {ine sa precizeze:
,2Accidentul lui nu are valoare existentiald, ci una simbolica. . Am imaginat un accident care in
existentd inseamna neprevazutul sau irationalul, Tnsd care are darul sd Impinga la limitd existenta
zilnica si sa evidentieze adevarata ei valoare”. (s.n., D.S.).

Clasarea cazului inca o data? Nicidecum, avem de-a face cu un profesionist al scrisului!
Sfericitatea simbolului determind multiple incercari de citire in globul de cristal. Scos din existential
(din contingentul care la fel de bine il putea exclude, deci din...hazard), accidentul este plasat pe fata
ne(pre)vdzutd a acestuia, in irational, adica in ...absurd.

Sigur, stim, teoria literard ne invata, In ce masura principiile estetice insele aproba, si cu ce
scop, punerea in parantezi a autorului si a intentiei sale declarate sau nu. In acest sens si in legitura
cu ,,fetele rinocerului” din oglinzile paralele, este citabil chiar cazul lui lonesco: vesela lui mirare
asupra interpretarilor conceptului de rinocerizare si a sensului actelor personajului sau se adauga,
confirmandu-1, modului sau de a fi (reprezentat) intr-o lume. O lume in care, ca principiu indiscutabil,
cel putin, spune Umberto Eco, dntr-un anume punct de vedere, ,fiecare lucru are raporturi de
analogie, continuitate $i asemanare cu oricare alt lucru”®, caz in care problema aristoteliand a de-
finirii prin diferenta specificd este, cum s-a si dovedit de la stagirit incoace, inca deschisa.

Ce sansa la re-lecturd, in afara grilelor aplicate, poate avea romanul Intrusul? Acea sansa
exprimata prin sintagma ,,blestematelor chestiuni insolubile”, observa Preda, si sub semnul carora si-
a agezat si Simion aprecierile: ,,romanul are un secret”, ,.tragedie inexplicabild”, ,,simpla ratare”, dar

, care largesc orizontul de vedere, deci de intelegere prin reflectare,

15 Nicolae Manolescu, op.cit., p.963

16 |bidem , p. 963

17 Marin Preda, Imposibila intoarcere, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasci, , 1972, p. 212-213
18 Umberto Eco, Limitele interpretdrii,
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,,de neinteles”, spre deosebire de Manolescu care, dupa cum am vazut, se Indoieste ca personajul
acestui roman ar avea prea multe de spus.

Conflictul genereaza progres, prin urmare, opozitia celor doua viziuni ne provoaca la testarea
limitelor lecturii critice printr-un nou joc cu oglinzi. Riscam un nou miraj optic, dar il acceptdm sub
fascinatia patrunderii in labirint.

Principala potrivire a oglinzii e impusa de regula simetriei: este interesant faptul ca, la randul
sau, Camus s-a Citit citit de altii si a reactionat la deviatiile (undele de refractie) de sens pe care le-a
surprins in articolele criticii de intdmpinare. Aparandu-si personajul de observatia injusta a
concretizarii mimetic teziste a dogmei existentialiste, Camus isi expliciteaza, subtil, intentia, in
Prefata la editia americana a romanului: ,,Cine va citi in Strdinul istoria unui om care, in absenta
oricarei atitudini eroice, accepta sa moara pentru adevar nu se va insela prea mult”, iar in ale sale
Carnets: ,,Neincredere fata de virtutea formala - iatd explicatia acestei lumi. Cei ce au simtit vreodata
neincredere fatd de ei ingisi si au extins-o la toti ceilalti, au extras din ea toatd susceptibilitatea,
neincetatd, cu privire la orice virtute declarata... Tot ce am gandit sau am scris se raporteaza la o astfel
de neincredere (in aceasta consta si subiectul Strainului).”*®

Avem, prin urmare, pe de o parte o surpare (vezi numele personajului) a inocentei increderi
in virtutile, dovedite formale, ale lumii, prilejuitd de o schimbare a unghiului de vedere prin plasarea
in pozitie de outsider a intrusului, pe de cealalta, o neincredere ontologica, la nivel de esenta, nu de
relatie, a celui care, mentinandu-si cu inocenta obstinatie pozitia de offsider, se daruie, in moarte,
,,caldei indiferente a lumii” in care era strain.

Revenind la semnificatia numelor personajelor, observam ca eroul predian poarta insemnul
nisipurilor migcdtoare in care nu a reusit sa-si infigd radacinile existentei sale, iar ,,Meursault”
incifreaza, asa cum de altfel explica insusi Camus, marea si soarele sudului, singurele doua certitudini
pe care personajul algerian era stapan, coordonate existentiale si destinale in afara carora el nu poate
fi pe deplin inteles.

Miscand oglinzile, descoperim ca Surupaceanu porneste la drum cu toate atuurile la vedere:
este, la doudzeci de ani, un tanar entuziasmat de schimbarea prin care, se pare, existenta sa promite
sd devina destin, avand inteligenta ca dat fatd de care trebuie sd aiba neincetat in vedere grija si
respectul de a-1 spori(sfatul ,,Pythiei” din roman, doamna Sorana), manifestind usurinta in a-i
conduce si mobiliza pe altii (acuzatia de stahanovism e neintemeiatd conceptual, proba de
malifiozitate gratuitd sau cu regim de politd din partea lui Manolescu), spre un tel pe care, spre
deosebire de cei mai multi dintre muncitorii pe acel santier, si-1 prefigureaza il intelege si, in
convingere de cauza, si-l asuma. Pleacd din casa parinteasca din mahalaua Bucurestiului, 1asand in
urma un tatd despre care cu parere de rau descopera ca nu-i poate impune respectul sincer, dincolo de
virtutea formald a ascultarii filiale. Respect si dragoste pe care le acorda din tot sufletul inginerului
constructor care il ia cu el pe ,,cel mai mare santier”, sa Infaptuiasca lumea noua.

In Strainul ni se aratd un tanar care s-a vazut de la inceput lipsit de posibilitatea de a-si
valorifica datul: Meursault 151 aduce aminte cd pe vremea studentiei avea si el planuri, ambitia de a-
si schimba viata, dar ca toate acestea i-au devenit cu necesitate rapid strdine cand saracia l-a
impiedicat sa-si continue studiile. ,, Trebuie” al vietii sale 1-a condus spre filosofia asumarii resemnarii
intelepte, in care, mai mult decat ca ,,mai binele este dusmanul binelui”, personajul a Invatat ca ,,nu
schimbi niciodata viata, ca 1n orice caz toate vietile sunt la fel”. Nostalgie nu exista, despre viata sa
de functionar sarac, locuitor al unui apartament mizer in cartierul algerian plin de pitorescul unui
asemenea loc, cu o mama pe care pand la urma saracia il impiedica sa o duca la azil, el Tnsusi
mirturisind ci ,,nu-mi displicea deloc(...)gandindu-mi bine, nu eram nefericit”?°,

Ce vrea sa uite Calin este orizontul Tmprejmuit de ignoranta si autosuficienta al vietii sale de
acasd, personalitatea limitata a tatdlui. Ceea ce uitd insa, prea repede, este un gest premonitoriu
salvator, destinal — facut sub semnul luminii — dar nerecunoscut si deci neasumat ca atare: zilele de
iubire petrecute cu Nuti, uitatd inexplicabil de repede, sub vraja altei promisiuni feminine, aflate pe

19 apud lon Vitner, Albert Camus sau Tragicul exilului, Bucuresti, Editura pentru Literaturd Universald, 1968, p. 202-204
20 Albert Camus, Striinul, Bucuresti, Editura Albatros, 1992, in traducere de Georgeta Horodinca, p. 30
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o treaptd sensibil mai inaltd de elevatie spirituald, dar efemere si la fel de repede parasite ca
posibilitate de Implinire in coordonate destinale.

Desi mahalaua e un spatiu cu radacini bine fixate, Calin se simte strain intre ai sai. Dorinta lui
de a-si crea un drum propriu, un spatiu justificat in care sa poata implanta radacinile sale (vezi obsesia
lui de a gauri muntele), s-a spulberat in haosul neasezat al adunarii de venetici care s-a dovedit a fi
noul oras.

Dezradacinarea lui Meursault provine si ea dintr-o neaderare intima la lumea prea fixa si
plicitisitoare, ori prea diversa si halucinanta in jocul de reguli si interese ascunse ori afisate. Solutia
lui, ramas fiziceste in periferia natala, aceea care-i oferea prin peisaje-i simple, lizibile si previzibile,
sentimentul de securitate, pentru a i-l retrage imediat ce mozaicul evenimentelor devenea opac in
semnificatiile ratate, este de a se furisa, de a luneca pe suprafata zilei, oamenilor, faptelor, toate mult
prea nducitoare In arabescurile lor mereu schimbatoare.

Lui Meursault toate 1i sunt egale din momentul renuntarii la inscrierea voluntara pe o orbita
destinala. Orice schimbare din afara 1i este in esenta indiferenta.

Calin aspira cu toata fiinta sa spre implinire, spre fericirea inteleasa ca strapungere a limitelor
sociale date, prin merite proprii, punand in slujba acestui ideal inteligenta, energia, gandirea sa libera.
Motivele frictiunii sale cu realitatea sunt generate de sensibilitatea sa netocita, ridicata la puterea a
patra prin luciditate, imaginatie si forta sentimentelor.

Meursault este opac, inchis viitorului, extragand din prezentul imediat numai datele obtinute
prin acuitatea senzoriald care 1i valideaza, in universul sau intim, faptele. Refuzand insecuritatea
sentimentelor, lipsit de imaginatie, precum insusi marturiseste, inteligenta 1i ascute simturile,
obtinand astel o radiografie minutioasa a universului exterior. Reactiile sale par insa lipsite de logica
, de coerenta, de motivatie morala celor din jur.

Daca, prin optimismul sau initial, potentat de buna-credintd si de certitudinea posedarii
premiselor reusitei in viata, Surupaceanu se dovedeste deschis, naiv si lucid totdata, si prin aceasta
vulnerabil la orice contrariere a judecatii sale valorice intime, Meursault este suspicios, fara a emite
judecati morale asupra celorlalti si fara a actiona in consecintd. El doar constata, observa cu acuitate,
caci simful sdu moral nu e adormit, are doar altd perspectiva, fard a avea si orizont motivational. El
nu reactioneaza decat prin sesizare, nu prin act.

Astfel, sunt prezenti in lume, dar in pe trepte diferite de inconstienta, cei doi ocrotiti de soarta,
dar neprotejati de destin, fiecare In sens invers: pe Surupdceanu imprejurdrile 1l vor Inlantui, silindu-
se sd paraseasca optimismul senin pe care lumina destinului 1 1-a sadit in ochi si in ras, dar destinul il
va scoate la liman, oferindu-i in final o sansa, minimala dar palpabila. Pe Meursault soarta il invaluie
in monotonia vatuita a fiecarei zile, pana cand destinul il {intuieste in lumina nenorocirii, silindu-1 sa
vada si sa se vada prin ochii orbiti ai justitiei celorlalti.

Surupaceanu cade in sub-destin, tradindu-si anii tineretii ca pe o buclad a destinului, din care
suferinta 1l initiaza pe drumul de intoarcere al vietii sale. Meursault se complace intr-un indiferent
divort cu viata sa, cu lumea la care va fi silit sd renunte, dar iubind-o in final cu o tandra indiferenta.

Amandoi isi urmeaza drumul abulic, cu o inconstientad aproape materiala. Calin face gesturile
esentiale ale vietii sale ,,ca prin vis”, Meursault prefera oricarei activitati reveria sau somnul.
Renuntarea la actiune e tot o stare de somn i e prezenta in toate elementele configuratoare ale acestui
personaj: el nu crede in destin, nu se increde In nimeni care-1 promite sau ii cere consistentd
sentimentala. [ubirea e, de aceea, pentru el, o altd forma de falsificare a ceea ce ii spuneau , in mod
sigur, simfurile: la atat, in cel mai onest mod cu putinta, doreste sd-si limiteze relatia cu Maria, iubita
sa. De aceea esecul in iubire nici nu-1 afecteaza atat de tare ca pe Surupaceanu: el nu face greseala
acestuia de a se minti singur, nu accepta ca sentimentele femeii sa-1 reconfigureze interior. Sau, cand
se apropie momentul critic, de dulce presiune, de senind acceptare, destinul il arunca pe alta orbita.
Surupaceanu se lasa orbit de vanitatea de a fi iubit cu patima fara sd iubeasca si patima femeii il
contamineaza cu fericire, pentru ca apoi sa-si arate fata nevazuta, dar atent pandind din umbrd, a
suferintei.

Ceea ce 1i va scoate de pe traiectoria initiald, fapta de la care se poate vorbi cu adevarat de
consistenta lor ca indivizi ce-si asuma existenta, este, pentru unul, salvarea unui om, pentru celalalt,
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uciderea lui. Motivele sunt nebuloase pentru intelegerea simpla, inclusiv pentru propria lor intelegere,
si la unul si la celdlalt. Nu ei au facut acest semn fatidic pe harta fiintarii lor. Nimic din ce trdiau nu
anunta virajul spre nenorocire. Se poate vorbi in aceiasi termeni despre vectorii fiintei lor morale...?

Cilin va admite ca poartd o vina, existenta ei nedeslusita 1l chinuie in moptile sale de izolare.
Intr-un final, o pune pe seama fatalititii: ,,asa a fost si fie”. Vina se justificid ontologic pentru
Meursault: ,, Toti suntem mai mult sau mai putin vinovati”.

In ambele cazuri vina pare a fi aceea de a ldsa pe altii sau imprejurarile secundare sa-ti dirijeze
destinul, de a te complace sau a te increde in sub-destin, fara a gandi consecintele. Pentru clipele de
uitare de sine, destinul nu iarta, acesta ¢ intelesul asumat de ambele personaje, la finalul chinuitoarelor
momente de revoltd impotriva imprejurarilor mai presus de vointa si constiinta lor.

Ambii sunt sinceri in revolta lor, unul pentru ca crede, altul pentru ca nu crede in forta vietii,
mai presus de putinta proprie. Niciunul nu se considera vinovat moral, dar 1si cauta vina, ceea ce, asa
cum Kundera a demnstrat in legatura cu personajele lui Kafka, e primul si cel mai perfid semn de
culpabilitate. La final ambii descopera bivalenta sentimentului, Meursault asumandu-si consecintele
vinii din exterior: ,,Am gresit, sunt vinovat, platesc”, iar Surupaceanu gasind vina in sine, fatd de
semnele ignorate ale destinului, initiind gestul recuperator.

Ajuns la limita intelegerii pe care era dispus sa o acorde lumii/vietii, Surupaceanu se vede
depasit de viatd. Lui Meursault, intelegerea i-a fost declansatd tocmai de limita impusa vietii, de
condamnarea la moarte.

Daca tragicul poate fi certificat numai in conditiile unei lupte constiente si egale, nu putem
vorbi de tragic in niciuna din cele doua situatii: Surupaceanu isi infrunta sub-destinul, fara sa-I
cunoasca, si se vede Inlantuit de acesta, pastrandu-si insa pana la capat optiunea mentinerii gandirii
lucide, iar Meursault refuza principial lupta, castigdnd prin abandon, dar pastrand intactd optiunea
pentru adevarurile proprii, spuse pana la capat.

In sprijinul acestei observatii se pot aminti cuvintele lui Marin Preda, din Imposibila
intoarcere: ,,Consumarea experientei, pana la capat, chiar daca cu rezultate previzibil tragice (si nu
renuntarea intr-un anume punct) — iata conditia depasirii conditiei umane”?*

Ambii pot fi considerati mutilati, prin arderea interioara care i-a desfigurat.

Aceastd combustie interioard este generatd nu atat de evenmentele sub-destinale, cat de
traversarea Utopiei morale — a binelui, in cazul intrusului, a reformarii legilor, in cazul lui Meursault.
Chipul mutilat al lui Calin incd mai poarta intimparitd speranta in fericire, prin refuzul alienarii
celorlalti. Meursault traieste disperarea alienarii, care-1 mutileaza interior, retezindu-i in final credinta
in utilitatea eventualei reveniri in lume: ,,Nu avem nicio sansa”. Ambii poarta pe chip, in final, pecetea
luminii, senindtatea Invinsului, detasarea acestuia de lupta care 1-a marcat existential, lumina
arzitoare care nu e altceva decat asumarea riscului aruncirii in destin cu ochii deschisi. In legatura
cu aceasta Preda noteaza: ,,E pentru mine semnul ca, pe aceastd lume, destinul orb nu e atotputernic,
cd hotararile lui pot fi smulse, ca fulgerul intuifiei noastre il poate abate din mersul lui implacabil.si
ca, odata infrant, el cedeaza mereu netezindu-ti drumul nu fara a-ti 1asa in constiintdo spaima, un
semn ci nu te poate proteja la nesfarsit.”?2

Detasarea nascuta din intelegerea castigatd prin suferinta e aceeasi in final la ambele
personaje, desi la Calin ea apare ca o dedublare a celui lovit, care priveste fascinat spectocolul
nenorocirii sale, iar la Meursault lipsa de interes pentru consecintele exterioare ale acestei nenorociri.
Ambii practicd si detasarea la puterea a doua, constienti de forta ordonatoare a amintirilor, a
confesiunii in fata sinelui.

Pe de alta parte, la fel cum tine sa dezvaluie Milan Kundera in Testamente trddate, analizand
cazul lui Kafka, nu este de omis redimensionarea interioara din perspectiva instantelor ironiei. In
acest sens, citam abordarea lui Voicu Bugariu din cartea sa Existente ironice. Personajele lui Marin
Preda, recuperand in acest fel, dar din alt punct de vedere, sugestia Iui Preda insusi de re-abordare a

2L Marin Preda, O utopie moderni, in Imposibila intoarcere, editia citati
22 Marin Preda, Marea cilitorie, in Imposibila intoarcere, p. 153
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semnificatiilor romanului, din perspectiva personajului feminin: sotia ,,eroului timpurilor noastre
moderne”, Maria, il va dezvata de rasul prin care acesta se distanta de nefirescul sau de preafirescul
lumii.

Formele in care este prezent umorul si mai ales locurile din care personajul ii semnaleaza
absenta 1i confera textului sansa la o noua ipostaza, aceea a tragicomicului unui destin care isi asuma
ironic esecul si zambeste 1n sinea sa la despartirea de rinocerii care si ei rad in hohote sau ranjesc
condescendent.

Inclinarea pentru comic a lui Preda pare si fie intentionat reprimati in acest roman, autorul
avand, se pare, alte mize scriindu-l. Insa ea rupe de cele mai multe ori barierele semnificatiei,
sugerand posibilitatea unei alte rasturnari cu susul in jos a lumii si, deci, o noud viziune...si 0 noud
tentatie a recitirii.

In final, daca ar fi sa raspundem intrebarii cu privire la (ne)incadrarea celor doui personaje
intr-o (aceeasi) familie spirituald, am pleca de la observatia Monicai Spiridon, care vorbeste, in cazul
lui Cilin Surupiceanu, de un ,happax legomenon intr-o operd autobiografici, personald”?,
opunandu-i perspectiva unei incadrari pe linia Moromete-Niculae-Victor Petrini, avand ca nucleu
comun raportarea la lume, (auto)ironica perspectiva asupra nenorocirilor vietii si a duratei acestora.
Ar fi atitudinea care 1l apropie pe Surupdceanu de Meursault, care, inrudit cu Caligula camusian,
priveste cu surazatoare nepasare la rosturile si valorile acestei vieti care, ,,avand toate la fel de mare
importanta, Inseamna in final ca nu au niciuna.”

BIBLIOGRAPHY

Marin Preda, Intrusul, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca.
Marin Preda, Imposibila intoarcere, Bucuresti, Editura Cartex Serv, 2004.
Marin Preda, Jurnal intim, Bucuresti, Editura Cartex Serv, 2007.
Paul Cornea, Interpetare si rationalitate, lasi, Editura Polirom, 2006.
Umberto Eco, Limitele interpretarii, Iasi, Editura Polirom, 2007.
Matei Calinescu, A citi, a reciti. Catre o poetica a (re)lecturii, lasi, Editura Polirom, 2003.
Eugen Simion, Scriitori roméani de azi, Chisinau, Casa de editura Litera, 1998.
Nicolae Manolescu, Istoria critica a literaturii romane, Pitesti, Editura Paralela 45, 2008.
lon Vitner, Albert Camus sau Tragicul exilului, Bucuresti, Editura pentru Literatura
Universala, 1968.
10. Albert Camus, Strainul, Bucuresti, Editura Albatros, 1992.
11. Monica Spiridon, Omul supt vremi. Eseu despre Marin Preda, romancierul, Bucuresti, 1993.

CoNoO~WNE

23 Monica Spiridon, Omul supt vremi. Eseu despre Marin Preda, romancierul, Bucuresti, 1993

513

BDD-A26504 © 2017 Arhipelag XXI Press
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.5 (2026-04-06 22:47:42 UTC)


http://www.tcpdf.org

