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Abstract:This study refers to the regime of the proper names in the first three novels of the writer Gheorghe
Crdaciun, which make up a trilogy (even if not declared as such), in so far as characters, themes and
modalities of expression migrate from one text to another: Acte originale, copii legalizate [Original
Documents, Legalized Copies], Compunere cu paralele inegale [Composition with Uneven Parallels] and
Frumoasa fara corp [Beauty without Body]. Although Craciun is an author falling under the literature of
the eighties, tributary to a postmodernist poetics, practicing an intertextual, metatextual, autoreferential
and reflexive prose, the poetics from which the proper names come into existence eludes this paradigm and
rather stems from one of his fetish writers, Radu Petrescu, to wit from a realistic perspective, of a relative
discretion of the expressivity, void of the strong effects of an onomastics with visible semantism or with
emphasized aesthetic relief. However, in some passages, these names have an intertextual or
autoreferential function, which shows that the author’s postmodernist vision contaminates, even partially,
this compartment of onomastics, seemingly insignificant, yet likely to offer rewarding reading keys and
openings. Anyway, also at this level, of the names of characters, Gheorghe Craciun proves to be a lucid,
consistent author, of a refined intellectuality and withal of the utmost authenticity.

Keywords: proper names, poetics, literature of the eighties, postmodernism, intertext.

Prima carte a lui Gheorghe Craciun, Acte originale/Copii legalizate (1982), este relativ
inclasificabild, putand fi considerata fie o colectie de povestiri, fie un roman ,,modular” (critica
osciland si ea intre cele doud incadrari), inclusiv subtitlul fiind de naturad sd ambiguizeze formula:
,» Variatiuni pe o tema In contralumind”. Numele proprii, insa, intrd intr-o categorie clara, aceea
ilustratd de un Radu Petrescu, de pilda — ceea ce nu e o surpriza, dat fiind cad autorul bragsovean e
un emul al targovisteanului —, adica a unei poetici (nedeclarate ca atare, dar asumate prin practica
textului) a simplitatii si a ne-ostentativitatii: conform acesteia onomastica trebuie sa fie ,,anodina”,
uzuala, fara sens la vedere, la polul opus poeticii ,,baroce”, spectaculoase si cu sensul exhibat (ca
in comedii, de exemplu). Numele protagonistilor sunt Vlad Stefan (iatd, pand si numele de familie
e ca unul de botez), profesorul de desen, pictorul care scrie, respectiv Octavian Costin, inginer
silvicultor, numit si Tavi sau Octav. Vlad, nu doar personaj, ci si unul dintre naratori (alternativ
cu, din nou, acelasi Octavian), are constiinta autoreflexivd a conditiei sale ,,minore” pe care
transformarea in poveste a propriei sale vieti o redimensioneaza, metamorfozandu-1 in ,,erou” (cu
autoironia de rigoare): ,,Dacd este poveste ceea ce relatez, daca pot fi numit eu insumi un erou.
Hai sa spunem atunci ca eu ma numesc Vlad, sa limpezim cumva confuzia aceasta. Eu, Vlad, fara
alt nume. Cu eroismul meu cotidian, anonim si pedestru, eu mergand mai departe.” lata, statutul
sau minor e asumat si prin reductia onomastica.

Sotia lui Vlad e o anume Luiza, iar fiica lor se numeste Tea; sotia lui Octavian e Gabi, iar
fiul lor se numeste Filip. Nici celelalte personaje/nume nu sunt departe de aceastd poetica a cvasi-
anonimitatii (si a adecvarii la orizontul autenticist al cartii), cu mici pete de culoare: tatal lui Vlad
este Antim lon Stefan, un carutas poarta numele de Ionica Vremir, brutareasa clandestina a satului
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Nereju — ,,Galasa”; cele mai multe personaje sunt episodice: Luca, Gil (prieten al celor doi eroi
naratori, batranul Lutd Milente si Zamfira Milente, doctorul Misu Polux (care, cum ii spune si
numele, are origine greaca — aflam, chiar eteristd), Lucilius e profesorul de latina (aici sesizam o
deraiere de la pomenita poeticd a autenticitatii, in masura in care potrivirea dintre nume si
profesiune denotd mai degraba o perspectiva ,,accentuatd”, intentionat ,,expresiva’”); mai apar, tot
in treacat, mos Pavel Hertiu, Andrei Dorin Maligki, prof de sport din Briila si batranul poreclit
Tatu (pe nume Constant, de fapt, astfel ca Vlad, pe buna dreptate, se intreaba care e legatura intre
porecla si nume). La finalul cartii, pe doua pagini, naratorul enumera personajele, surprinzandu-le
in momente specifice ocupatiilor lor, ca o trecere in revista retrospectiva — densitatea numelor
proprii din aceste doud pagini contrastand cu rarefierea numelor si a numirilor din restul textului.

Fuga de conventional reprezinta una dintre mizele majore ale acestei carti (,,Cum as putea
sa fac sa scap dintre conventii si sa evit ca el [un personaj] sa devina un semn al conventiei mele?”’,
se Intreaba unul din naratori la un moment dat), ceea ce se rasfrange si la nivelul onomasticii. Pe
aceeasi linie a evitarii ,,literaturii” ne pune si o precizare metatextuald precum urmatoarea: ,,Nu
este un roman, € un text construit in modul cel mai simplu care nu face altceva decat sa urmareasca
aparitia si disparitia cronologica a evenimentelor, e un fel de jurnal care iatd continud sa se
constituie in directd legdtura cu existenta ei de unic deocamdata cititor al meu sub directa influenta
a pasiunii mele care nu are nevoie de scrisori de dragoste care refuza ideea unui epistolariu si care
vrand-nevrand se literaturizeaza sub ochii nostri uimiti, caci totusi ce avem de pierdut?”’

In cele din urma, cele 13 proze pot constitui un roman, fie si modular, pentru ci sunt
urmadrite aceleasi personaje principale, pentru ca existd un mimin parcurs al celor doi eroi
(Intoarcerea din armata, cunoasterea femeii care devine sotie — la Vlad Stefan, cele doua personaje-
narator, toposul identic — Nereju, dar si Tohanul).

Compunere cu paralele inegale (1988) reia formula fragmentara, modulara, precum si
cateva dintre personaje, desi acestea raman fie in textul-prolog (Alte copii legalizate — titlul trimite
direct la cartea precedentd), fie sunt doar pomenite: Vlad Stefan, sofia sa Luiza, fiica sa Tea,
precum si Octavian Costin. Nu lipsesc nici referintele intertextuale la cartea celor doi eroi-naratori,
Acte originale, copii legalizate, citata gresit de un personaj: Acte personale, documente legalizate;
mai mult, e mentionat $i Gheorghe Craciun, ca prieten al lui Octavian, filolog si scriitor.

Evident poetica onomasticd se pastreaza, cu mici inflexiuni expresive, care pigmenteaza
orizontul relativ anodin al acestui palier: nea Gogu Misir, carciumar pe plaja (in proximitatea
mentionarii sale, o notatie semnificativa, care printr-o serie de nume proprii il implica intertextual
pe Caragiale: ,,Seard, caldurd mare, Caragiale. Acolo, langa Agentia O.N.T., o terasd cu bere. Pe
la mese Miticd, Fanicd, Georgicd si Costicad. Acolo mancase si el azi la pranz.”); Dionisie Balc,
student la petrol si gaze (casdtorit cu o anume Sena), prieten cu Teohar Maximov, care e numit §i
,Dionis” (din evident reflex cultural) sau chiar ,,Di0” — aga cum Teohar e numit si ,,Hari” s1,,Teo”;
militianul Harbatd Mitache, cel care-l controleazd pe Dionisie; Liana Santa, profesoard — in
contextul prezentarii careia, naratorul isi permite sa introduca o fraza care consemneaza, la
gramada, cateva nume proprii de evidenta expresivitate si ironie: ,,Sfielnica, balaia dascalita era
numai in aparentd un om timid, supus, retras, resemnat. Potentialul ei de energie si incisivitate nu
se manifesta niciodata in sedinte, in cercuri, in consilii, in discutiile intamplatoare cu centaurul Piti
Caruntu, coordonatorul, cu onctuosul Tica Mejnita, adjunctul lui, cu rigida Violeta, secretara, cu
mamoasa domnisoara Aneta Bojoc, inspectoarea de zona.”

lubitul Lianei e psihologul Laurian Contescu, deloc surprinzitor numit ,,.Laur”, caci
prescurtarile, hipocoristicele, diminutivarile (asa cum deja am remarcat) reprezintd un loc comun
al modului de apelare — si carora li se adauga: ,,Roni”, de la ,,Aron” (prieten al lui Laurian), ,,Relu”,
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de la ,,Aurel” (adresantul celor doua scrisori ale obscurei D., gasite de Vlad Stefan), ,,Gil” sau
, Virgi”, derivate din Virgil (Bratu), pictor pomenit cu totul expeditiv drept ,,Gil” in prima carte a
lui Craciun (si caruia Octav, intr-0 SCrisoare, i se adreseaza, ironic, ca unei triple entitati reflectate
de cele trei nume: ,,Da, domnule! Da, domnilor Virgil si Gil si Virgi!”), ,,Ita”, derivat din
,»Voichita”, numele iubitei dezavuate a lui Virgil, ,, Tibi”, derivat din ,,Tiberiu” Parasca, fost coleg
al lui Virgil (aparitia trecatoare a acestuia ramane legatd si de savurosul text al invitatiei sale de
nuntd, in care efectul satiric are drept principald sursa tocmai numele proprii, de o pretiozitate
ridicold — accentuata de asocierea cu nume ,,populare”: ,,Onor Familiile Maria si Tancred Parasca
— Adelina si Gica Capsali, au deosebita placere a va comunica celebrarea casatoriei oficiale si
religioase a preaiubitilor lor fii Grazziela si Tiberius care va avea loc in duminica zilei de 17 iulie
1985 la orele 13 in sfanta biserica crestin-ortodoxa din localitatea noastra etc.”). Laurian va divorta
de Liana si va avea o nouad iubita in Micaela, cu care va repeta esecul afectiv.

Se mai perinda si alte nume (care raman mai degraba semne particulare ale textului decat
personaje), gen: Sincu (nepotul lui Teohar), Paula (sotia nepotului), Dan (varul de la tard al
aceluiasi Teohar), batranul Tutu, Fany — fosta sotie a lui Teohar, Dorel Arnautu, fost coleg de
scoald al lui Laurian, alt personaj episodic (ca majoritatea, de altfel), meteorica Ela, mama Tina
(mama lui Laurian), o anume Dania (aici personaj mult mai obscur decat cunoscuta Dania a lui
Anton Holban), Florica, eroina unei istorii condensate, aproape senzationaliste (naste un bastard,
e violata etc.), Vasile — fratele Floricai, tehnicianul Pavel, cu care Florica are o legatura; Mircan
merceologul, pasionat de Paul Georgescu si colocatarii lui Virgil: Mitus, fost ceasornicar, studenta
in matematici Cristina si Aglaia, vaduva unui ofiter de artilerie. Efectul de real cautat (si) prin
prezenta unor nume relativ obisnuite creste prin insertia unor referinte culturale autentice (cum ar
fi mentionarea unui articol al lui Eugen Simion despre Alexandru Musina sau referinta explicita
la Dafnis si Cloe de Longos, roman pe care Compunere cu paralele inegale il si rescrie potentand
dimensiunea existentiald §i senzoriald); In acest context, jocul imaginativ al lui Laurian, care,
pornind de la constatarea ca ,,Migrena este o durere prea feminina, ar fi avut nevoie de alt cuvant.”,
transformd denumirea indispozitiei Intr-un personaj, respectiv intr-un nume propriu (,,Migrena
putea fi s1 un nume de fata, asa cum ai spune Selena, Polena, Elena, Milean. Un cuvant cu sunete
clare, usoare, nocturne, promitatoare.”), aminteste de ludica prelucrare a aceluiasi substantiv
comun din Dictionarul onomastic al lui Mircea Horia Simionescu, respectiv trimite la un alt
orizont, cel caragialian, al utilizarii onomasticii. Dar cum acest procedeu apare aici relativizat prin
atribuirea sa unui personaj si are si caracterul unui ,,accident” in context, el denota o exceptie care,
pe cale de consecintd, intareste regula regimului ,,comun” al numelor proprii, respectiv a ceea ce
Mihaela Ursa numeste ,,0 poeticd a derizoriului”* manifestd, iatd, si in stratul onomastic. Dar
acestui regim al derizoriului Gheorghe Craciun vrea sa-i confere (deci implicit elementelor
antropomorfice), prin procedee de factura postmoderne, o redimensionare, o importantd mai mare
decat aceea acordatd de obicei, aspect surprins, Intre altii, de aceeasi Mihaela Ursa (cu referire
expresa la Acte originale, copii legalizate, dar prezent si in urmatoarele doua carti): ,,Procedeul,
in aparentd excesiv estetizant, este, dupd marturia autorului, unul menit s prinda, in «orbul
paienjenis» al vorbelor «lucrul insusi», care «se va inscrie si se va descrie singur». Intdlnim aici,
in metafora «orbului painejenis» de cuvinte, figura paraleld «navodului» cu ochiuri mici care, la
Mircea Nedelciu, reprezinta instrumentul favorit al optzecistilor interesati sa «refind» viata in toate
detaliile si haosul ei. Alegerea unei poetici a transformarii minorului in major capata acum o alta
semnificatie: ea este singura capabila sd creeze acel «orb paienjenis» de vorbe, receptacolul
necesar al substantei, al lucrului Tnsusi, fard a constitui insad si conditia suficientd «prinderii»

L Mihaela Ursa, Optzecismul si promisiunile postmodernismului, Paralela 45, Pitesti, 1999, p. 129.
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acestuia din urma, asa cum pare sa avertizeze, cu reticenta, naratorul la finalul volumului: «Totusi
lipsea ceva.»”2.

Frumoasa fara corp (1993) e romanul care intregeste proiectul lui Craciun, caci se
pastreaza, rafinand-o, formula anterioara, si reapar personaje precum Octavian, Vlad Stefan, Gil,
Luiza, Tea, primele trei avand si functia de ,,reflectori”, detinuta si in cele dintai parti ale trilogiei.
In esenta, si discursul si temele (precum si tipul de nume) sunt reluate, cu nuantari si cu amplificari
— cu o notabild noutate, a imaginii ,,frumoasei fara corp”, preluatd de la Eminescu (originea e
validata si de faptul ca unul din personajele nou-aparute se numeste... Miron), decriptata de
comentatori in principal drept metafora conditiei literaturii ca ,,metodd a redescoperirii
corporalititii”®, a conditiei paradoxale care inseamni vanarea autenticititii realititii/corpului prin
instrumentul evanescent si impalpabil al literei (nu intdmplator, in ultimul fragment al romanului,
inainte de Epilog, in confesiunea ,,directa” a autorului insusi, este inserat eseul publicat in revista
»Astra” si intitulat ,, Trup si literd”). Pe de alta parte, metafora ,,frumoasei fara corp” trimite si la
condifia himericd a trupurilor de femei prezente in imaginarul acestui text, himerica din
perspectiva personajelor masculine care le urmaresc, le ,.citesc”, dar nu ajung sa le atinga, astfel
acestea pastrand un paradoxal statut i-material, in ipostaza unei decorporalizari cu atat mai stranii
cu cat aceste femei sunt in proximitatea barbatilor. Cu doza de erotism aferenta, imaginea acestor
personaje feminine reprezinta reflexia lor in constiinta unor personaje masculine: Olimpia Ionescu,
tanara de 24 de ani, despartita deja de sot (un anume Laurentiu) si avand un baiat — se reflectd in
,oglinda” mintii lui Octavian, iar cand 1si spune numele, incepe cu hipocoristicul, cu varianta
familiard a numelui: ,,Femeia ii intinsese baieteste mana, spunandu-si tare numele: Olimpia, Pia
Ionescu.” Miron Aldea, ,,doctorasul cel nou”, si Gil, profesorul de desen, sunt fascinati de-a dreptul
de catre loana, loana Jighira, preafrumoasa sotie a lui Casian Jighira, antrenor de fotbal, iar Vlad
Stefan o urmareste pe chelnerita sdsoaica — dar cu un nume deloc sasesc, Adela. Iata, de pilda,
perceptia lui Vlad asupra acesteia din urma: ,,Adela era altceva, o himera a simturilor, o iluzie a
obisnuitului. O frumusete atat de particulara, ca multi, cei mai multi oameni ar fi putut-o confunda
cu oribilul exotism.” Caracterul ,,imaterial” al Adelei rezida in faptul ca Vlad ramane in perimetrul
observatiei, al privirii (oricat de acaparatoare si senzuala ar fi aceasta); chiar si cand o pune in
contrast (livresc) cu Cloe (caci, aflam, Vlad a rescris romanul lui Longos — deci aici avem o
trimitere intertextuala, prin atribuirea Epurei pentru Longos din Compunere cu paralele inegale
unuia dintre personajele care strabate toate cele trei romane ale lui Gheorghe Craciun), Adela
ramane in acest ,,prizonierat” al privirii: ,,Jmpalpabila Cloe si atat de materiala Adela. Desi nici in
cazul micutei sdsoaice lucrurile nu ardtau cu mult altfel. Chiar daca vie si tangibild, tinara
chelnerita isi vadea existenta tot gratie unei lecturi. Pentru a exista cu adevarat, este intotdeauna
nevoie sd te descopere cineva. Viata ta se scurge intre oameni, dar daca nimeni nu stie sa te
citeasca, sa te vada, sa-{i imprumute putina caldura din sufletul lui se mai poate oare spune despre
tine cd traiesti?” Analogia dintre lectura si dimensiunea existentiald (de fapt conexiunea lor prin
ideea ca existenta trebuie ,,cititd”, altfel ramane o ,,frumoasa fara trup”) o dematerializeaza pe
Adela si o asociaza, paradoxal, cu personajul Cloe, desi observatia de plecare fusese aceea a
diferentei ontice dintre cele doua. In fapt, Cloe si Adela riman la fel de indepartate de Vlad, riman
amandoua ,litere”, nu ,,trup”. In acest context, acelasi Vlad reflecteaza si asupra numelui eroinei,
care inifial 1 se pare nepotrivit, prea grav si ,,matur” pentru aproape o adolescenta, iar dupa aceea,
prin descoperirea filtrului livresc (reprezentat de omonima ,,Adela” a lui Ibrdileanu), il considera
de asemenea nepotrivit prin comparatia cu datele personajului de secol XIX (dupa cum se va vedea

2lbidem, p. 127.
3 Mihaela Ursa, Gheorghe Crdciun. Monografie, Ed. Aula, Brasov, 2000, p. 41.
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din citat, aici autorul — sau personajul? — comite o eroare plasand eroina lui Ibraileanu la inceputul
secolului XX, desi epoca din romanul criticului este evident aceea a mijlocului de secol XIX): ,,El
se bucura ca un prost, facea glume ca s-o vada pe Adela razand, isi pierdea cumpatul, uita de
prezenta Luizei si nu intelegea nimic din privirile suspicioase si tacerea fetitei, pe care le considera
niste obisnuite capricii copilaresti, urmarindu-si mai departe fantasma, gandindu-se ca in fiinta pe
care o avea in fatd totul era intr-o perfectd armonie: figura, mersul, zdmbetul, glasul, pana si
numele. Cu toate ca «Adela» era un nume parca prea serios pentru o fata ca ea. Prea grav, prea
femeiesc. Dar intr-o dimineata isi adusese aminte de Ibraileanu si-si spusese ca intuitia batranului
critic n-avea cum sa dea gres. Sa reciteascd romanul? Sa-si complice si mai mult situatia,
conferindu-i, poate fira si vrea, si o pretentioasi not livresca? Insa in ce masura ar fi putut seména
Adela lui, o copila naiva, abia iesita de pe bancile scolii, cu o tanara femeie divortata, aparfinand
high-life-ului din Moldova inceputului de secol?”

loana e altd ,,frumoasa fara corp”, alta femeie ,,intangibilda”, pentru Gil de data aceasta, ca
si pentru doctorul Miron Aldea. In mod ironic, fiecare personaj tinjeste dupi altcineva: Anda dupa
Gil, Gil dupa loana, Nina dupa Vlad, Vlad dupa Adela; poate ca si Marcela, nepoata lui Gil, dupa
Gil (el insusi incercat de tentatii incestuoase).

Schimband unghiul, se poate repeta ideea afirmata cu privire la primele doua romane, aceea
ca, exceptand aceste personaje de o anumita consistentd, urmarite asiduu de Gheorghe Craciun
(Octavian, Vlad, Gil, plus cei cativa ,,sateliti” din jurul lor), avem de-a face nu atat cu personaje
,»In carne si oase”, cat cu nume, cu mentionari fugare de antroponime. Iata o lista, incompleta, dar
relevantd a acestora: Eliana, sora decedata a lui Gil, Ilarion Plopsor, ,,stalp al puterii locale”,
Grigore Milente si fiul sau, Luta (alt personaj migrat din romanele anterioare), batrana Ta'urica
(de asemenea personaj recurent) — femeia strangatoare, ingrijitoarea de la ocol, care ,,ascundea un
personaj memorabil”, remarcat de Octavian, mama lui Pavaluca dulgherul; apoi cu totul trecator
pomenitii, de aceeasi Ta'urica, Vasilca, Costache si Boila; Oncioiu, secretarul Sfatului, aparut pe
post de birjar; ,,omuletul cel span”, Cristache Heruvul, nebunul satului; bunicul Serban (al lui
Octavian), Badiu lui Toader, cel la a carui moarte asista Pia; doctorul Tureac, Galasa, brutareasa,
Stirbescu, popicarul, Macovei, ,,colegul de istorie” al lui Vlad Stefan, Marinache soferul; nea
Griguta, ,,pedagog de scoald veche”; popa Vasilatos, detinatorul ,,Bibliei pagane” a satului, de fapt
un studiu sociolog realizat de o echipa condusa de Dimitrie Gusti (la mentionarea lui Vasilatos,
Vlad exclama ,,auzi ce nume!”, dar fara sa explice sursa nedumeririi), preoteasa, coana Lambreta
(mai degraba numele acesta are o rezonantd aparte); Vasilica Maruntelu, baietelul Tnecat (sa
regasim aici, in ,,Mdaruntelu”, nume cu semantism explicit, o sugestie cu privire la destinul
,marunt”, meschin al copilului care piere inecat?); Viorel Grimalschi, pictor din capitala,
mentionat pentru ca a lucrat la restaurarea zugravelii bisericii din Nereju; mos Andone Probota,
popa Zabava; Antim, tatdl lui Vlad; un anume Nafornita, zis ,,Nita”, doctorul Gavrea, Michel,
iubitul din Paris al Ioanei; seful de sald Tudorica Liliac, ,,impundtoara doamna Mari” (asistenta-
sefa), doctorul Carabageac (alt nume mai pufin obisnuit, atagat unui personaj care, desi episodic,
e memorabil prin vorbaria sa frivold); Sofica si Lina lui Dumitrica, femei simple surprinse de Vlad
intr-o conversatie reprodusa cu inflexiunile regionale cu tot; invatatorul Stirbescu; Nichita
Cristescu, padurar; Nina, invatatoarea atrasd de Vlad Stefan; bunicul Gheorge si bunicul Moise —
bunicii lui Gheorghe Craciun insusi, pomeniti in confesiunea din final.

Uneori mentionarea unor nume se face grupat, iar in astfel de situatii fraza capatd o
anumitd ,greutate”, ca si cum densitatea existentiala/biografica ar creste prin densitatea
antroponimelor: ,,Lumea lui [Octavian] insemna acum nerabdarea, dorinta s intilneascd un
cunoscut, un om, si asta cat mai repede, sa-i vada numai decat pe mos Lutd sau pe invatatorul
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Stirbescu, sa stea de vorba cu Vasile Dalga sau cu Oncioiu, secretarul Sfatului, sa-i iasa in fata
Oica, fata Galasei, pe care poate n-ar mai recunoaste-o, dar sa gaseasca pe cineva, pe oricine, pe
sergentul Tomita sau pe Savel cel ciung si nebun, caci nu mai suporta ingrijorarea ce i se cuibarise
ametitoare in trup chiar din clipa in care masina plecase si el ramasese in soare, la marginea
santului, invaluit Tn fumul de motorina arsa si-n perdeaua de praf ce si se asternea incet in par, pe
maini, pe buze.” Acelasi efect il are trecerea in revista a numelor acelor personaje din viziunea
atmosferei din cragma de odinioara, viziune apartinand aceluiasi Octavian: Laie Surd, Haralambu,
feciorul lui Nistor Gavan; Sofon, tiganul Eftimie Trandafir s. a.; aici e de observat coloratura etnica
si populard, care asociaza personajele mediului pe care-1 reprezinta. Din acelasi registru face parte
dialogul ,,omuletului cu cizme rosii”, fost activist, cu un anume Ghita, cand relateazd momentul
improprietaririi: ,,Avadanei Vasile, Avadanei Iliodor, Antofi Neculai, Botezan Milian, Boala
Victor, asa-l chema pe unu Boala Victor, auzi! Tiu minte numele ca atunci, cum si le uit?”;
personajul se dovedeste receptiv la expresivitatea semantica a numelor (,,Boala”) ori la diferenta
dintre numele ,,civil” si porecld, asa cum o arata si pasajul in care relateaza discutia cu o batrana
ce isi revendica identitatea nu de la numele din buletin, ci de la supranume, ca fiind ,,mai personal’:
,Cum te cheama, matusa, imi indulcesc io0 vocea, ca mi-era si mild de ia. Ilinca, dom priceptor,
Ilinca lui Cerchez, da' lumea imi zace Boscuta, asa sa ma scrii! Pai, nu pot, lele Ilinca, nu pot, ca
numele matale ie al din bolintin, asa iesti si la Sfat, asa ie si la mine pa lista. Da' baba ti-ai gasat,
a tAnut-o una si buna ca io sa-i scriu iei acolo polecra. I-am scris-o, dd-0-n branza, daca asa a vrut.”

Octavian 1si dovedeste si el inca o data sensibilitatea onomastica, atunci cand comenteaza
numele de pe firma fostei crasme, ,,La Ene Rancea”: ,,Iata un nume ciudat, insa nu imposibil: Ene
Rancea. Si iatd-1, dupa un scurt moment de chibzuiala, si pe purtatorul acestui nume: un barbat in
floarea varstei, inalt si gras, cu o fata rotunda (...).” In paranteza fie spus, ciudatenia numelui nu e
atat de pregnanta pe cat o subliniaza personajul, dar importanta aici e atentia acordata dimensiunii
onomastice.

Dintre personajele episodice, memorabile rdman Casian Jighira, antrenor de fotbal si sot al
ravnitei loana, portretizat simili-satiric i purtdnd un nume §i un prenume particulare, respectiv
George, o aparitie cu valente ,,spectrale” sau oricum bizare (apare si dispare, emite replici ciudate),
intai in prima parte a romanului, cand Octavian il vede scriind, intr-o camera a casei unde locuieste
Pia, apoi la cabana unde are loc cheful la care loana face furori, apoi in statiunea balneoclimaterica,
atunci cand Vlad o urmareste pe Adela inotand. Devine repede evidentd sugestia cd George nu e
altul decat autorul insusi, care se proiecteaza pe sine in fictiunea proprie, facandu-se receptat de
catre personajele-reflector, sugestie ce se bazeazd nu doar pe ocupatia de scriitor a personajului,
ci si pe faptul ca se numeste ,,George” — varianta urbana a lui ,,Gheorghe”. Spre confirmare, ultima
parte a cartii, ,,Lepadarea de piele”, nu e altceva decat o confesiune directd a autorului-personaj,
care isi intareste statutul simili-real atunci cand isi reproduce propriul eseu, ,,Trup si literd”, aparut
in revista ,,Astra” si exprimand explicit viziunea pe care implicit o construieste fictiunea
Frumoasei fara corp. Aceastd viziune o exprimad cu precizie Mihaela Ursa in binecunoscutul
studiu: ,,Neputand sa refuze varsta in care s-a nascut, scriitorul incearcd sa descopere punctele
energetice ale epocii sale devitalizate, invatand din nou exercitiul perceptiei si al senzatiei. lar
metoda la care se opreste abandoneazad interesul pentru transformarea minorului in major in
favoarea redescoperirii trupului, a ceea ce este exemplar; cartile sale povestesc despre iubire in
intentia de a restitui relevanta literaturii «senine» despre iubire, cu alte cuvinte, afirmad lumi
virtuale, simulacre ale unei varste a inocentei si a seninei naivitati, propunandu-le cu gravitate ca
lumi viabile, ale «corpului regasity».”*

4Mihaela Ursa, Optzecismul si promisiunile postmodernismului, Ed. Paralela 45, Pitesti, 1999, p. 133.
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Daca ar fi sa tragem o concluzie, ar trebui sa citdim o observatie a lui Andrei Bodiu, care
poate fi aplicata si conditiei onomasticii lui Gheorghe Craciun: ,,Ideea care ar defini aceasta proza
este a unei pluralitdfi fertile, contradictorie, asumati si contradictoriu asumati. In ce ar consta
aceasta pluralitate fertila? In coexistenta in text a unei atitudini ontologice conservatoare pe care
se suprapune utilizarea experimentald a celor mai noi, pentru proza romaneasca, tehnici
postmoderne.”®; , Ceea ce am numit pluralitate fertili se ilustreazi prin suprapunerea imperfecti a
elementelor postmoderne asupra unui text dominat de valorile existentiale conservatoare:
proprietatea, traditia, familia. (...) tensiune la cote nalte intre esenta conceptiei despre viata a
autorului si experimentalismul sau literar manifest, tensiune care, cred, traverseaza la diferite
niveluri intreaga operd in prozi a autorului.”® Prin urmare, daci tehnicile discursive ale acestei
proze au complexitatea si rafinamentul orizontului lor postmodern, numele proprii tin mai degraba
de atitudinea ontologica de tip conservator, aceea care presupune o poetica a lipsei de ostentatie
(cu mici exceptii), a derizoriului, pe care la celelalte nivele decat acela al numelor proprii incearca
sd-1 converteasca in semnificativ, asa cum observa si Mihaela Ursa cand se refera expres la
Frumoasa fara corp: ,,Este evident cd Gheorghe Craciun porneste de la o poeticd a derizoriului
pentru a o refuza, din ce in ce mai explicit, cu nostalgia unei alte varste a scrisului, sau cu intentia
de a recupera o substantialitate pierduti a scriiturii.”’
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