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RESUME

Notre etude se propose d'examiner les manieres dont Ie franr;ais stan-
dard et divers dialectes non-standard du franr;ais se servent des
pronoms clitiques afin d'identifier Ie possesseur d'une partie du corps
(iei, PC). Le type de variation syntaxique qui se manifeste a travers les
differents dialectes suggere que la possession d'une PC est reliee a une
propriete particuliere de eelle-ci. Nous proposons que cette propriete
soit representee dans l'entree lexicale de toute PC franr;aise. Nous
avanr;ons egalement que la realisation de eette propriete ne soit pas re-
liee a une seule construction syntaxique, mais peut se manifester de
plusieurs moyens, ce qui permet la variation. Nombre de travaux ont
deja ete eonsacres a l'etude de la possession inalienable en franr;ais
standard. (Cf. Kayne 1975, Cueron 1985, Cheng et Ritter 1988, Authier
1988, Tellier 1990, Tremblay 1990, Vergnaud et Zubizarreta 1992). Nous
ne eherehons pas a evaluer les analyses preeedentes. Notre but est
plutat d'examiner les dialeetes non-standard afin de voir ce qu'elles
peuvent nous apporter pour une analyse unifiee des PCs en franr;ais.

1. DONNEES

Dans la langue standard, Ie rapport qui existe entre une PC et son pos-
sesseur s'etablit par la suite: vp[ cl + V NP[ DET + N ]). Le fran~ais standard
nous offre de nombreuses phrases dans lesquelles cette construction se
trouve, par exemple:

(1) a. Elle se lave les mains.
b. Je te frotte Ie dos.
c. n s'est casse la jambe.
d. Elle lui caresse la nuque.

1 Cet article a fait I'objet d'une communication au congres de l'Association
canadienne de linguistique tenu en mai 1990 et est paru sous une forme
Iegerement differente dans Ies Actes du congres. Je voudrais exprimer ma
gratitude a David Heap et a Diane Massam dont Ies commentaires ont ete fort
apprecies. Je remercie surtout Yves Roberge qui m'a si aimablement fait part
de ses remarques et dont Ies suggestions m'ont ete precieuses pour ameliorer
Ie fond et Ia forme de cet article. Le present travail a ete subventionne en
partie par Ie CRSH (410-91-1307).
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e.
f.

Je me brosse les cheveux.
Helene se lave les dents.

TERRY NADASDI

(Bauche 1928).

Toutefois, l'examen des dialectes non-standard nous apprend que ce
qu'on trouve en franc;ais standard ne represente qu'une des manieres pos-
sibles de marquer la possession d'une Pc. Dans les phrases de (2) a (5), on
trouve d'autres moyens syntaxiques qui indiquent ce meme rapport:
(2) Bruxellois

a. n lave ses mains.
b. Elle me frotte mon dos. (Baetens Beardsmore 1929).

(3) Franco-ontarien
a. les belles filles pis i lavent leurs cheveux avec heu shampoo.
b. J'ai cogne rna tete, pis je m'rappelle pas de c;a.
c. Je m'ai casse mon orteil. (Corpus de Mougeon 1978).

(4) Boulonnais
Y a du maa a s teet. (Haignere 1969).

(5) Franc;ais populaire
a. Tu lui a fait mal a son epaule.
b. n lui a marche sur ses pieds.
c. Tu me tires mes cheveux.

Nous croyons que toute theorie qui cherche a expliquer la possession des
PCs en franc;ais doit etre capable de rendre compte en meme temps de cette
variation. Nous nous proposons de decrire ces diverses structures et de les
relier a une propriete de base qui se reflete au niveau lexical de la gram-
maire franc;aise.

2. HYPOTHESE DE BASE

Peu importe Ie diil~..:ctequ' on examine, il y a une propriete qui carac-
terise la possession d'une partie du corps en franc;ais: ce rapport doit tou-
jours etre indique dans la phrase.2 De plus, laoposition de [ NP, IP] (ou de
sujet) ne suffit pas pour identifier Ie possesseur. C'est-a-dire que dans au-
cun dialecte on ne trouve de phrases comme en (6):
(6) a. *Ellej a casse Ie brasj.

b. *Nousj avons lave les cheveuxj.

2 Exception faite des cas ou Ie contexte permet Ia presence du nom d'une PC
[-anime], par exemple il voulait se deguiser en pere Noel, mais il a egare la
barbe qu'il avait achetee.
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c. "J/ai frotte Ie dosj.
d. "IIi rase la barbej.
e. "Mariej a foule la chevillej.
f. "Pierrej caresse la nuquej.

ou la PC est dans un rapport de possession inalienable avec Ie sujet avec
lequel elle est comdicee. Nous proposons que l'agrammaticalite de ces
phrases decoule directement du fait que les possesseurs ne soient pas
identifies. Ced nous pousse a postuler la condition de bonne formation sur
la possession inalienable des PCsen franl;ais qui se trouve en (7):

(7) Le possesseur d'une PC [+anime] doit etre identifie.

II y a plusieurs fal;ons d'implanter cette idee dans la grammaire du
franl;ais. Celie que nous adoptons fait appel a l'information qui se trouve
dans l'entree lexicale des PCs. Selon cette approche, l'agrammaticalite des
phrases en (6) resulte d'une incompatibilite entre ces constructions et l'in-
formation foumie dans l'entree lexicale.

L'hypothese que nous voulons emettre est donc que l'entree lexicale
d'une PC comprend non seulement une description physique de cet objet
mais aussi Ie fait que ce NP doit avoir un possesseur. Donc, pour un nom
comme tete, on aurait l'entree stipulee en (8):

(8) TETE: partie superieure du corps d'un etre anime ...
<poss>

On pourrait faire une parallele entre Ie trait <poss> et les role-9 en dis-
ant que ce trait doit necessairement etre sature; sinon, la construction dans
laquelie la PC se trouve sera agrammaticale. Nous proposons que cette
saturation soit representee par la coindexation du trait <poss> avec un
autre element dans la phrase. Toutefois, II faut noter que les elements
etant susceptibles de porter cet indice et donc de saturer ce trait ne sont pas
indiques dans l'entree lexicale. n s'ensuit alors que plusieurs elements sont
capables d'assurer cette saturation.

Signalons qu'll faut distinguer quand meme entre les role-9 et Ie trait
assode aux PCs. Contrairement ace qu'on trouve dans Ie cas des role-9, Ie
trait <poss> n'est pas forcement lie a un element en position d'argument.
C'est-a-dire que Ie clitique qu'on trouve dans une phrase comme 11se lave
les mains pourrait etre analysee comme occupant une position de A-barre
qui n'est pas reliee a une position d'argument. Ced poserait tout de suite
des problemes si on pretendait que ce trait correspondait a un role-9 de
possesseur. Ce qu'on propose plutot c'est que Ie clitique est tout simple-
ment lie au trait <poss> afin de Ie saturer. En fait, l'existence d'un role-9
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de possesseur demeure discutable dans la documentation. A cet egard,
Massam (1990) note que la relation qui existe entre un possesseur et un
objet possede ne se fait jamais par l'assignation d'un role-S, mais par un
rapport qui s'etablit entre deux noms. D'ailleurs, Ie UTAH de Baker (1988)
predit que les relations thematiques identiques entre deux items sont
representees par des relations structurales identiques entre ces items au
niveau de la structure-D. Une telle contrainte no us empecherait de dire
que Ie rapport possessif qui existe entre une PC et son possesseur peut s'ex-
primer par plusieurs moyens dependant du dialecte qu'on examine.

3. IDENTIFICATION DU POSSESSEUR ET VARIATION SYNTAXIQUE

Nous proposons donc que la necessite d'identifier Ie possesseur d'une PC
decoule du bes(~in de saturer Ie trait <poss>, mais que la fa«;on de realiser
cette saturatior' ,lit sujette a la variation.
3.1. Les clitiques verbaux et nominaux

La variation qui fait l'objet de cette etude se manifeste lorsque Ie pos-
sesseur d'une PC s'identifie par Ie biais d'un clitique. Dans ces cas, la vari-
ation syntaxique resulte du type de clitique qu'on emploie. L'examen des
divers dialectes nous montre que, dans la plupart des cas, la saturation du
trait se realise de deux m.f.meres: i) par un clitique datif verbal, cornrne c'est
Ie cas en franc;ais standard, par exemple 11 rl" lave les mains, ou bien ii) par
un clitique nominal, cornrne en fran«;ais bruxellois, par exemple n lave mes
mains.

Nous posons qu'en principe les adjectifs dits possessifs peuvent etre
analyses cornrne des clitiques nominaux etant donne qu'lls se comportent
cornrne les clitiques verbaux a plusieurs egards. Par exemple, on ne peut
pas les coordonner:

(9) a. 'INous avons fait publier son et mon livre.
b. "n et elle son! partis ensemble.

ny a une liaison obligatoin: entre ces elements et Ie nom qui suit:

(10) a. .•/ se mo ami/ c'est mon ami
b. .•/vu ave rEw/ vous avr~ raison

La mise en relief du pronom ne se fait P,b par l'accent tonique, rnais par
l'ajout d'un syntagrne qui Ie redouble. Par exemple:

(11) a. "JE veux Ie faire. (d. moi je veux Ie faire)
b. "c;ac'est MON livre. (d. c;ac'est mon livre a moi).
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Etant donne ces faits, il semble tout 3 fait justifie d'analyser les adjectifs
possessifs comme des clitiques nominaux. Pour reprendre, nous proposons
que me en 11me lave les mains soit analogue 3 mes en 11lave mes mains en
ce qu'ils remplissent tous les deux la meme fonction qui est de saturer Ie
trait <poss>. Ceei dit, les pronoms reflechis sont indus dans cette meme
categorie. Par exemple, dans une phrase comme Je me suis casse la jambe,
Ie role du reflechi est aussi de saturer Ie trait <poss>. lei, Ie pronom
reflechi est de rigueur etant donne que c'est la seule maniere d'indiquer que
Ie possesseur de la PC est en meme temps Ie sujet de la phrase.

3.2. Double identification du possesseur

Jusqu'iei nous nous sommes concentre sur les constructions ou Ie pos-
sesseur est identifie soit par un clitique verbal, soit par un clitique nominal.
On trouve aussi dans certains dialectes des constructions qui contiennent
les deux 3 la fois. Par exemple:

(12) Franco-ontarien
J'm'ai casse mon orteil.

(13) Franc;ais populaire
Tu me tires mes cheveux.

(14) Franc;ais bruxellois
Elle me £rotte mon dos.

n n'est pas etonnant que ce type de redoublement se trouve dans les di-
alectes non-standard plut6t que dans la langue standard etant donne que
c'est surtout dans les varietes dialectales du £ranc;ais qu'on trouve aussi Ie
redoublement du sujet ou de l'objet (cf. Roberge 1990). n se peut que ce re-
doublement, tout comme celui d'autres clitiques, trouve son origine dans
une cliticisation plus avancee dans les dialectes que ce qu'on trouve dans la
langue standard. La presence d'un deuxieme clitique dans les constructions
possessives ne sert done pas de mise en relief. nest 13 tout simplement
pour assurer l'interpretation possessive. Autrement dit, la presence du cli-
tique nominal s' explique parce que Ie ditique verbal perd sa capaeite de
saturer Ie trait <poss>.

4. CUTIQUES POSSESSIFS ET STRUCfURE D'ARGUMENT

Pour resumer, les structures 3 clitiques qui permettent l'identification du
possesseur d'une PC sont indiquees en (15):

(15) X ... vp[ cl po~ + V NP[ DET +Nj ]]
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X vp ... NP[ cl pOSSj+Nj]
X Vp[ cl pOSSj+ V NP[ cl pOSSj+Nj ]]

Dans les trois cas, chaque clitique qui permet d'identifier Ie possesseur
de la PC occupe une position A-barre et n'est pas relie a.une position d'ar-
gument vide. n s'ensuit alors que ces elements ne re~oivent pas de Cas.
L'idee que certains clitiques n'ont pas de Cas existe deja. dans la documen-
tation sur les clitiques. Par exemple, Authier et Reed (1992: 10) proposent
que les datifs affectifs en fran~ais devraient etre analyses comme etant des
affixes sans Cas. Jaeggli (1986: 22), pour sa part, cite l'exemple des cli-
tiques espagnols dans les phrases en (16):

(16) a. Maria se rio de Pedro.
Maria a ri de Pedro.

b. Te quedaste calladito.
Tu es reste silencieux.

c. Me muero por ver las Olimiadas.
Je meurs d'envie de voir les Olympiques.

d. Pedro se vino de Sudamerica.
Pedro vient de l'Amerique du Sud.

nnote que ces clitiques ne peuvent pas recevoir un Cas etant donne que
les verbes auxquels ils s'attachent ne sont pas des assigneurs de Cas.
D'apres lui, ces clitiques ne sont pas relies a.une position d'argument etant
donne qu'lls sont cliticises a.un verbe intransitif. D'apres nous, les clitiques
possessifs ne sont pas relies a une position d'argument non plus etant
donne qu'ils se cliticisent a. un verbe mono-transitif, c'est-a.-dire qui ne
prend qu'un sew complement; puisque la PC occupe deja. la position d'ar-
gument que demande Ie verbe, Ie clitique ne peut etre associe a.un autre
argument interne au verbe.

Comme il n'est pas necessaire d'invoquer un argument vide du type
[NP2, vp] dans les constructions qu'on a vues jusqu'ici, nous concluons que
les clitiques nominaux et' .'''':laux qu'on a examines n'ont d'autre fonction
que de saturer Ie trait <pc que porte la PC. Ceci dit, une phrase comme
celie de (17):

(17) Je luij lave les mains
<POSSi>

ou lui est coi"ndice avec Ie trait <poss>, n'indique d'autres rapports que
celui de la possession. Cette phrase n'a donc pas une interpretation bene-
factive du genre J'ai lave les mains pour lui. La presence du trait <poss>
est confirmee par Ie fait que l'interpretation possessive n'est possible
qu'avec les Pes, d'ou l'agrammaticalite de la phrase suivante,
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(18) *Je luij casse la table.
<POSsp
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Je l/ai frappe proj sur la tete <possi>'
Je luij ai frappe la tete <possi>.

ou les indpices indiquent la possession. Certes, cette phrase peut avoir une
interpretation benefactive, mais pas possessive.

Jusqu'ici, Ie trait <poss> n'a pas ete relie a une position d'argument.
Toutefois, cela n'est pas une condition pour la saturation de ce trait. En
fait, Ie fran~ais standard et les dialectes fran~ais permettent la saturation
de ce trait a partir d'une position d'argument lorsque celle-ci est deja
presente dans la phrase. Si cet argument est deja present, son role princi-
pal n'est evidemment pas d'identifier Ie possesseur; mais sa presence suffit
quand meme pour saturer Ie trait. Dans ces cas, Ie besoin d'employer un
clitique verbal ou nominal est dissipe et il n'y a pas de variation dialectale.

4.1 Identification d'un possesseur par un argument

Afin de comprendre ce type de saturation, considerons la phrase suiv-
ante:

(19) Je l'ai frappe sur la tete.

Cette construction se distingue nettement de celie dans laquelle un clitique
sert uniquement a saturer Ie trait <poss>, comme en (20):

(20) Je lui ai frappe la tete.

Et, il convient de faire remarquer que d'apres les informateurs que no us
avons consultes, ces structures distinctes donnent lieu a des interpretations
differentes. La premiere veut dire 1'ai frappe quelqu'un et l'endroit au je
l'ai frappe c'est la tete, alors que la deuxieme veut dire tout simplement
que l'ai frappe la tete de cette personne.

La difference structurale qui existe entre ces phrases est representee en
(21)a et b:

(21) a.
b.

Donc l'element qui permet d'identifier Ie possesseur de la PC en (21)a.
est pro, qui est en fait l'objet direct du verbe. Dans ce cas, Ie clitique sert a
identifier une categorie vide plutot que de saturer Ie trait; on pourrait dire
tout au plus que Ie clitique permet d'identifier un possesseur parce qu'il est
cofudice avec pro. Le fa\t que la saturation se fait par l'argument interne
du verbe plutot que par Ie clitique est confirme par les phrases dans la-
quelle cette position est remplie par un NP lexical; par exemple l'ai frappe
Josh sur la tete. Ces exemples demon trent que les constructions syntax-
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iques dans lesquelles il y a un rapport de possession entre un etre humain et
une partie de son corps sont variees et ne peuvent pas etre reliees a une
seule structure syntaxique.

La presence du trait <poss> trouve davantage de motivation lorsqu'on
compare les phrases dans lesquelles une PC se trouve dans un syntagme
prepositionnel a des phrases dans lesquelles cette meme position est oc-
cupee par un autre objet. Par exemple:

(22) a. Je lj'ai embrasse proj sur la bouche <pOSSj>.
b. Je l/ai frappe proj dans Ie dos <pOSSj>.
c. Je l/ai embrasse proj sur Ie train.
d. Je l{,u frappe proj dans la voiture.

Dans les phrases locatives de ce type, les PCs sont obligatoirement
cofudicees avec un possesseur, alors que des noms comme train ou voiture
n' ont pas une interpretation possessive.

5. CONTRAINTES STRUCTURALES SUR L'IDENTIFICA nON
O'UN POSSESSEUR

Jusqu'iei, on a vu qu'en fran<;ais standard et dans les dialectes fran<;ais,
Ie trait <poss> peut etre sature par un argument dans la position [NP, vp].
La representation structurale de cette construction se trouve en (23)a.

Les dialectes non-standard et Ie fran<;ais standard ne different qu'a
partir du mc,ment OU il n'y pas d'autres elements dans la phrase qui per-
mettent de saturer Ie trait <poss>, comme c'est Ie cas en (23)b. lei, Ie
fran<;ais standard et les dialectes qu'on a examines ont recours a des solu-
tions differentes pour respecter la condition de bonne for:mation. La
representation structurale de ces solutions se trouve en (24)a, b et c.

La comparaison de ces structures nous revele que lorsque Ie trait
<poss> est identifie par un clitique, celui-ci doit gouverner Ie syntagme
nominal dans lequel se trouve la PC. Dans la langue standard, Ie clitique
qui gouverne la PC est a l'interieur du VP, alors que dans les dialectes, Ie
gouverneur se trouve dans Ie meme NP que la Pc. On voit donc que la rela-
tion qui existe entre la PCet son possession est locale, ce qui explique aussi
l'agrammaticalite de la phrase suivante:

(25) *Satch s'est dit qu'il a coupe Ie doigt.



Possession inalienable et variation dialeetale 139

(23) a. IP----------
pro I'----------

I VP
j e ----------

V' pp
---------- sur la tete
V NP <POSSj>

lej + frappe I
N'

I
N

prOj

b. "IP----------
pro l'----------

I VP
elIej I

V'----------
V NP
lave Ie dos

<POSSj>

V'----------
V NP
la ve ----------

DET N'
meSj I

N
mains
<POSSj>

b. IP----------
pro I'----------

I VP
je I

(24) a. IP----------
pro I'----------

I VP
je I

V'----------
V NP

me j + lave ----------
DET N'
les mains

<POSSj>

(24) c. IP----------pro l'----------
I VP

je I
V'----------

V NPme j + lave _

DET N'
meSj I

N
mains
<POSSj>
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6. ABSENCE DU POSSESSEUR

TERRY NADASDI

Notre hypothese de depart est evidernment tres puissante etant donne
la precision que la presence d'un possesseur n'est pas facultative, mais
necessaire. Nous voudrions examiner maintenant des exemples OU Ie pos-
sesseur ne semble pas etre identifie par les moyens exposes ci-dessus.

6.1. PC et predicats complexes

Considerons les phrases suivantes:

(26) a.
b.
c.
d.
e.

Eile leve Ie bras.
n fronce les sourcils.
Eile hausse les epaules.
Tu baisses les yeux.
Paul croise les bras.

Dans toutes ces phrases, Ie possesseur de la PC est en meme temps Ie sujet
de la phrase. On a deja ecarte la possibilite d'avoir un sujet qui sature a
lui-seul h ":lit <poss>. Toutefois, ces phrases restent grarnmaticales.

Autlw: ;te que les verbes qui s'emploient dans ces constructions font
partie d'ulle c1asse semantique limitee, a savoir les verbes qui indiquent Ie
mouvement d'une PC, dec1enche par une impulsion du systeme nerveux (cf.
Authier 1988: 164-165).n conc1ut que Ie manque de productivite de ces con-
structions suggere que de tels cas ne doivent pas s'analyser en termes syn-
taxiques. Authier considere egalement la possibilite que Ie caractere ex-
ceptionnel de ces constructions soit lie au fait que dans une phrase cornme
Marie a leve Ie bras, lever Ie bras soit analyse ou reanalyse comme etant
un predicat complexe. Nous preferons cette deuxieme explication,
puisqu'il est probable qu'une fois que la PC s'integre dans un predicat com-
plexe, Ie trait <poss> peut etre sature par Ie sujet. Donc, dans ces con-
structions, Ie sujf't p ,'1entifie pas Ie possesseur a lui-seul; Ie possesseur est
identifie par Ie s,. , vertu du fait que la PC se trouve dans un predicat
complexe.

6.2. Expressions idiomatiques

n se trc'Uve parfois qu'une PC ne constitue pas une entree Iexicale a part,
mais fait partie d'une expression idiomatique. Dans de teis cas, la con-
struction dans Iaqueile la PC se trouve constitue une unite, par exemple:
(27) a . c'est Ie pied.

b. faire la trY.
c. bras de fe. J'honneur.



Possession inalienable et variation dialectale 141

lei, on n'est pas oblige de preeiser Ie possesseur etant donne que ces ex-
pressions ne Ie demandent pas. C'est-a.-dire que dans Ie cas de faire la tete,
on ne combine pas faire avec l'entree de tete; deja. dans Ie lexique on trouve
que l'expression faire la tete existe en tant qu'unite lexicale. D'ailleurs si Ie
possesseur est explieite, la grammaticalite de l'expression est mise en
cause. Par exemple:

(28) *?n n' arrete pas de faire sa tete.

Done, il n' est pas etonnant que dans ces expressions une PC ne demande
pas de possesseur puisqu'elle n'a pas Ie meme statut qu'une PC indepen-
dante qui constitue une entree lexicale a.part.

6.3. Avoir + PC

Lorsqu'une PC est employee comme complement du verbe avair, Ie pos-
sesseur est encore une fois Ie sujet de la phrase. Par exemple:

(29) a . Elle ales chevilles enflees.
b. n ales cheveux blancs.
c. Ce joueur a de grandes jambes.

Nous posons que, au niveau de la structure-D, Ie possesseur de ces PCs est
Ie sujet d'une petite proposition (Small Clause = SC). C'est-a.-dire que la
structure-D d'une phrase comme (29)a est la suivante:

(30) IP[pro vp [avoir sd NP[elle]NP[leschevilles enflees]]]].

Donc, de nouveau Ie possesseur identifie la PC a.partir d'une position qui
n'est pas [ NP, ll' ], il s'agit plutot d'une position enchassee sous VP (Cf.
Gueron 1985: 70).

6.4. PCS a valeur generique

Dans la documentation qui traite des PCs en franc;ais (d. Authier 1988,
Tellier 1990, etc.), on note souvent que les PCs peuvent avoir une valeur
generique. Par exemple:
(31) a. Pendant Ie saut, les mains ne doivent pas toucher les cuisses.

(Authier 1988: 189).

b. Au soccer, ni les bras ni les mains ne doivent entrer en contact
avec Ie ballon. / (Tellier 1990: 475).

Dans ces constructions, Ie trait <poss> n'est sature par aucun element
present dans la phrase. Authier rend compte de l'absence d'un possesseur
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