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De la simpatetic la demoniac.
Consideratii asupra creatorului in filozofia lui
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From sympathetic to demoniac. Reflections upon the creator in Lucian Blaga and Liviu Rusu’s philosophy

The aim of this essay is to analyse the aesthetical conceptions of Lucian Blaga and Liviu Rusu regarding the
relationship between the creation and its creator. Beyond the shared philosophical influences of the two academics, their
philosophic beliefs communicate their vision about art and the author. They develop their aesthetic universe starting
from an imbalanced state that needs to be rebuilt through creation. Debating the origins of the artwork, placing those in
a subconscious projection, in play or through an evolutive path, establishing the creative affliction, bypassing censorship
through the artistic performance are only some of the features discussed in this paper. In an attempt to unravel both
the converging and conflicting aspects of their works we believe to have retraced the inception of the Romanian art

philosophy.
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Preliminarii

Revenirea lui  Blaga in  studile filozofice
postdecembriste coincide cu o resuscitare a interesului
pentru estetica roméneascd. Or, dacd Liviu Rusu imagina
o estetica dinamici nu fird ecouri in lumea occidental,
viziunea lui Blaga asupra artei si a creatiilor de culturd a
rimas, o vreme indelungatd, mai degrabi anonimi. Odati
cu inliturarea cenzurii comuniste, intlnirea lui Rusu cu
Blaga a devenit posibili si in receptare, intr-un demers
anevoios de recuperare a unei filozofli a artei autentice si
autohtone.

Asa cum constatd Vasile Voia in Tentatia limitei
si limita tentatiei, nu doar predilectia pentru Goethe
evidentd prin studii i traduceri (amintim aici studiul
Daimonion al lui Blaga, precum si traducerea din Faust
si Goethe, cateva aspecte a lui Liviu Rusu), ci si un destin
similar si o potentiald influentd reciproci ar legitima un
astfel de stugiu comparativ: ,intr-adevir un destin comun
pare si lege, pAnd la un punct, doud existente creatoare, de
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aleasd intelectualitate, din urbea universitard a Clujului
de altidati. Amandoi fii de preoti ardeleni, formati in
spiritul limbii si culturii germane, amindoi comentatori
sau traducitori ai lui Goethe pentru care au manifestat
o pasiune de o viatd. Amindoi fuseserd numiti deodati
de citre Consiliul Facultitii de Litere si Filozofie al
Universitatii din Cluj ca profesori titulari de Esteticd,
respectiv de Filosofia culturii, cum amandoi fuseserd
inliturati din Universitate deodatd sau la o mici distanta
de timp de citre regimul comunist. La Institutul de
Lingvistica si Istorie Literard din Cluj fuseserd améindoi
incadrati in 19507

Dincolo, totusi, de implicatiile goetheene ale gandirii
lor filozofice, Lucian Blaga si Liviu Rusu scriu intr-o
epoci a fulminatiilor inte%ectuale europene, cirora li se
asociazi sau fatd de care se detageazd polemic: psihanaliza
postfreudiani si teoriile jungiene, estetica existentialistd
sau cea expresionistd. De aceea, modelele care deschid
orizonturili viziunii lor asupra artei ca o creatie de
culturd nu pot fi ignorate. Cu toate acestea, Blaga nu
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resemantizeazd doar conceptiile filozofiei occidentale, ci,
spre deosebire de Rusu, el isi coaguleaza universul teoretic
siin jurul unui imaginar mitic, oriental.

Studiul de fata, insd, nu isi propune un demers
exhaustiv cu privire la influentele operelor celor doi
esteticieni sau ale modelelor lor filozofice (mai mult decit
largi, daci ne gindim, de pild3, la trilogiile blagiene), ci
incearci o analizi comparativia teoriilor acestora, plecind
de la viziunea lor asupra originilor operei de art3, de la
relatia creatorului cu opera sa, de la destinul si tipologiile
creatorului. Vom anaﬁza, in cele ce urmeazi, teoriile
lui Blaga si Liviu Rusu, mentionind ci utilizim aici o
acceptiune restrinsd a termenului de ,creator’, si anume
acela de creator de operd de artd, renuntind, asadar, la
implicatiile numeroase ale termenului oferite de Lucian
Blaga (care discutd despre creatorul de culturd in sens
larg, cu referinte si la creatia divind). Desi restructureazi
o adeviratd geografie esteticd, asimiland critic un areal
extins de gindire asupra creatiei de artd, Liviu Rusu nu
rimine doar un istoric al reprezentirilor fenomenul
artistic, cum s-ar crede, ci configureaz, asemeni lui Blaga,
un nou sistem de valori prin problematizare.

Asadar, desi Blaga anunti un model de gandire in
filozofia culturii, iar Liviu Rusu amplifici gezbaterile
estetice de pand la el prin accentuarea mobilului
psihologic al creatiei, acestia revin mereu la fenomenul
artistic pe care il impun, inevitabil, ca solutie ontologici
salvatoare a unei triiri plismuitoare damnate. Or,
daimonia originard, renegirile constante ale artistului
creator (din sine sau din afara lui) i redescoperirea artei
ca finalitate existentiald justifici, pe deplin, un studiu
precum De la simpatetic /31 demoniac. Consideratii asupra
creatorului in filosofia lui Lucian Blaga si Liviu Rusu.

Originile actului creator
Arta primitiva §i ,mutatiunile biologice”

Daci Blaga anuleazi orice posibil evolutionism
prin situarea artei in orizontul misterului si al revelarii,
recunoscnd totusi mutatiile biologice si ontologice
care stau la baza actului creator, pentru Rusu, originea
activititii creatoare se afl in starea de suferintd organici
resimtitd in urma unui dezechilibru ce trebuie restabilic
si in dorinta depdsirii acestuia: ,dorinta care, dup cum
vom vedea in altd parte, joacd un rol aga de important in
determinarea creatiei artistice, este de asemenea un factor
determinant in unele expresii ale organismelor inferioare
[...] Intensificarea miscirilor are labazi o dorintd. Aceasta,
la rindul ei, este consecinta unui dezechilibru organic,
dezechilibru produs in starea energetici a organismului i
datoritd epuizirii rezervelor de energie vitald™.

Totusi, explici Rusu, daci uneltele construite de
primii oamenii ar deveni artistice prin simplul fapt ci
intemeierea lor provine dintr-o nevoie de redescoperire
aunui echilibru interior, orice incercare de infrumusetare

a obiectului utilitar ar fi inutild si ilegitimd®. Dar, tocmai
nevoia de a depisi valoarea utilitard a obiectului ii conferd
acestuia caracter artistic. De altminteri, Blaga afirma c3,
asemenea omului primitiv descris de Rusu, ,civilizatia
animali este, spre deosebire de cea umand, astilistd si
atemporal3, adicd nonistorica, adici noncreatoare. Omul,
spre deosebire de animal, nu existd numai intru imediat
sl pentru securitate, ci si in alt orizont: intru mister si
pentru revelare™.

Astfel, din moment ce disocierea speciilor se
legitimeazd printr-o mutatie biologici evigenti, pre-
omul paradisic si omul deplin, creator, deci luciferic, se
diferentiazd printr-o mutatie mai profundi, ontologici.
Totodatd, dacd pentru Liviu Rusu frumosul natural si
frumosul artistic se suprapun, pentru Blaga cele doud
categorii estetice sunt iremediabil diferite. Asa cum
distanta dintre primele antropoide si omul complet
¢ definitd prin creatie, tot astfel frumosul natural se
distinge radical de frumosul artistic prin legea non-
transponibilititii.

De fapt, pentru filozoful trilogiilor, chiar tendinta
de a evada din natur si desprinderea, asadar, de mediul
originar al omului primitiv, a contribuit la valorificarea
operelor de artd. Vorbind despre intropatie, Blaga discuti
teoria conform cireia la originea artei nu ar sta tendinta
de a imita natura, ci aceea de a se pune la adipost de
pericolele acesteia prin abstractizare®. Or, acest prim nivel
de abstractizare e, incontestabil, unul artistic. Pentru
Liviu Rusu dorinta de echilibrare a tensiunilor venite,
de aceasta datd, din exterior, din presiunea exercitatd de
nevoile biologice umane, ¢ o dorintd de abstractizare
artisticd: ,In creatiile sale, omul isi exprima aspiratiile cele
mai inalte. far, pentru omul primitiv, aspiratia cea mai
inaltd este de a se sti la addpost in privinta necesititilor
esentiale ale vietii. Tendinta spre activitatea artistici nu se
nagte din activitatea practici, ci, dimpotrivi, ea lupti cu
aceasta din urmd pentru a se elibera de ea”.

Mai mult, nici impulsurile instinctive, nici jocul
ca descitusare de energii si de tensiuni esentiale nu
fundamenteazi pornirile creatoare. Opera de artd, ca
orice alti creatie spirituald, nu se naste din prelungirea
impulsurilor instinctive (desi Rusu nu le contesti
nicidecum importanta), i, mai degrabi, ca eliberare
din simpla traire animalica, Eur biologici si situarea
intr-un orizont superior, specific uman: ,nemultumirea
resimtitd din cauza naturii sale inferioare, dorinta de a
depisi ceea ce este elementar in ea, indeamna omul s se
ri(ﬁce deasupra simplei satisfactii biologice si si-si pund
probleme diasupra necesittilor primare ale vietii™.
Jocul, prefigurat de citre unii esteticieni ca activitate
originari a creatiei artistice sau inrudit cu aceasta’, este
renegat in teoriile lui Blaga: ,S-a gisit un simulacru de
justiécare a artei, atribuindu-i-se ?uncgia de joc sau rol
tonic dea intensifica vitalitatea. Altii au interpretat arta ca
vis, ca expresie compensatorie a unei deficiente sau a unui
dezechilibru psihic, individual. Aceste solutii denatureazi
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sau simplificd situatia pAnd la caricaturizare™.

Liviu Rusu, in schimb, considerd c3, desi jocul
nu conditioneazi opera de artd i nici nu constituie,
in sine, originea ei, el este generat tot de tensiunile
interioare creatoare. Cu toate ¢ atit prin joc, cat si prin
artd se incearci delimitarea unui univers nou, personal
si securizant ce oferd simulacre ale echilibririi acestei
dinamici, tragice, in fond, ,jocul are la bazi un conflict,
un dezechilibru mai ugor pentru stipanirea ciruia este
suficientd activitatea jocului. Pe cAnd arta are la bazi
un dezechilibru care poate s atingd cele mai profunde
cute ale sufletului i pentru stipanirea ciruia jocul nu
este suficient; este necesard o activitate mai profundi,
o atitudine creatoare™". In ceea ce priveste problema
visului ori cea a artificiilor halucinatorii acuzate de Blaga
ca fiind incompatibile cu domeniul artei, Rusu consideri
ci ele interfereazi cu capacititile creatoare ale artistilor.

Asadar, respingerea originilor artei in indeletnicirile
primitive i anularea jocului ca potentare a energiilor
creatoare, coincid cu o reafirmare a omului ca %ingé
singulard prin creatie si cu descoperirea unor temeiuri
specifice afe artei. Atdt pentru Blaga, cit i pentru Liviu
Rusu, omul se defineste prin capacitatea sa creatoare:
,Artistul nu devine creator, el este creator prin esenta
intimd a naturii lui. El isi trdieste existenta prin tensiunile
lui creatoare. El nu poate alege intre a crea si a nu crea,
fiindcd in baza dinamismului vietii sale interne el nu
poate fi decit creator”. Totusi, daci pentru Rusu, arta
s¢ naste din nevoia de restabilire a unui dezechilibru
interior profund, ca ,tendinti de frinare §i armonizare™”
alui, pentru Blaga, creatia de culturd - deci, implicit, arta
— e rezultatul existentei omului in orizontul misterului,
opera fiind ,,precipitat metaforic impregnat de categorii
stilistice”.  Oricum, obiectul artistic se construieste
ca cenzurd compensatorie si, paradoxal, salvatoare. In
estetica lui Rusu, ea tempereazd dezlinutuirile interioare
si le traduce estetic, iar, in filozofia lui Blaga intervine ca
infrinare transcendenti care oferd promisiunea existentei
intru mister si pentru revelare.

Inconstientul si creatia artistici

Intlnirile premature ale lui Liviu Rusu cu Pierre
Janet i cu teoriile freudiene si jungiene influenteazi
decisiv creatia lui esteticd si gﬁncﬁrea despre arti,
dar, precum Blaga, Rusu respinge orice dogmatism,
probllzmatizﬁnd in jurul categoriilor psihanalitice. Dupi
cum observi Dumitru Micu, scoala freudiani nu Ea
multumit niciodatd pe deplin pe Blaga™, desi i-a suscitat
interesul pentru ceea ce lon Bé}l)u numeste ,celdlalt tirim
al culturii”®. Mircea Vaida discutd despre o intdlnire
fecunda a acestuia cu ideile lui Eduard von Hartmann®,
cunoscut de Marian Papahagi ca promotorul ,dispozitiei
creatoare”  transpuse  estetic di autorul Eseului..."”.
Intrucit viziunea limitativa a lui Freud si a psihanaligtilor

nu corespunde cerintelor acestora, ei vor dezvolta teorii
complementare cu privire la originea operei de arti si la
creatia de culturi.

Cum Freud descrie incongtientul ca spatiu marginal,
haotic, ce cuprinde toate refulirile originare, Blaga si Rusu
revalorificd acest depozitar al constiintei si il investesc
pozitiv. Mutatis mutandss, pentru Blaga, creatia de
culturd nu provine dintr-un orizont deficitar, din refuliri
in dimensiunea abisali a constiintei, ci ea e determinati de
factori stilistici incongtienti care configureazi o matrice
stilisticd. Or, ceea ce il individualizeazd pe creatorul
Hroniculus... in raport cu psihanaliza clasici este, aga
cum remarcd Vasile Dem. Zamlfirescu, tocmai optiunea
privind relatia dintre apirit si suflet. Daci pentru Freud
spiritul derivi din suflet, pentru Blaga, spiritul devine,
prin creatie, realitate autonoma'®,

De asemenea, Leonard Gavriliu observi ci, daci
initial Blaga elogiazd teoriile psihanalitice, el revine
ulterior la paradigma romantici ce nu mai restringe
incongtientul, ficAndu-l tributar  congtientului®:
,,Incon§tientul romantismului e miraculos si, in aceeasi
misurd, susceptibil de veneratie. Cu totul altceva este
incongtientul psihanalizei: o masinirie psihici inci nu de
tot cunoscutd, dar in intregime despuiatd de orice miracol
[...]. Incongtientul psihanalitic, departe de a fi substantd
divind, pistreazi in sine, inchisi ca in beciuri subterane,
monstrii tuturor pornirilor rele. Asadar, pentru
filozoful trilogiilor, inconstientul nu mai ¢ un ,,su{)sol al
congtiintei’; ci devine o realitate psihic3, independenti,
de o complexitate sporiti. Mai mult, mutatia ontologici
care sta la baza de('f;irii omului ca om ¢ impregnata de
categorii abisale, descoperite de Blaga in inconstient, de
o matrice stilisticd ce insoteste incercirile zadarnice de a
zdruncina limitele cunoasterii prin creatie.

Precum Blaga, Rusu respinge antagonismul dintre
congtient si inconstient, considerind ci ,incongtientul
acumuleaz si elaboreazi energiile care vor pitrunde sub
formi de imagini in constiinta™. Bundoar, conflictul
originar al creatiei fundamentat in inconstient ¢ anticipat
de Rusu inainte ca el si fie dezvoltat in Orizont si stil.
Spre deosebire de Blaga, in estetica lui Rusu ,tendintele
primitive, inconstiente, ce isi cautd exteriorizarea sunt
infrinate, exprimarea lor e negatd in conflictul creator
artistic. Sublimarea ca si propu%sia categoriala stilisticd a
incongtientului la Blaga tin de o miscare centrifugali a
cului, tendinti cireia i se opune — in teoria lui Liviu Rusu
- un egocentrism, un refft)lz al actiunii in folosul unei
concentriri in inferioritate™,

Or, daci la Freud distanta dintre incongtient si
congtient era una asimilabili intrucitva celei dintre
haos si cosmos, la Blaga si Rusu categoriile se ristoarni,
inconstientul dobﬁngind caracter cosmotic. Vedem,
asadar, necesard reorganizarea raportului dintre
dimensiunile pind acum antitetice. Dacd psihanaliza
recurge la o ,teorie a sublimirii’, prin care cenzureazi
instinctele manifestate apoi in congtiingi, Blaga
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instaureazd personanta, ca formd atenuatd de cenzurd,
ca ,dinamism al vietii psihice prin care incongtientul
iradiazd si pitrunde in congtiintd, conferindu-i acesteia
relief si agﬁancime, ii tulburd precizia si luciditatea,
dindu-i in schimb mai multd plasticitate, o infiniti
gama de nuante, de vag, de neliniste, de contradictii, de
obscuritti si penumbre, deci un profil mult mai bogat
multidimensional” . In schimb, trecerea din incongtient
citre congtient in teoria lui Liviu Rusu este imediat,
tensiunile incongtientului fiind reechilibrate prin arti
odatd cu aducerea lor in congtiintd, prin inspiratie si
dispozitie creatoare.

Mai mule, cei doi discutd, in termeni diferiti, e
drept, despre incongtientul colectiv jungian. Daci
pentru Blaga acesta ajuti la configurarea unei spatialitati
originare ideale, pentru Rusu el constituie un ,fond
uman inconstient comun” care justifici, mai degrabi,
un fenomen precoce al intertextulititii, interdependenta
de imaginar a scriitorilor §i posibilititile traducerii
operelor de citre public. In timp ce Blaga se distanteazi
de arhetipul jungian, Liviu Rusu considerd c3, de fapt,
yartistul autentic aduce in congtiintd ceea ce existd in
profunzimea constiintei colective. Actionind liber, el este
antrenat de constiinta colectivi™?. Astfel, originile operei
de artd si, in sens larg, chiar ale creatiei de culturd revin,
oarecum, inconstientului, de unde se iveste dezechilibrul
agresiv, daimonia creatoare pentru Rusu ori stilul si
categoriile abisale ale ui Blaga.

»Mutatiunea ontologici”: Intre destin tragic si
posibilitate salvatoare

In teoriile filozofice in care discuti despre creatie si
creator, Blaga analizeazi concepte metafizice, ontologice
si de altd naturd, care depisesc cadrul restrans al logicii,
inteleasd in sens limitativ, cartezian. Omul nu mai devine
om in misura in care gindeste (acel Cugito ergo sum e
suspendat la Blaga, dupi cum constatd Marta Petreu®),
ci se autodefineste ca gingi plasmuitoare, potentiatoare
a unui mister absolut prin cunoastere luciferici, deci
negativa.

Or, daci pentru Blaga creatia se fundamenteaza
ca justificare a omului ca om, fird, insd, a se respinge
ipoteza unei duble centralititi (Marele Anonim ca centru
a%solut, intangibil si propriul eu creator, care instaureazi
un univers autonom, opera fiind, la Blaga, cosmoid),
pentru Rusu, centrul ce se vrea recuperat prin creatie
coincide cu o reechilibrare a tensiunilor interioare. Astfel,
la Blaga, fortele ce pun in miscare actul creator sunt
atdt egocentrice (centrul descolperit in fiinta creatoare,
potentiatoare a misterului absolut), cAt si excentrice (nu
echivaldm, totusi, aceaste incerciri cu plus-cunoagterea,
respins de filozof ), la Rusu, ele sunt centripete, exclusiv
egocentrice. Totusi, opera-cosmoid, univers proli)riu si
autonom al unei temporare stiri de echilibru, le este

comund: ,Eul siu, avid de a domina, pretinde o lume
in care el singur si fie stipan. In suﬂetulpartistului creste
astfel un continut adinc i puternic care la un moment
dat devine amenintitor pentru echilibrul psihic™.

Astfel, opera integreazi scopul existentei umane,
creatia ca nucleu flintial reafirmd umanitatea, o repune
intr-un circuit din care, odata cu filozofiile naturaliste ori
prin teosofia dogmatici fusese anihilati: , Acest destin
creator, asociat existentei umane ca atare, este privit de
Lucian Blaga in dubli perspectiva de naturi ontologici
sub latura sa pozitiva, el este expresia unei adanciri native
a insusi mod}:ﬂui de existentd al omului, fiind declangat
printr-o mutatie ontologici, mutatic ce constituie
mirturia unei finalitdti transcendente, respectiv marturia
transcenderii modului de a exista in lume™*.

Cum tipologia creatorului ¢ configuratd in jurul
conceptului de Eaimonie, figurile creatorilor si creatia
in sine este antinomic, ea isi cuprinde teza si antiteza,
fiecare gest creator flind urmat de un nou dezechilibru ce
amplifica, la nesfarsit, gestul sisific: ,Conflictul interior
pune omul in dezacord cu lumea exterioara. Artistul face
un pas mai departe: el se pune in dezacord cu sine insusi.
Acest dezacord cu sine insusi este aspectul esential al
sufletului artistului™.

Pentru Blaga insi, actul creator e mereu in relatie
cu Marele Anonim. Prin cenzura transcendentd si
prin frinele transcendentale, creatorului i se interzice
accesul citre celilalt daimonion creator, dar destabilizat,
vulnerabil, amenintat de capacitatea plismuitoare a
omului. Asadar, ,transascendenta” e dublati, prin creatie,
de o ,transdescendentd™, prin care tragismu}lj existential
se suprapune unei reafirmiri a demnitatii umane prin
creatie. Misterul absolut nu subjugd omul, i, dimpotrivi,
il incitd la creatie”: ,Mutatiunea ontologici sau
existentiald din care a rezultat omul ca om, sti la temelia
destinului creator in dubla sa iposteazi: de demnitate
umand sau maretie si de inevitabil tragism™.

Liviu Rusu afirmd aceastd origine daimonica® a
creatorului, disociind-o de orice metafizici: ,Viata, dar
mai ales viata artistului, este o existentd antinomici.
Conlfictul intre ceea ce tinde spre exteriorizare i ceca
ce i se opune din interioritatea sa, apoi nelinistea
provocati de aceastd interioritate care indeamnd din
nou la exteriorizare, de altidati sub formi spiritualizati,
cu un cuvant conflictul dintre lumea biologicé si idealul
suprabiologic, iatd continutul vietii sale™. Conflictul
creator porneste dintr-o tensiune existentiald, cu nucleul
in inconstient, care, odati echilibratd prin creatie, se
restabileste, dar care e limitati la egocentrism. Mai mult,
destabilizarea interioard care st la baza actului creator,
instaureazi o relatie conflictuali a omului nu doar cu
lumea, ci chiar cu el insugi. Or, creatia, la fel ca la Blaga,
declanseazi doar o imagine-surogat a reechilibrului.

Deaceea, omul este condamnat, prin naturasa, actului
creator. El reia la nesfrsit o gesticd ritualic, aparent
inutild, in incercarea de a detensiona energiile ce continui
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sa se dezechilibreze ori de a potenta un mister care nu
depiseste niciodata limitele cenzurii transcendente. Dar
Blaga si Liviu Rusu investesc pozitiv suferinta. Printr-
un demers hegelian, al afirmatie prin negare, existenta
creatoare, citim intr-un aforism, ia E)rmele unei existentei
eroice. In acest sens, figura dramatici a Mesterului Manole
¢, pe deplin, pilduitoare. Nu pretextul datoriei fati de
divinitate si nici sn.ngajamentulp social l-au determinat la
jertfd, ci, asa cum constatd Cheie-Pantea, ,creatia, dorul
de a zamisli frumusege™.

Asadar, Blaga, ,respingind morala dostoievskiand
care, in spiritu% crestinismului, predici fericirea in
suferintd, se aratd dispus si-i recunoasci suferintei un
rol pozitiv, dar numai pe plan de creatic™. Astfel, in
Elanul Insulei, Blaga insista asupra explicatiilor initiale,
afirmind c¢i doar ,suferintele creatoare”, cele care se
convertesc in creatie culturald, pot legitima o suferinti
si, mai mult decit atat, le pot riscumpdra®. Mai mult,
pentru Liviu Rusu, o creatie este autenticd atata timp cat
depiseste simpla inspiratie si rezidd dintr-un adevirat

roces autodistructiv, prin care creatorul insusi renuntd
El sine si se reconstruieste: ,54 renunti la lumea interioard
inseamnd sa renunti la viata spirituald, si te retragi in
ca, sd rigti si devii prizonierulP ei si sd pierzi contactul
cu realitatea exterioard, care este totusi o exigentd a
echilibrului vietii™.

Valentele creatoare ale suferintei, declansate fie prin
cenzurd transcendentd, fie prin dezechilibru interior,
anuleazd tragismul destinului artistic. Arta profileazi
o realitate autonomd, paraleli, cosmoidali, care nu
substituie universul reprezentat stiintific, ci, mai degrabi,
il reface metaforic; ,aici se inscrie destinul creator al
omului, inteles drept cilitorie spirituali in urmarirea unui
ideal, ce i se refuzd statornic™, destin care se armonizeazi
la nesfirsit printr-o continui activitate creatoare.
Cand Blaga delimiteazi un destin creator pornind de
la categoriile imaginarului, de la o filozofie pe care si-o
asuma ge deplin i pe care o desivirseste, Liviu Rusu
isi justificd teoria esteticd a suferintei creatoare plecind,
mai degrabd, de la experientele biografice ale scriitorilor.
Asadar, spre deosebire de autorul trilogiilor, esteticianul
clujean, desi depaseste si el interpretarea psihanalitici
ortodox3, ii rimane, in fond, profund indatorat.

Configuriri ale unui sistem estetic: tipologii ale
creatorului

In analogie cu conceptele psihologice ale lui Ribot,
Liviu Rusu construieste o tipologie a creatorului
intemeiatd pe criteriul gradului de eé)rt depus in actul
plasmuitor. Dupi cum e%insu§i afirmd, ordinea ciutati de
artist nu poate fi identificatd in ordinea umana deoarece
aceasta implicd un efort ce o transforma intr-o ordine
spirituald. Or, la jumitatea drumului dintre biografism
si psihanalizd, teoria esteticd a lui Rusu e modelati de o

categorie comund gandirii filozofice blagiene, si anume
daimonicul. De la Socrate la Goethe si desavarsitd apoi
in gindirea romanticilor, daimonia a fost asociatd unei
pulsiuni creatoare, destabilizatoare, asociatd deseori
categoriei nietzcheene a dionisiacului®. Astfel, desi
supusd unei ierarhiziri conforme criteriului mentionat,
tipologia lui Rusu, la fel ca tipologia discutati de Blaga,
este subordonatd acestui dezechilibru daimonic care o
cuprinde.

Mai mult, Liviu Rusu discutd despre o inrudire
a originii actului creator cu destabilizarea patologici.
Blaga insd respinge orice conditionare a procesului
creatiei de un dezechilibru mental, dar, intrucit actul
creator inseamnd o revenire la statutul de om, la rolul
sau ontologic, acesta ii recunoaste un potential caracter
taumaturgic. Totusi, Rusu nu se limiteazd la a asocia
creatiei un rol cathartic, ci considera i anarhia interioard
este originea lor comuni, ce duce la retragerea din lume
si la crearea unei lumi proprii®. Insi esteticianul clujean
reneagd ulterior echivalenta valorici a actelor creatoare,
tocmai prin diferenta de efort pe care acestea o implica.

De altminteri, dupd Rusu, ,ceea ce caracterizeazd
procesul creator este ci prin el artistul se determini

¢ sine insusi. El face sfortiri s pund ordine in haosul
Fétuntric si in felul acesta isi creeazd propria fiintd, de
aceea ¢l diferentiaz intre un tip-joc, tipuf simpatetic, si
un tip-efort - tiful demoniac. Or, tipul-joc, prin definitia
lui implici un efort care trebuie neapirat si existe pentru
a reechilibra fortele distructive interioare ce justifici
actul creator. In lipsa efortului nu am putea vorbi despre
dezechilibrul preexistent si, deci, despre creatie. Modelul
Fropus de el, simplificat, desigur, implic un haos initial,
duntric, care tinde a ajunge in congtiintd, dar care,
printr-un efort egocentric este intors in inconstient si
reechilibrat.

De aceea, dupd cum bine observa Marian Papahagi,
Rusu insusi isi ristoarni teoria construiti® afirmand ci
Htipul simpatetic se concentreazi spre interior”, in timp ce
Htipurile demoniace depasesc limitele subiective ale eului
si se revarsd spre lumea exterioara™!. Tipul simpatetic ar
fi, asadar, (:elP caracterizat printr-o ,,nel}i)ni§te, care, desi
vine de la aceeasi adincime, este mai restrinsi si are o
amploare mai mici, fiind mai usor de stipanit. Artistul
simpatetic este mai putin zbuciumat, priveste lumea cu
mai mult optimism [...] Sufletul ii este mai putin tulburat,
este mai armonios, mai senin”,

Pe de altd parte, tipul demoniac se caracterizeaza
printr-un  proces creator puternic zbuciumat i
destabilizator, printr-o neliniste ampl3, haotici si extrem
de pronuntati, de aceca artistul care apartine acestui
tip este pradd unei lupte acerbe, de aici o darzenie i
o vehementi foarte pronuntate in tot ce creeazi —
trisaturi in evidentd opozitie cu armonia ugoari a tipului
simpatetic”®. Creatorii care fac parte din categoria
demoniacului sunt fie dominati de demonul lor, fie
dominatori ai acestuia. Prima categorie se incadreazi
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tipului demoniac-echilibrat, in timp ce a doua categorie
este subsumati tipului demoniac-expansiv.

Inainte, insd, deadezvoltasubcategoriile demonicului
din Eseu despre creaia artistica, este necesard o incursiune
in gindirea blagiani asupra categoriilor creatorilor
intz?fnite, de data aceasta, nu in sistemul filozofic, ci in
filozofia critica, in Daimonion. Evident, categoriile despre
care vorbeste Blaga se configureazi in jurul viziunii
goetheene asupra creatiei pe care, implicit, filozoful si-o
asumd minat, probabil, (fe obsesia transcendentei si a
descoperirii salvarii omului prin creatie: ,Goethe tinea
sd caracterizeze divinitatea prin ceea ce ¢ mai demn de
ea: prin creatie, prin productivitate, prin sivarsire si prin
faptd. Nu e decat un omagiu fira reticente adus geniului
daci Goethe il caracterizeazi prin acelasi dar al creatiei,
pe care, crescut dincolo de orice misurd, il giseste si in
divinitate. Mai existd, de altfel, si o altd apropiere pe care
Goethe o incearci intre geniu si divinitate: prin mijfl)ocirea
demonicului™.

Dar, pentru Goethe geniul si demonicul sunt
categorii aproape consubstantiale, in timp ce Blaga
diferentiazd intre demonul magic si demonul creator,
pornind de la criteriul genialititii: ,Demonicul magic e
posibil si fira geniu. Demonicul creator e activ in geniu.
Daci ni s-ar pune intrebarea cum devine demonicul
magic demonic creator, am rispunde: prin geniu, adici
prin mijlocirea unei anumite anatomii spirituale care
transforma puterea demonic de naturd magic, de obicei
primejdioas, in creatie pozitivd, bineficitoare™.

Or, Liviu Rusu nu discuta tipologiile creatoare in
termeni de genialitate, intrucit pentru el capacitatea
creatoare implicd deja aceastd categorie. El delimiteazd,
la rindul siu, doud tipuri de creatori demonici,
demonicul expansiv si demonicul echilibrat, améindoi,
cum mentionam, demonici creatori in viziunea lui
Blaga. Astfel, ,tipul demonic echilibrat are comun cu
tipul simpatetic armonia, dar il deosebeste intensitatea
conflictelor liuntrice™. El domind printr-un efort
considerabil tririle luntrice care tind sl ia in posesie.
In schimb, ,tipul demoniac expansiv are, si el, un aspect
comun cu cel echilibrat, anume intensitatea conflictelor.
Dar, fie din cauza intensittii conflictelor, fie din lipsa
unor forte liuntrice, el nu reuseste si pun stipanire pe
demonul interior. [...] Exaltarea sa il poartd deseori pani
la 0 betie extatici, unde se simte in elementul siu, departe
de pimant, care pentru el nu este dect o temnitd™.

Concluzii

Asadar, sistemul filozofic al lui Blaga si estetica lui
Liviu Rusu se coaguleazi in jurul conceptelor de cenzuri
transcendentd, de mutatie ontologici, (fe dezechilibru si
suferintd creatoare. E lesne de inteles ci, pentru Blaga,
cenzura transcendentd delimiteazi doud orizonturi
existentiale - cel mundan si cel metafizic - creatia

denuntind incompatibilitatea acestor lumi §i salvarea
omului prin trdirea intru mister si pentru revelare, in
timp ce, in estetica lui Rusu, opera ge artd e rezultatul
unei tensiuni interioare la care se revine constant, din care
nu se poate iesi.

Cenzura transcendentd a lui Rusu e autocratici prin
egocentrism. Oricum, condamnat unui etern zbucium
creator, unui dezechilibru nimicitor, creatorul devine om,
se desavarseste, prin delimitarea lumii proprii, cosmoidale.
Negresit, cele (ﬁ)ui filozofii despre artd sunt apologii ale
fiintei creatoare. Odatd cu Blaga si Liviu Rusu, opera isi
este autosuficientd, ea nu se mai raporteazi la universul
exterior decAt pentru a se reintoarce la origini si pentru a
se recrea la nesfrsit.

De la simpatetic la demoniac, de la demoniac magic
la demoniac creator, distanta intre tipologii se diminueazi
cu atAt mai mult cu cit orice incercare creatoare implici
o destructurare liuntrici; daimonia tine lumea in fiinta,
amplifici tensiunile originare ale actului plismuitor sau
sporeste misterul si incitd cunoagterea luciferica. Intre un
estetician siun filozofal culturii, intre o teorie la jumitatea
drumului dintre biografism si psihologie si o alta la
intrepatrunderea dintre filozofie i mitologie, intre Liviu
Rusu si Lucian Blaga se dezvoltd dou sisteme de gandire
fundamentate pe interdictie si mutatie ontologici, pe
cenzuri si eliberare prin act creator.

Note:

1. Premiul revistei ,Iransilvania“ din Sibiu la Colocviul
National Studentesc ,Lucian Blaga®, organizat de Facultatea
de Litere si Arte a Universititii ,Lucian Blaga“ din Sibiu.

2. Vasile Voia, Tentatia limitei si limita tentatiei, Ed. Ideea
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esteticd dinamicd, traducere din limba franceza de Cristina
Rusu, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, pp.
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4. Ibidem, p. 64.

S. Lucian Blaga, Trilogia culturii, Ed. Minerva, Bucuregt,
1987, p. 468.

6. Vezi Lucian Blaga, Ziri 5i etape, Ed. Pentru Literatur,
Bucuresti, 1968, pp. 54-56.

7. Liviu Rusu, op. cit., p. 66.

8. Ibidem.

9. Kant si Schiller, de pildi, vorbesc despre similaritatea
actului ludic si a celui artistic, afirmind ci, in misura in
care amindoud sunt desfasurate de om, ele devin activititi
dezinteresate. Herbert Spencer, pe de altd parte, descoperd in
joc o dezinhibare de energii neintrebuintate, creatia artistici
fiind interpretati ca avindu-si originile in aceeasi concentrare
de energii, dar care sunt dispuse altfel. Karl Gross ii oferd
jocului dimensiune utilitaristd. Teoria de la care se dezvolti
ipoteza lui Liviu Rusu, ins3, este cea a lui Pierre Janet (deci
tot o teorie psihanalitici) despre jocul ca mobilizator de forte,
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