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Abstract. In this paper I build a philosophical critique of the Moldovan grammar text-
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aims to analyze the central theoretical elements of the above-mentioned Moldovan grammar.
Secondly, I discuss the concept of ,,critique” in light of the Kantian definition of transcenden-
tal philosophy. This approach finally presents the opportunity to analyze the implicit philo-
sophical groundings of the knowledge about language underlying Madan’s grammar.
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Introduction

En Moldavie post-soviétique, le probleme de I’identit¢ nationale demeure
une des difficultés centrales avec laquelle se confrontent les linguistes, les politiciens,
les pédagogues et, de maniere plus générale, la vie intellectuelle de cet espace culturel.
Or ce probleme de 'identité nationale s’articule avec la question consistant a savoir si
la langue officielle de la Moldavie est la méme que la langue roumaine. Peut-on mettre
un signe d’égalité¢ entre le moldave et le roumain et, en admettant qu’on répond par
I’affirmative, quelles sont les conséquences politiques de ce rapport d’égalité ? Plusicurs
indices notables confirment I’insistance avec laquelle se pose, aujourd’hui, la question
nationale et le probléme de I'identité de la langue roumaine et celle parlée en République
de Moldavie.

Il est important de mentionner, tout d’abord, qu’apres la chute de I'URSS et suite
au passage du cyrillique au latin en tant que nouvel alphabet du moldave, le texte
de l'actuelle Constitution de la République de Moldavie utilise le terme de « langue »
pour nommer le dialecte moldave parlé par la majorité de la population de la Moldavie.
Citons un court passage de cette Constitution : « Sur proposition des citoyens, et a I’appui
d’arguments scientifiques, /a langue moldave [limba moldoveneasca], d’origine et de struc-
ture romane, passe a l’alphabet latin qui est plus adéquat pour la phonétique et pour
la grammaire de cet idiome » [22].
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L’usage du concept de « langue » n’est pas innocent dans le passage que nous
venons de citer : en utilisant ’article défini /a langue, ce texte constitutionnel suggere
qu’il y aurait une identité nationale propre au peuple moldave, irréductible a celle
d’autres nations qui ’entoure. En effet, la référence au peuple moldave en tant qu’il
posséderait la caractéristique d’une donnée substantielle est reconnaissable également
dans les déclarations des politiciens. Sans nous aventurer dans les discours proliférants
des politiciens moldaves, notons seulement que 1’un des derniers représentants de I'idée
selon laquelle le moldave est une nation ayant une identité spécifique est Igor Dodon'.
En affirmant explicitement que la République Moldave doit s’allier au projet économique
et politique congu par Moscou, Dodon participe a sa manicre a un débat profondément
1déologique remontant loin dans ’histoire soviétique de la Moldavie.

I1 est important d’observer qu’un tel discours a été nourri également par certains
linguistes moldaves, dont Vasile Stati notamment, qui a publié récemment un Diction-
naire moldavo-roumain [20].

Loin d’étre séparés, ces différents niveaux sur lesquelles émerge la question
nationale entretiennent des multiples rapports d’influence réciproque. Mais comment
comprendre l’insistance avec laquelle est évoquée 1’identité nationale en Moldavie
contemporaine ? Notre article se propose de répondre a cette question par le biais d’une
analyse philosophique. L’hypothése que nous soutenons est que, au lieu de présupposer
comme allant de soi I’existence ontologique d’une identité nationale moldave, il est
important de faire une analyse du cadre épistémologique dans lequel s’est posée la
question de 'identit¢ nationale. Nous verrons ainsi que c’est en fabriquant une langue
que certains linguistes moldaves ont en méme temps institué¢ 1’identit¢ imaginaire d’une
nation moldave. Notre argument est que ce n’est pas dans I’identit¢ d’une nation que
se trouve l'origine d’une langue mais que, comme nous le montrerons a la lumiére
de notre analyse épistémologique, c’est la maniére de thématiser la langue qui participe
a la création de I’'identité nationale d’un peuple.

Afin de mieux comprendre la particularité de notre démarche, nous allons parcourir
plusieurs étapes. Nous allons premi¢rement discuter, a la lumiére d’une analyse de la
« Préface » a La grammaire de la langue moldave de L. A. Madan (1929), quelques
concepts clés d'un point de vue linguistique qui vont nous aider a préciser le terrain phi-
losophique de notre démarche. Sur cette base, nous adressons une critique a la démarche
de Madan en nous appuyant sur la définition de la philosophie transcendantale donnée
par Emmanuel Kant.

1. Analyse épistémologique de la démarche linguistique de Madan

Précisons tout d’abord que la publication d’une grammaire de la langue moldave
tient son importance du simple fait qu’il n’en existait pas une sur le territoire de la RASSM.

' N¢ en 1957, Igor Dodon est I’actuel président de la Moldavie. Il promeut le renforcement
de I'union douaniére avec la Russie et affirme 1’identité nationale du peuple moldave : cf. [4].
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Lorsque la premiére grammaire de la langue moldave fut publiée par George Buciuscanu,
elle suscita une forte critique de la part de Pavel Chior. En quoi consiste cette critique?
Selon Chior, la grammaire de Buciugcanu reprend pour ’essentiel 1’orthographe de la
langue roumaine. Ainsi, elle ne fait pas attention a la langue vivante parlée sur le territoire
de la RASSM: «PymbIHCKOE HAMPABICHUE B SA3BIKE B YIIOMSHYThIH NEPHO HAXOIUIOCH B
PE3KOM MPOTHBOPEUNH C HATHYUEM J/CUBO20 HAPOOHO20 MOJIOABCKO20 Azvikay [ 14, p. 1v].

Aux yeux de Chior, il existe une contradiction entre le niveau formel de I’ortho-
graphie roumaine et la dimension vivante de « la langue moldave ». Tel était le défaut
essentiel de la grammaire de Buciuscanu qu’il fallait corriger par la publication d’une
nouvelle grammaire du moldave congue par Leonid Madan. Comme 1’atteste la préface
de ce dernier a son livre La grammaire de la langue moldave: «I'pammarika Kakaoro
SI3bIKa B OCHOBHOM BBIPA0ATBIBACTCS COMNIACHO HCLGOL peyli HAPOAA U YePE3 OMPE/IC/ICH-
HBIH TIEPUOI BPEMEHH M3MEHSIETCSI B COOTBETCTBHH C PA3BHUTHEM, C H3MEHEHHEM JKHUBOM
peuam» [ 14, p. xi].

En effet, Madan croit que la grammaire d’une langue n’est rien d’autre qu’une
image fidele de la vivacité du langage parlé par un peuple. C’est pourquoi, selon ce
linguiste, il ne faut rien changer a la fagon dont le langage est « réellement » parlé par le
peuple. De ce point de vue, il ne reste qu’a « recueillir et systématiser » les lois qu’on peut
constater lorsqu’on se met a décrire le dialecte parlé sur le territoire de la RASSM [14,
p. xiii]. L’idée que la grammaire est le reflet de la vie naturelle du langage est essentielle
pour comprendre le projet linguistique de Madan.

Précisons, afin de poursuivre notre cheminement, que l'idée d’une grammaire
en tant qu’image du langage vivant du peuple s’articule, chez Madan, avec 1’idée d’un
« passé lointain » (0arexom npoutnom) duquel provient « la langue moldave » [ 14, p. 11].
La manicre d’analyser la langue est ainsi en étroite relation avec la croyance en une
temporalité originaire. Or, si le moldave provient d’un pass¢ lointain qui lui est propre
et s’1l doit étre saisi dans sa naturalité vivante, 1l résulte, selon Madan, que le moldave
est une langue a part enti¢re, donc différente de la langue roumaine: «Mordasckuii si3vix,
Ha KOTOPOM TEIEPb TOBOPHT MOJAABCKUI HAPOM, CAMOCHOAMETbHDIIL A3bIK, OMIUYHbLL
OM PYMBIHCKO20 S13bIKA, W OTIMYACTCS OT SI3bIKA BCEX MOJIAABCKHX KHHT, MTEYATAHHBIX
no opraamzauun AMCCP» [14, p. 12].

En ce point de sa démarche, Madan touche a une idée centrale qu’il nous faut
analyser avec précaution. Selon notre perspective, il apparait clairement que la grammaire
publiée par Madan contenait non seulement un ensemble de connaissances strictement
linguistiques mais en plus, et surtout, un objectif proprement politique. Ainsi, le savoir
sur la langue est instrumentalisé afin d’atteindre une finalité qui lui est extérieure:
la fixation d’un territoire indépendant qu’est la RASSM. C’est pourquoi il faut employer
les termes de « géolinguistique » et « géopolitique » afin de correctement analyser le statut
de la grammaire de Madan publiée en RASSM [19]. Le fait que le probleme de 1’organi-
sation territoriale de la RASSM intervient dans le texte que nous analysons montre
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clairement I'intrication de ces deux niveaux hétérogenes : le savoir linguistique et la po-
litique. Or, dans le texte de Madan, le terme de politique a laquelle étaient soumises ses
connaissances de linguiste a deux sens qu’il nous faut soigneusement distinguer méme s’ils
sont étroitement liés. D une part, comme nous venons de le voir a la lumiere de I’analyse
de la « Préface » a la Grammaire de la langue moldave, la publication de celle-ci avait
pour objectif la fixation d’un nouveau territoire indépendant sous le nom de RASSM.
Dans ce premier sens, le terme de « politique » veut dire ruse idéologique et instrumen-
talisation d’une connaissance linguistique. Ainsi, la publication d’une grammaire
a pour but la création d’ une identité collective imaginaire et, par ce biais fictif, la création
d’un territoire autonome. En faisant croire aux individus qu’ils appartiennent a une
nation moldave distincte de la nation roumaine, le but des grammairiens comme
Madan était en réalité la légitimation d’un nouveau territoire et d’un nouvel Etat auto-
nome et indépendant de la Roumanie.

Mais il est important de souligner, d’autre part, que la politique signifie la pratique
de la « lutte des classes » qu’il fallait prendre en considération afin de pouvoir distinguer
entre la « langue vivante du peuple moldave » et la « langue roumaine bourgeoise ». Autant
Leonid Madan que Pavel Chior soutiennent que la grammaire de la langue roumaine est
inféodée a la classe bourgeoise dans la mesure ou ses auteurs ne prennent pas en con-
sidération la langue vivante des paysans, en I’occurrence les Moldaves.

Les deux sens du terme de politique sont donc les suivants : a) ruse idéologique
dont la stratégie est la fabrication d’une nation moldave distincte de la nation roumaine;
b) lutte des classes en tant que référence centrale pour distinguer entre deux grammaires
se voulant hétérogenes, a savoir celle de la langue roumaine et celle de la langue
moldave.

Concluons cette analyse de la « Préface » a la Grammaire de la langue moldave
par une citation qui insiste sur le principe fondamental qui a guidé Madan dans sa re-
cherche linguistique :

[pamMMaTHKa MOIIABCKOTO SI3BIKA MOYKET OBITh COCTABICHA TOJIBKO MOCHE TIyho-
KOTO M BCECTOPOHHETO M3yUCHHSI JKUBOU PEUH BCErO MOJIJABCKOTO HAPOAA, MOCIIEe
coOparus M kjgaccuukauu BceX (DaKTOB M SBICHHI KHBOTO MOJIIABCKOTO
A3bIKA, HA OCHOBC KOTOPBIX MOI'yT 6BITB Bpra6OTaHI:J7 Kak BBIBOABI, TpaMMaTrH-
YeCKHE MPaBUIa MOJIAABCKOroO s3bIKa [ 14, p. xii].

De fait, la référence au peuple est centrale pour Madan dans la mesure ou clle
lui permet d’établir les régles de la grammaire de la langue moldave. Madan croit qu’il
suffit de simplement tendre son oreille pour écouter comment le peuple parle sa propre
langue pour, sur la base de cette expérience vécue, écrire un livre de grammaire. Voici
ce que I'auteur affirme comme étant la piece majeure de sa méthode de travail: «B nene
COCTABICHHUS MOJIIABCKOI TPaMMAaTHKK 3a OCHOBY OepeTcsi (DOHETHUECKHN MPHHIINIT
(npousnowenue)y |14, p. xii].
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Pourtant il convient ici de se demander: comment comprendre le statut de cette
croyance selon laquelle c’est précisément dans le rapport au peuple et a la langue vivante
qu’il parle que se fonde la grammaire d’un idiome ? Pourquoi Madan pose, comme s’il
s’agissait d’une évidence limpide, que la maniére de connaitre une langue consisterait
dans une simple description de la langue vivante d’un peuple ?

Pour répondre a ces questions, nous proposons de situer notre analyse sur
un plan philosophique. En quoi consiste-t-1l et comment, de ce point de vue philosophique,
peut-on mieux comprendre le principe central qui guide les connaissances linguistiques
de Madan ?

2. Analyse critique philosophique de la Grammaire de la langue moldave
de Madan.

Pour aborder d’un point de vue philosophique la méthode employée par Madan
dans sa Grammaire de la langue moldave, nous nous proposons d’analyser les concepts
centraux de la définition de la philosophie transcendantale donnée par Emmanuel Kant
dans sa Critique de la raison pure. Nous verrons, dans le sillage de cette analyse, ce
que la philosophie transcendantale peut apporter afin de mieux comprendre le principe
directeur de la méthode que Madan a fait sienne dans le livre que nous avons discuté
précédemment.

Considérons le passage suivant de la Crifique de la raison pure :

J’appelle transcendantale toute connaissance qui s’occupe en général non pas tant
d’objets que de notre mode de connaissance des objets en tant qu’il est possible
en géncral. Un systéme de tels concepts s appellerait philosophie transcendantale
[12, p. 83].

A regarder de pres cette citation, ce sont deux points centraux qu’il nous faut
souligner : le premier est négatif et il nous aide a comprendre ce que la philosophie
transcendantale refuse d’étre; le deuxiéme point est positif et il nous indique ce qu’est
la philosophie transcendantale. Penchons-nous sur ’analyse de ces deux ¢léments afin
de mieux comprendre la démarche de Madan que nous avons discutée plus haut.

1) Précisons premic¢rement ce que la philosophie transcendantale n’est pas.
En effet, Kant met en évidence I'1dée selon laquelle son systéme philosophique (7.e. la phi-
losophie transcendantale) n’analyse pas des objets de connaissance. Cette observation
est hautement importante dans la mesure ou elle permet a Kant de se distinguer de la dé-
marche des disciplines scientifiques particulicres comme la physique et la mathématique.
Si la philosophie kantienne s’occupait des objers de connaissance, par exemple des lois
de la narure (objet d’analyse de la physique) ou encore des lois de [’articulation
des nombres (objet d’analyse de la mathématique), elle ne serait plus une philosophie
transcendantale. Quel est, des lors, le trait distinctif de la philosophie transcendantale?
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2) Dans la citation que nous avons découpée, Kant précise que ce sont les modes
de connaissance des objets que la philosophie transcendantale thématise. Autrement dit,
ce type de philosophie analyse la maniere de connaitre un objet et non 1’objet en tant
que tel. Pour le dire encore autrement, si la physique se donne pour tiche de relever
les lois de la nature, la philosophie transcendantale, quant a elle, se donne pour tache
de comprendre /a fagon dont la physique thématise son objet de connaissance.

Résumons ces deux points centraux en mettant en évidence 1’idée selon laquelle
la philosophique transcendantale est un systéme de pensée qui analyse les modes
de connaissance et non pas les objets a connaitre. Nous estimons que cette analyse de la
définition de la philosophie transcendantale donnée par Kant dans sa Critique de la raison
pure peut nous aider non seulement a mieux comprendre le niveau sur lequel se situe
la démarche de Madan mais aussi, et surtout, elle permet de lui adresser une critique
d’ordre philosophique.

En prenant pour point de repcre la définition kantienne de la philosophie
transcendantale, force est tout d’abord de reconnaitre que Madan analyse un objer parti-
culier de connaissance, a savoir /a langue. De fait, ce linguiste soviétique ne thématise
pas le mode de connaitre une langue car toute son attention est portée sur cet objet
particulier qu’est « la langue moldave ». Chez Madan, c’est I’objet qui détermine la mé-
thode pour le connaitre. Comme nous 1’avons vu précédemment, le fait que la langue
est analysée selon sa « nature vivante » induit un choix de méthode particulier. Ce choix
a ceci de spécifique que, comme le croyait Madan, c’est le principe phonétique, a savoir
la prononciation, qui doit servir de fil conducteur afin d’élaborer les régles grammati-
cales de « la langue moldave ». Ainsi, c’est parce que la langue est considérée selon
sa dimension parlée et vivante que Madan croit qu’il faut la connaitre a la lumicre
du principe phonétique.

Or la philosophie transcendantale nous permet de critiquer cette illusion qui nous
fait croire en I’'indépendance ontologique des objets, dans la mesure ou elle affirme
que ceux-cl sont ne peuvent étre connus que sous certaines conditions. En quoi consis-
tent, plus précisément, ces conditions ? Nous nous proposons a présent d’offrir deux
descriptions historiques qui spécifient la maniére de connaitre la langue. Nous extrayons
ces descriptions de I’ceuvre du philosophe allemand Ernst Cassirer.

En se situant dans le sillage de la philosophie transcendantale kantienne, Cassirer
a fait une analyse des conditions épistémologiques qui rendent possible la connaissance
des objets. Dans son premier volume de la trilogie La philosophie des formes symbo-
liques, c’est plus précisément les théories du langage qui sont discutées par Cassirer.
C’est pourquoi nous nous référerons avant tout a cet ouvrage spécifique sans oublier
les autres travaux pertinents pour notre propos.

Le premier point qui attire notre attention s’inscrit dans le cadre conceptuel de la
philosophie des Lumic¢res. En discutant celle-ci selon une perspective transcendantale
kantienne, Cassirer met en évidence 1'1dée selon laquelle la représentation se trouve au
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centre de la production du savoir dans le domaine des sciences humaines. Elle est la
«texture» méme de la pensée, la trame a travers laquelle celle-ci se déploie [2, p. 79].
Le langage ou, pour le dire plus précisément, la maniére dont 1l est analysé se rapporte
a cette régle générale. Plus concrétement, le langage a comme tache de représenter
la pensée. Dit autrement, il nous faut préciser que la représentation est, tout au long
du XVII** et au début du XVIII*™ si¢cles, la forme méme de la production du savoir,
sa condition de possibilité. Cassirer souligne clairement cet aspect central en affirmant
que, du point de vue de la philosophie des Lumiéres, « chaque nouveau concept du lan-
gage représente une création nouvelle de ’esprit » [2, p. 87].

Puisqu’a I'époque des Lumicres le langage apparait en tant que représentation
des activités de 'esprit, son role est celur d'un travail éminemment critique. Celui-ci
doit étre compris comme relevant d’une analytique rigourcuse des mots. Selon cette
perspective, aucune science ne peut étre construite a partir d’un vocabulaire préexistant.
D’ou la nécessite d’un travail sur la langue pour la rendre parfaitement analytique.
Ainsi, Ermst Cassirer souligne que, du point de vue de la philosophie des Lumiéres,
les « sciences dans leur ensemble ne sont que des langues bien ordonnées (des ‘langues
bien faites™) » [2, p. 93]

L’exigence d'une telle réflexion sur le vocabulaire dont les sciences font usage
s’accompagne, sur le plan de 1’ordre grammatical, d’une analyse des fonctions repré-
sentatives de la syntaxe ou de la construction des phrases. Telle est la raison pour laquelle
1l était important, selon la philosophie des Lumieres, de pouvoir saisir la perfection d’une
langue en comparant son mode de fonctionnement dans 'ordre des déclinaisons avec,
par exemple, son mode de fonctionnement dans un systéme de prépositions®. La critique
du langage apparait aussi en tant que réflexion sur les rapports que celui-ci entretient
avec ce qu’il représente.

Or selon Cassirer cette premicre perspective caractéristique pour la philosophie
des Lumiceres doit €tre distinguée du point de vue de la philosophie moderne du langage
(ce qui ne veut pas dire que ces deux points de vue sont totalement séparés). Dans le
cadre de la philosophie moderne du langage s’inscrivant dans le XIX* si¢cle, les mots
ne sont pas congus comme ¢tant uniquement les signes des idées, car ils se lient aussi
d’une subjectivité caractérisée par des mouvements spontanés de la sensibilit¢, comme
les pulsions ou les affects’. Le langage n’est pas seulement représentation des concepts,
mais aussi manifestation de la sensibilité du sujet. C’est ce trait du langage qu’il est
possible de reconnaitre dans le discours des philosophes allemands comme Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Friedrich Schiller (1759-1805), Friedrich Schlegel
(1772-1829) ou encore Wilhelm von Humboldt (1767-1835).

2 En discutant le statut du discours de la science au siecle des Lumiéres, Georges Gusdorf
a montré combien 1’idée d’une langue « bien faite » était importante pour 1’histoire naturelle
de quelqu’un comme Linné. Sur ce point, cf. [7, p. 282-287].

3 Voir [6, p. 94]. Sur ce point, cf. également [2, p. 80-81].

412, p. 94-95]. Voir également [17, p. 65].
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Pour Herder, 1’origine du langage ne réside pas dans la seule raison des hommes
(celle-ci inventant des signes a des fins de communication), mais aussi dans |’affectivité
du sujet. Comment est-il possible d’affirmer que le langage est a la fois [’ccuvre
d’une pensée analytique et la manifestation d’une sensibilité par définition obscure ?
Herder croit que le discernement, en tant que force vitale® spécifiquement humaine,
permet de saisir dans la contingence des perceptions des moments formels qui
s’accomplissent sous la forme des mots et du langage. Le discernement est inhérent
a la perception, il ne lui est pas extérieur : Herder introduit, dans sa réflexion sur
I’origine du langage, un concept clé fondamental quest le devenir. Ce sont les réflexions
de Herder sur le devenir du langage qui ont ¢été un lieu propice pour la naissance
d’un autre concept, celui d’organisme, qui fut central dans le mouvement du roman-
tisme [9, p. 159-206]. En effet, Friedrich Schlegel fera du concept d’organisme
un objet important de ses ¢tudes, comme en témoigne son ouvrage La langue et la sagesse
des hindous, publi¢ en 1808. Le concept d’organisme, dans son acceptation romantique,
n’est pas utilis¢ pour décrire des faits particuliers et singuliers de la nature ou bien
une région délimitée des phénomenes objectifs : au contraire, le concept d’organisme
est 'expression d’un principe universel [cf. 8, p. 427-441]. Du point de vue de la philo-
sophie du langage, le terme d’organisme trouve son correspondant dans le terme
de « langue mere » : celle-ci n’est pas ["abstraction des langues particulieres, mais leur
rassemblement dans une foralité. C’est I’articulation de I'idée de « forme organique »
et de I'idée de « totalité » qui représente la direction que Wilhelm von Humboldt avait
prise pour construire sa vision du monde®. En commentant I’ceuvre de Humboldt, Judith
Schlanger affirmait que « la langue est une force, un élan vital, elle ne se congoit pas
comme un produit mort mais comme une production; elle est le lieu de la créativité
immédiate de la nation » [16, p. 129; nous soulignons].

Le trait distinctif de cette deuxieme perspective d’analyser la langue consiste
en ceci qu’elle soutient 'existence d’un lien entre la vivacité du corps humain en tant
que siege des pulsions et des affects et la parole en tant qu’expression de cette dimension
organique du corps. Rappelons nous du principe central de la Grammaire de la langue
moldave: Madan affirmait, comme nous ’avons vu, que c¢’est dans sa dimension vivante
qu’il faut analyser « la langue moldave »”. En énongant ce principe de sa démarche,

5 Précisons que I'idée de force vitale est devenue, sous la plume de Herder, un véritable
principe universel a la lumi¢re duquel le philosophe allemand avait thématisé les catégories
d’uniré et de fotalité. Voici ce qu’affirme Herder: « Tout est plein d'une toute-puissance qui
agit organiquement [...] Nous ne savons ni ou elle commence ni ou elle finit; car, dans la création,
ou est un affect, 1a est une force; ou la vie se manifeste extérieurement, 1a est une vie intérieure »,
[11,p. 84]. En ce sens, cf. également les riches analyses de Georges Gusdorf [9, p. 77-79].

¢ Voir [2, p. 103-111].

7 Dans cet article, nous avons analysé 1’idée de « langue vivante » en rapport avec le
concept d’organisme a I’époque romantique en nous référant au cas moldave situé dans le contexte
des premicres décades de I'histoire de I’'URSS. Pour une analyse plus approfondie du concept
d’organisme dans le domaine de la linguistique soviétique des années 1920-1930, nous nous
rapporterons a I’ouvrage de Patrick Sériot [19, p. 187-203].
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le linguiste soviétique faisait sienne une i1dée centrale de la modernité occidentale sans
avoir noté les sources conceptuelles de son projet linguistique. Nous pouvons a présent
comprendre que, loin d’étre neutre, la méthode de Madan s’appuie sur un point de vue
philosophique particulier. C’est pourquoi la critique que nous adressons a la méthode
de Madan ne consiste pas uniquement dans le fait qu’elle était assujettie & une pratique
politique mais aussi en cect qu’elle endosse un point de vue épistémologique sans
I’avoir mentionné dans sa singularité. La critique de la politisation de la langue parlée
par les Moldaves doit étre faite, selon notre perspective, avec une analyse philosophique
des concepts fondamentaux qui servent de base aux projets linguistiques de la consti-
tution des grammaires de la langue officielle en Moldavie.

Conclusion.

En faisant 1’analyse des deux cadres philosophiques distincts, celui propre a
I’époque des Lumiceres et celui de la modernité du XIX® si¢cle, notre objectif était
de rendre visible le socle conceptuel qui sous-tend ’entreprise linguistique de Leonid
Madan. Si I’on préte attention aux exemples philosophiques que nous évoqués, force est
de constater que la démarche de Leonid Madan s’inscrit dans le cadre de la philosophie
moderne méme si ce linguiste soviétique ne thématise pas explicitement ce cadre. En
effet, I'illusion de Madan consiste a croire qu’il existe des objets préalables a la manicére
de s’y rapporter. C’est pour dénoncer cette illusion que nous avons puisé a la philosophie
transcendantale de Kant et de Cassirer notamment. Le gain principal de notre démarche
est d’approfondir la critique de la politisation de la connaissance sur la langue. II est
certes important de critiquer la manipulation politique des connaissances linguistiques
que I'on trouve dans La grammaire de la langue moldave de Madan. Pourtant, ce dis-
cours critique doit étre mené plus loin tout en rendant manifeste, sous une perspective
philosophique, le point de vue épistémologique endossé par Madan.
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