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Daca obiectivul de baza al hermeneuticii literare il constituie ,,descoperirea,
intelegerea si interpretarea sensurilor operelor literare” [ 1, p. 185], credem ca aceste operatii
pot fi aplicate cu succes si in cazul operelor literare traduse. Se stie cd traducerea unei
opere literare dintr-o limba in alta reprezinta, de fapt, trecerea acesteia dintr-un sistem, din
cel al literaturii emitatoare, in alt sistem, 1n cel al literaturii receptoare. Literatura tradusa
se Incadreaza in sistemul literar receptor ca ,,un sistem intermediar” (José Lambert), cu
conexiuni atit in sistemul literar-sursa, cit si in sistemul literar-tinta, traducerile fiind una
dintre formele de interferenta intre sisteme. La trecerea unei opere literare dintr-un sistem
in altul se schimba si functiile textului tradus, acesta poate capata functii noi, diferite de
cele pe care le exercita in literatura de origine. Referindu-se la traducerile in limba franceza
din ajunul Renasterii, P. Chavy [2, p. 147-153] distinge zece functii principale ale textului
tradus 1n altd limba: informativa, lingvistica, stilistica, literara, recuperativa, importatoare,
selectiva, patriotica, democratica si asociativa. Fiecare dintre aceste functii ale traducerii
unei opere literare in altd limba, in cazul nostru traducerile romanului Don Quijote in limba
romana, ar putea constitui obiectul unor studii speciale. Ceea ce ne intereseaza insa aici
este problema traducerilor ca interpretare.

Urmindu-1pe Vs. Bagno [3, p. 132-133], care este cunoscut prin studiile sale despre
receptarea literaturii spaniole in Rusia, inclusiv prin studiile despre receptarea romanului
lui Cervantes Don Quijote, vom considera interpretari nu toate traducerile, ci doar pe
acelea care isi propun in mod constientizat transformarea sau modificarea operei traduse in
scopul solutiondrii unor probleme specifice, adesea extraliterare. In schimb, interpretarile
neconstientizate reprezinta singura forma posibild a receptarii oricarei opere literare, avind
legatura directa cu psihologia creatiei artistice.

Primele traduceri ale romanului Don Quijote sau doar ale unor fragmente din roman
au aparut inca in timpul vietii lui Cervantes: traducerea engleza a lui T. Shelton apare in
1612, cea franceza a lui C. Oudin — in 1614, cea italiana a lui L. Franciossini — in 1622.
Aceste traduceri se caracterizeaza prin incercarea de a traduce ad literam, iar gradul de
cunoastere a limbii spaniole de catre traducatori a determinat mai multe greseli de sens, una
dintre dovezile cele mai graitoare fiind chiar celebrul epitet ingenioso hidalgo. In schimb,
primele traduceri pastreaza aroma si coloritul epocii, distingindu-se prin calitatile la care
s-a referit autorul nsusi in textul romanului: ,,Si totugi mi se pare ca traducerea dintr-o
limba intr-alta... e ca si cum ai privi tapiseriile flamande pe dos, caci, desi personajele se
vad, ele sunt pline de fire care le intuneca si nu se vad cu claritate netezimea si pielea fetei”
[4, 11, p. 514]. Asemenea traduceri, ,,desi... pline de fire”, dupa cum scrie Cervantes, nu
erau Inca traduceri-interpretari, ele contineau doar unele elemente, si acelea intimplatoare,
de interpretare. ,,Pentru a fi interpretari, mentioneaza Vs. Bagno [3, p. 134], este necesara
o distanta in timp”. $i acestea nu au intirziat sa apara la o anumita distanta temporala. Dintre
acestea trebuie evidentiate traducerile in limba franceza, in special traducerea lui Florian,
aparutd in 1799 si reeditatd de mai multe ori. Traducerea-interpretare a lui Florian, cunoscuta
in toatd Europa, inclusiv in Tarile Romanesti, a servit ulterior drept intermediar pentru
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transpunerea lui Don Quijote si in alte limbi europene. Dupa versiunea franceza a lui Florian,
caracterizindu-se prin numeroase suprimari ale textului original si fiind adaptata gustului
francez, a fost realizata si prima traducere in limba romana a capodoperei lui Cervantes,
pe care o datordm lui Ion Heliade Radulescu. (De receptarea romanului Don Quijote in
spatiul cultural romanesc, inclusiv la nivelul traducerilor, ne-am ocupat in unele lucrari
publicate cu multi ani Tn urma [5]). Initial, traducerea a fost publicata in ,,Curierul romanesc”
(1839), iar in 1840 a aparut in doud volume, cuprinzind insd numai primele cincizeci de
capitole ale partii intii a romanului. Deoarece traducatorii francezi, mentioneaza P. Cornea
[6, p- 59], ,.si-au permis mari libertati fatd de original, omitind unele pasaje, interpolind
altele, temperind stridentele stilistice si rationalizind compozitia, cititorul roman a luat
cunostintd mai putin de textul insusi si, mai mult, de o interpretare a lui”.

Cunoscutul hispanist Al. Popescu-Telega, caruia ii datordm si o versiune roméaneasca
a romanului Don Quijote, este autorul unui important articol (Incercari de traducere a lui
Don Quijote in romdneste), inclus in volumul Pe urmele lui Don Quijote (1942), in care
analizeaza traducerile In limba romana a capodoperei lui Cervantes, de la prima traducere
a lui Heliade Radulescu pina in timpul sau. Al. Popescu-Telega scoate in evidenta atit
calitatile, cit si deficientele traducerilor romanesti ale lui Don Quijote, subliniind cd numai
noi si incd doua tari din Peninsula Balcanica nu aveam la acea vreme o traducere acceptabila
aromanului lui Cervantes. Vom apela la aprecierile lui Al. Popescu-Telega doar in masura n
care ele se referd la ceea ce ne intereseaza aici — traducerile lui Don Quijote ca interpretari.
Caracterizind traducerea lui Heliade Radulescu, Al. Popescu-Telega scrie: ,,Negresit, nu
putem, nu ne este Tngaduit sa judecam truda lui Eliade cu criteriile de azi, dupa ce atit s-a
inaintat in curdtirea, explicarea si intelegerea textului nemuritoarei opere. Pentru vremea
lui este de ajuns si atit cit a facut. Si apoi, as fi nedrept daca i-as tagadui un fel de povestit
hazliu, curgétor, romantic, poate chiar prea romantic, din care pricina se schimba aici firea
personagiilor si se spulbera si ce bruma de atmosfera spaniold mai ramasese in prelucrarea
dupa gustul francez a lui Florian. De un singur lucru, pe care ii era usor sa-l1 implineasca
si pe atunci, 1l voiu invinui 1nsa cu tarie: a prescurtat si cele L de capitole, cite a scos
Florian din LII ale partii I si n-a tradus si partea Il, tot asa de frumoasa, daca nu si mai
mult ca partea I a lui Don Quijote” [7, p. 95]. Alta traducere a lui Don Quijote, realizata in
secolul al XIX-lea, este cea a junimistului Stefan G. Vargolici, ,,un hispanizant recunoscut”
(Al. Popescu-Telega), care, in opinia lui Popescu-Telega, ,,chiar daca pare a se ajuta de un
text strein, se intemeiaza vadit pe unul spaniol” [7, p. 95]. Deocamdata, nimeni dintre cei
care s-au ocupat de traducerile romanesti ale romanului Don Quijote nu a stabilit despre ce
»text strein” poate fi vorba, dar un lucru este cert: Vargolici a tradus dupa o editie spaniola,
publicata de Libreria Espafiola la Madrid in 1857 (pe care Vargolici a putut s-o consulte sau
chiar s-o procure in anii studiilor sale la Madrid), insotitd de notele Iui Diego Clemencin
(editie aparuta in anii 1833-1839) si de cele ale lui Juan Antonio Pellicer y Pilares (publicata
in anii 1797-1798). Dupa cum mentioneaza Al. Popescu-Telega, Stefan Vargolici ,,nu-si mai
permite prelucrarea si mai ales roméanizarea lui Eliad” [7, p. 95-96], deoarece traducerea
lui Vargolici confirma ,,reactiunea ce se produsese in Apus Impotriva libertatii fara nici
o limita in traducere” [7, p. 96]. Pentru epoca lui Vargolici era caracteristica o altd conceptie
despre traducerea unei opere literare, in care domina principiul fidelitatii fata de original,
excluzindu-se extremele — atit cea a adaptarii textului la gusturile publicului si ale epocii,
cit si cea a ignordrii specificului national al literaturii receptoare. Fidelitatea presupunea nu
numai pastrarea particularitatilor operei originale, dar si inscrierea armonioasa, organica
in traditia nationala si caracterul specific ale literaturii receptoare si epocii respective.
Confruntarea mai multor fragmente din traducerea lui Vargolici cu originalul spaniol nu
lasd nicio Indoiala ca traducerea a fost facuta dupa textul spaniol, chiar daca in transpunerea
romaneasca se intilnesc mai multe inadvertente sau stingacii. Al. Popescu-Telega scria cu
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regret: ,.In ce priveste intelegerea spiritului marei crti si a nuantarii stilului intrebuintat de
Cervantes, Vargolici nu s-a aratat atit de priceput” [7, p. 101]. Pe linga aceasta, traducatorul
roman a omis sonetele premergatoare, dedicatia catre ducele de Béjar, precum si vestitul
Prolog, nemaivorbind de faptul ca nu a dus la capat prima parte a romanului, iar din partea
a doua nu a tradus nici un capitol. Una dintre particularitétile acestei traduceri, in opinia lui
Popescu-Telega, este si urmatoarea: ,,3i traduce totul: graiul blind ironic al lui Cervantes,
cind comenteaza de la el, gongoricul si pedantul al cavalerismului, pitorescul si taranescul
al lui Sancho si Teresei, elegantul italianizantul din povestirea Curiosului, picarescul al
galeotilor, arcadicul al pastorilor si pastoritelor etc. in acelasi ton sters, farad culoare, fara
nuante, in care incepuse sa apara atit de uritul deja... Acesta e marele pacat al lucrarii lui
Stefan G. Vargolici, pacat ce nu i se poate trece atit de usor cu vederea ca si celelalte pentru
ca a facut dovada ca era 1n stare sa lucreze mai bine” [7, p. 102]. Aceastad apreciere este
preluata si de M. Freiberg, care mentiona ca traducerea lui Vargolici era ,,lipsitd de nerv si
de culoare”, de ,,stiluri multiple, nuantate, atit de specifice si maiestrite In original” — toate
acestea ,,precum si neterminarea ei 1i stirbesc valoarea literard”, cercetatoarea mentionind
ca ,tdlmacirea romanului va ramine vreme indelungatd o problema nerezolvata pentru
traducatorii romani” [8, p. 90].

Nu ne vom opri asupra altor incercari de traducere, adaptare sau prelucrare
fragmentara, cum ar fi cele apartinind lui Ion L. Caragiale, Z. Arbore, R. Ghimpe,
D. N. Ciotori s.a., despre care Al. Popescu-Telega scria ,,cd nu sunt nici prea multe, nici
prea bune” [7, p. 104], ceea ce nu insemna ca traducerea lui Don Quijote in romana era
imposibila: ,,Vor fi, desigur, in «Don Quijote» situatii, fiinte, episoade, stiluri ce nu se
intilnesc in viata si graiul roméanesc, dar cu simtire si dragoste si pe acestea nu le-am putea
apropia fara sa le schimonosim. Oricit de vie culoare spaniold are cartea lui Cervantes, tot
s-ar gasi mijloace sd nu i se piarda pe de-a intregul in romaneste. Va fi grea traducerea lui
«Don Quijote» in graiul nostru, dar nu o socotim imposibila” [7, p. 105-106].

Aceastd convingere, probabil, 1-a facut pe Al. Popescu-Telega sa incerce si el sa
traducad romanul Don Quijote direct din spaniold. $i cu toate ca le imputase traducatorilor
de pina la el cd nu tradusesera romanul in intregime, traducerea sa, publicatd in anii
1944-1945, aramas, de asemenea, neterminata. ,,Spre deosebire de celelalte, — mentioneaza
M. Freiberg, — care foloseau versiuni strdine, adesea prescurtate si acelea, si denaturau
esenta cartii, accentuind interpretarea rationalistd a secolelor anterioare, prezentind un
Don Quijote nebun cu adevarat, o Dulcinee bucolica sau un Sancho ajuns guvernator,
versiunea lui Telega urmareste indeaproape textul, incercind pe cit era posibil respectarea
dialogurilor, a varietdtii si armoniei stilurilor. Insa si ea face concesii prea mari expresiilor
folclorice, chiar atunci cind textul nu o cere, fiind adeseori prea colorata si alteori lipsita de
haz... Mai interesante sunt notele explicative si studiul care o preceda. Ele ofera informatii
suplimentare asupra unor pasaje echivoce si familiarizeaza publicul cu interpretarea
impresionista, subtila si personala a lui Miguel de Unamuno, critic remarcabil si excesiv
admirat de Telega” [8, p. 101].

In perioada interbelicd s-au mai facut traduceri din Don Quijote, cea a lui
Popescu-Telega fiind cea mai reusitd. M. Freiberg vorbeste chiar de un ,,noian de
traduceri, rezumadri sau prescurtdri pentru copii si tineret, majoritatea popularizatoare si
urmdrind amuzamentul cititorului ori dezvoltarea imaginatiei si a spiritului de aventurd”
[8, p. 101], dintre acestea evidentiindu-se traducerea lui Al. lacobescu, facuta, probabil,
din franceza si publicatd in doua volume in 1936.

Dupa mai multe incercari de traducere a lui Don Quijote, toate partiale, prin
intermediar sau direct din spaniold, in anul 1957 apare o noua traducere, realizatd dupa
originalul spaniol, superioara din punct de vedere artistic tuturor celor precedente, apartinind
lui Ion Frunzetti si Edgar Papu. Dar si aceasta editie era prescurtata. Ce-i drept, prescurtarea
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de data aceasta a fost facutd conform unui criteriu destul de judicios: au fost traduse numai
capitolele continind subiectul propriu-zis al romanului, omitindu-se nuvelele intercalate.
Poate era un lucru explicabil in munca traducatorilor sau din alte considerente, dar discutabil
sub aspectul unitatii structurale a romanului si al intelegerii adecvate a acestuia de catre
cititori. Or, fara aceste nuvele intercalate Don Quijote nu mai este Don Quijotele lui
Cervantes, prezenta nuvelelor intercalate constituind una dintre particularitatile geniale ale
compozitiei capodoperei cervantine. De fapt, inca in secolele X VII-XVIII unii traducatori
si editori Incepusera sa elimine aceste nuvele considerate un fel de balast, de ,,umplutura”,
cum le-a numit Al. Popescu-Telega. Lucrul acesta nu a putut sa nu fie observat de specialisti,
traducerea fiind discutata in presa. Al. Dima publica in 1958, in lasul literar, un articol In
care 1i indemna pe traducatori sa faca o traducere integrala, traducind si nuvelele intercalate,
al caror loc, rost si functii in roman nu poate fi tagaduit.

La o lecturd atentd a romanului se observa ca numarul nuvelelor intercalate in
actiunea principald este mai mare in partea intfi si mult mai redus in partea a doua, ceea
ce nu este deloc intimplator. Intr-un anumit sens, aceste nuvele parca vin sa compenseze
cu sentimente §i Tnsusiri nobile si elevate realitatea prozaicd in care are loc actiunea
romanului. Si pe masura ce eroii principali apar tot mai Imbogatiti de idei si de ginduri
inalte, umaniste, rolul nuvelelor scade. Ele devin un fel de emanatie in realitate a constiintei
lui Don Quijote, conferind parca un caracter real iluziilor lui, ambele universuri — real si
imaginar (din nuvele) — trecind unul 1n celalalt, desi alteori nuvelele sunt opuse fabulei.
Exista §i cazuri in care nuvelele intercalate vin s dubleze linia centrald a subiectului sau
anumite segmente ale acesteia. In asa fel, Don Quijote apare ca o operd cu o compozitie
bine inchegata, unitara, cu un sistem de linii de subiect intrepatrunse si interconditionate.
Tocmai din acest punct de vedere, traducerea romanului fara nuvelele intercalate ofera un
Don Quijote saracit, lipsit de ceea ce Cervantes a pus in el. Aceasta i-a facut, probabil,
pe traducatorii editiei din 1957 sa revina asupra romanului si sa ofere cititorului de limba
romand, pentru prima oara abia in 1965, traducerea integrald a romanului. Versiunea lui
Ion Frunzetti si Edgar Papu este realizatd dupa editia criticd a lui Francisco Rodriguez
Marin, aparuta prima datd in 1922. Prima parte a romanului este tradusa de lon Frunzetti,
caruia 1i apartine si traducerea versurilor din ambele parti. Partea a doua a fost tradusa de
Edgar Papu, care a alcatuit si notele critice, filologice si istorice pentru intreaga editie.
»Aceastd ultima transpunere, mentiona M. Freiberg in studiul sau Cervantes in Romania,
net superioara celorlalte, efectuatd cu rabdare si pasiune, confruntindu-se numeroase editii
in scopul restabilirii originalitatii si adevaratului sens al eroului, scuturindu-1 de lipsurile,
greselile si alterarile existente pina astazi, reuseste sa fie un echivalent fidel si valoros din
multe puncte de vedere. Ea transmite nu numai sensul profund al marelui roman, dar si
comicul de limbaj, varietatea stilurilor, trecerile armonioase de la un stil la altul, pastrind
parfumul arhaic al operei, elemente extrem de dificil de transpus 1n altd limba, ce pregatesc,
de altfel, aparitia traducerii perfecte, ideale. Marele ei merit explica editiile ulterioare,
precum si editia de lux, aparuta pe baza aceleiasi versiuni, ca un omagiu adus marelui
Cervantes, ce devine astfel unul dintre clasicii cei mai venerati” [8, p. 106]. Ar trebui sa
retinem din aceasta apreciere aluzia la faptul ca traducerea lui lon Frunzetti si Edgar Papu
pregateste ,,aparitia traducerii perfecte, ideale”, de unde am putea conchide ca astfel se
sugera ideea unei alte traduceri In romana a romanului.

J. Lambert considera ca traducerile sint, de cele mai multe ori, de natura conserva-
toare, inscriindu-se usor in traditia literaturii receptoare si consolidind anumite tendinte
in dezvoltarea acesteia, mai rar devenind cauza sau stimulul unor inovatii in aceasta
literatura. Iar B. Reizov semnala cd numai la prima vedere se pare ca problema tradu-
cerii si exigentele fata de traduciator se dezvolta pe un alt fagas specific, ce nu coincide
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cu dezvoltarea limbii literare. In realitate, limba traducerilor Limbatrineste” mai repede,
prin aceasta explicindu-se aparitia unor traduceri noi ale acelorasi opere.

Cu multi ani In urma recenzam un volum semnat de Sorin Marculescu: Semne de
carte, aparut la Editura Cartea Romaneasca in 1988, o carte de capétii a oricarui hispanist
roman, si nu numai roman. Volumul includea studiile introductive scrise de traducatorul
Sorin Marculescu la propriile traduceri din mari autori ai literaturii clasice spaniole,
indeosebi Cervantes si Gracian. Citind aceste traduceri, in primul rind, Nuvelele exemplare
ale lui Cervantes, dar si studiul introductiv respectiv, ma gindeam ca daca cineva cindva
ar putea sa incerce o noud traducere a lui Don Quijote, acesta ar putea fi numai Sorin
Marculescu. Spuneam acest lucru studentilor la cursul de literatura spaniola si la seminarul
dedicat capodoperei lui Cervantes. Au trecut anii si iata ca in 2004, 1n ajunul aniversarii
a 400 de ani de la publicarea primei parti a lui Don Quijote la Madrid, in tipografia lui
Juan de la Cuesta, In ianuarie 1605, apare o noua traducere a lui Don Quijote, iar autorul
traducerii este tocmai Sorin Marculescu. Am avut o satisfactie deosebita ca intuisem acest
lucru cu multi ani In urma. Regret cd nu am expus aceasta intuitie in recenzia mea la
volumul Semne de carte, recenzie publicata in ,,Revista de lingvistica si stiinta literara”
(1992, nr. 6). Ce reprezinta aceasta ultima traducere romaneasca a lui Don Quijote si in
ce masura poate fi considerata o traducere-interpretare?

Raspunsul 1l gasim in Don Quijote — 400 (Nota asupra editiei de fata) si in
eseul Traducatorul in biblioteca zidita, semnate de autorul traducerii, hispanistul
Sorin Marculescu, cu care se deschide primul volum al ultimei traduceri roméanesti
a romanului, care este, de fapt, prima traducere romaneasca integrald datorata unui
singur traducator. ,,Am incercat — marturiseste Sorin Marculescu in Nota asupra editiei
de fata [9, p. V-VI] — sa realizez in versiunea mea ceea ce as putea numi o «Leitera-
litate expresiva», mulindu-ma cit mai strins cu putinta pe textul original, fard a evita
repetitiile, aparentele tautologii (cu efecte intotdeauna foarte interesante in spaniold),
zéugmele, sistemul pronumelor anaforice etc., calchiind uneori chiar expresii idiomatice care
mi s-au parut perfect inteligibile, totul fiind consemnat in note. Am respectat forme curente
in multe limbi neolatine, dar socante pentru un anumit hiperpurism lingvistic instalat la noi,
am tradus, de pilda, in domeniul comparativelor, fara nici o ezitare, «mas eterno» cu «mai
etern». Am respectat cu toatd atentia ritmica frazei, am tradus «muzical», reproducind mai
toate clauzulele ritmice, inclusiv pe acelea nesemnalate de editiile cu care am lucrat, dar care
le-am putut identifica”. Traducatorul precizeaza ca proverbele, aceasta piatra de incercare
pentru orice traducator al lui Don Quijote, ,le-am tradus in intelesul strict al termenului,
nu le-am echivalat, pastrindu-le, ori de cite ori a fost cazul, structura ritmica, asonantele
sau rimele. Toate proverbele sunt reproduse in note si in original, cei interesati avind
astfel la indemina, spre comparatie si studiu, intregul tezaur paremiologic al romanului”
[9, p. VI]. Iar in privinta traducerii formelor de limba arhaizante disparute, inclusiv pe
vremea lui Cervantes, dar pe care scriitorul spaniol le-a repus in circulatie pentru efectul
lor ironic, Sorin Marculescu nu a mers pe calea traditionald de echivalare a acestora:
,O Incercare de folosire a unor forme corespunzatoare In romaneste ar fi fost de-a dreptul
hilara si fara nici un suport in istoria limbii sau a literaturii roméane, care au cunoscut curbe
de evolutie total diferite de cea spaniola. Am optat pentru o solutie radical opusa: pentru
a distinge limbajul lui Don Quijote, inspirat din vechile carti de cavalerii, am folosit forme
de limba flagrant neologistice si pretioase, apelind, pentru un plus de culoare, la unele forme
verbale compuse inversate, tot mai putin utilizate in romana actuala (,,auzit-am” etc.).
Mi-am propus, de altfel, programatic, sa evit orice arhaizare sau localizare in spatiul,
generos de altfel, al literaturii romane. Formele lexicale mai vechi sau populare au fost
utilizate cu parcimonie i numai cind echilibrul stilistic o cerea” [9, p. VI]. Autorul traducerii
explica cum a procedat si in cazul numelor proprii: ,,Am procedat tot conform experientei
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acumulate pina acum in traducerile mele din clasicii spanioli. Cele mai numeroase au
fost retinute sub forma lor originala. Pe unele le-am romanizat cu discretie (Dulcineea,
Galateea, Doroteea, Melibeea etc.), potrivit uzului curent. Pe cele semnificative i mai
ales pe cele cu conotatii puternic umoristice le-am echivalat in mod decis, preferind
neutralitatii riguroase efectul expresiv. Cel mai frapant exemplu este numele celebrului
cal al lui Don Quijote care, in loc de Rocinante, sund acum 1n roméneste Rusinante. Am
dat de fiecare datd n note toate explicatiile si justificarile acestui procedeu, recunosc,
destul de indraznet” [9, p. VII]. Cit despre note, acestea sunt foarte numeroase (peste
2000), continind nu numai adnotari referitoare la multe personaje istorice si mitologice,
denumiri geografice, termeni de epoca sau de vestimentatie, dar si ,,aluzii greu sesizabile
astdzi, explicatia unor jocuri de cuvinte etc.; am facut si unele observatii stilistice sau
privitoare la constructia si tematica romanului” [9, p. VII]. Sorin Marculescu a realizat
aceasta traducere dupa editia Institutului Cervantes, din 1998, ingrijita de Francisco Rico,
cu colaborarea lui Joaquin Forradellas si cu un studiu introductiv semnat de Fernando
Lazaro Carreter, dar a consultat si a utilizat si numeroase alte editii anterioare, unele de
prestigiu, atit din Spania, cit si din alte tari.

Din eseul Traducatorul in biblioteca ziditd, un adevarat studiu de cervantologie si
de quijotologie, apartinind cervantologului si quijotologului Sorin Marculescu, vom retine
doar un gind referitor la autoaprecierea acestei traduceri, dupa ce traducatorul oferise
anterior cititorului de limba romana Nuvelele exemplare si Muncile lui Persiles si ale
Segismunde: ,,Abia acum ceva mai mult de doi ani m-am Incumetat sa incep traducerea lui
«Don Quijote» si azi, la capatul acestor «munci» in toate sensurile cuvintului, am inteles si
eu, pe viu, ceea ce invatasem §i stiam, §i anume ca tocmai cartea aceasta, care primilor sai
cititori li s-a parut doar o irezistibila carte de divertisment si atit, fard sa ascunda nici un
mister, este cea mai greu descifrabila din toate; mi-am construit, visind s o mulez cit mai
strins pe ceea ce ne-a ramas din prototipul disparut, propria mea versiune interpretativa,
intr-un soi de transa si de frenezie care m-au modificat mai profund decit imi pot da seama
acum. Totul este incrustat in si printre rindurile acestei noi versiuni romanesti. Am ajuns
insd la capatul ei incapabil sd-mi dublez efortul si cu o abordare critica de sine statatoare:
toatd capacitatea interpretativd mi-am cheltuit-o in efortul de a «transplanta» in mod
plauzibil capodopera pe alt pamint si sub alte zodii, pe intelesul altui public decit cel de la
inceputul secolului al XVII-lea, dar facind tot posibilul de a-i conserva si stranietatea, si
rostirea aulic limpida pentru cititori ai zilelor noastre” [10, p. XXIV]. Astfel, traducerea
lui Sorin Marculescu poate fi considerata si ea o interpretare, dar o interpretare diferita de
traducerile-interpretari de pind acum. ,,L-am tradus pe «Don Quijote» incercind sa-1 pastrez,
macar virtual si aluziv, in contextul din care am fost nevoit totusi sa-1 smulg, si sa-1 propun
cititorilor romani, ca pe unul din polii literaturii spaniole din Secolul de Aur, la celalalt pol
pentru mine situindu-se, in raport cu el, opera lui Baltasar Gracian, imensul autor baroc,
pe care am avut sansa de a-l traduce integral...” [10, p. XXV]. As Indrazni sa spun ca
o datd cu aceasta traducere incepe un alt tip de traducere-interpretare, ce nu va intirzia sa
atragd atentia cercetatorilor.

Ca sa ne putem da seama de particularitatile acestei ultime traduceri romanesti
aromanului Don Quijote, propun in final sa compardm doar doud propozitii de la inceputul
romanului in traducerea lui Ion Frunzetti si Edgar Papu si in cea a lui Sorin Marculescu:

»En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha mucho
tiempo que vivia un hidalgo de los de lanza en astillero, adarga antigua, rocin flaco
v galgo corredor. Una olla de algo mas vaca que carnero, salpicon las mas noches, duelos
vy quebrantos los sabados, lentejas los viernes, algun polomino de ariadidura los domingos,
consumian las tres partes de su hacienda”.
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,JIntr-un satuc din La Mancha, de-al carui nume nu tin sa-mi aduc aminte, nu-i mult
de cind traia un hidalgo, din cei cu lance in panoplie, scut vechi, cal ogirjit si ogar de
haituit vinatul. Cite-un ghiveci, mai mult cu carne de vaca decit de berbec, §i seara cele
mai adeseori tocand, jumari cu slanina simbdta, linte vinerea si cite-un porumbel fript
duminica, pe deasupra, ii mistuiau trei sferturi din venit”.

Jntr-un sat de prin La Mancha, al carui nume n-am cum sa-l tin minte, trdia nu
de mult un hidalg dintre cei cu lance-n rastel, pavaza veche din piele, gloaba costeliva si
ogar de vindatoare. Rasol, mai mult cu vaca decit oaie, salati de racituri mai mereu seara,
ofuri i stropsiri simbata, linte vinerea, cite-un porumbel pe deasupra duminica i inghitea
trei patrimi din venituri”.
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