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ALINA TOFAN PERSONALITATEA LUI DIMITRIE
CANTEMIR iN DISCURSUL
Universitatea din Leipzig IDENTITAR BASARABEAN
(Germania) iN PERIOADA INTERBELICA

0. In perioada imediat urmatoare Marii Uniri de la 1918, societatea roméaneasci
cunoaste (concomitent cu starea de euforie nationald) un proces complex si contradictoriu
de autodefinire pe plan intern si extern, proces de altfel absolut firesc si chiar inevitabil
in urma extinderii substantiale a teritoriului statului roméan si a integrarii unui plus
considerabil de populatie eterogend din punct de vedere etnocultural si lingvistic.
Crearea, conform Constitutiei din 1923, a ,statului unitar national” era prezentata
drept idealul milenar al poporului roméan, definit si definibil iIn mod oficial in epoca
prin continuitatea biologica a legaturii de sdnge, prin continuitatea spatio-temporala
a vetrei stramosesti §i prin continuitatea spiritual-simbolicd a comunitatii cultural-
lingvistice, istorice si religioase (crestin-ortodoxe). Aceasta ideologie (si frazeologie)
nationalistd a statului unitar punea accent pe romanitatea cultural-istoricd a tuturor
regiunilor tarii si, implicit, pe afirmarea si promovarea exclusivista a elementului si
a spiritului roménesc 1n toate domeniile vietii sociale. Astfel, abordarea oficiala reflecta
si sustine (sau urmeaza sa sustind) eforturile de consolidare a statului roman unificat
de jure, dar eterogen de facto, deci in proces de constructie, adica de afirmare a unei
identitati colective nationale moderne, bazata pe apartenenta la comunitatea etnica
a romanilor, dar si pe cetatenia romana.

Altfel zis, pentru promovarea ideii de identitate romaneascd in mod oficial si
centralizat erau definitorii urmatoarele teze: latinitatea limbii si culturii romane si a neamului
romanesc, unitatea si continuitatea istoriei neamului, roménitatea perend a teritoriului si,
in deceniul patru, ortodoxia. In ce masura a fost consideratd adecvata si utila viata si opera
lui Dimitrie Cantemir pentru argumentarea acestor teze in spatiul public basarabean si care
au fost conotatiile regionale ale acestei readuceri pe scend si instrumentalizari postume
a personalitdtii lui D. Cantemir in discursul identitar basarabean? Un raspuns la aceasta
intrebare ne ofera doua texte despre Cantemir, publicate 1n perioada interbelica de cunoscutul
istoric literar St. Ciobanu si de publicistul Al. Kidel.

1. Prima ,,aparitie” a numelui lui Dimitrie Cantemir in discursul public basarabean
din perioada interbelica are loc cu ocazia publicarii in 1923, in Adevarul literar si artistic,
a studiului Dimitrie Cantemir, semnat de istoricul literar Stefan Ciobanu, care prezinta
punctual biografia domnitorului moldovean si scrierile sale. Acest text se pare cd nu
a avut rezonanta in spatiul cultural basarabean, probabil din cauza absentei propriu-zise
a unui cititor colectiv al presei romanesti. Dupa ce, tot in 1923, acelasi autor scotea la
Chisinau voluminoasa lucrare (continea 344 pagini) Cultura romdneasca in Basarabia
sub stapdnirea rusa, care are ca scop declarat punerea in lumina a caracterului romanesc,
a romanitatii continue si creatoare a Basarabiei sub dominatie straina, in 1925, Analele
Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Literare 1i va tipari studiul Dimitrie Cantemir in
Rusia, care, aparut si in extras, beneficiaza de numeroase cronici laudative.!

Interesul fatd de acest subiect este justificat si prin faptul cd tocmai in Rusia
domnitorul si carturarul moldovean isi scrie ,,cele mai insemnate opere, din cari primul
loc il ocupa acelea, cari se refera la tara lui”.? Constient de faptul ca ,,scopul istoricului
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literar e de a gasi adevarul obiectiv, de a gasi cauzele fenomenelor literare si de a face
legdtura evolutiva intre aceste fenomene”, St. Ciobanu reconstituie in studiul sau nu doar
itinerariul vietii lui D. Cantemir in Rusia si cronologia textelor sale, ci si ceea ce ar putea
fi definit drept ,,legatura evolutiva” intre faptul biografic si cel cultural. Refugiul fortat al
domnitorului moldovean, ,,care pentru un vis frumos, nesilit de nimeni, 1si pune in cumpana
viitorul sau si al copiilor sdi, care isi lasa bogatii in tara si posibilitati de a domni peste
un popor, si care isi ia drumul pribegiei” in Rusia, este privit prin prisma destinului tragic
comun mai multor domnitori din istoria romanilor. In opinia lui St. Ciobanu, ,,soarta lui
Dimitrie Cantemir pare si mai tragica, daca ludm in seama ca acest domnitor ca cultura si
claritate de constiintd se ridica deasupra tuturor, ca acest istoric renumit, acest diplomat
iscusit ramane inselat in calculele lui. Retras in Rusia, straina lui ca moravuri si obiceiuri,
framantata de Incercarile de reformatie siluité a lui Petru cel Mare, de razboaie fara sfarsit,
Dimitrie Cantemir, care 1si intelegea rostul sau in viata, 1si cunostea mai bine ca oricine
tara parasita, trebuia sa sufere mult in urma sfaramarii iluziilor de a-si vedea tara libera si
tronul asigurat pentru copii”.’?

Ultima perioada a vietii lui D. Cantemir (1711-1723) s-a derulat sub insemnele
pribegiei fortate 1n tara straind, si Stefan Ciobanu va accentua dramatismul acestei situatii
cu diverse ocazii: Rusia este pentru principele moldovean o tara ,,strdind lui ca moravuri
si obiceiuri”, principele Moldovei este ,,nevoit sa se addposteasca in Rusia”, dar ,,a rimas
un geniu exotic in aceasta tard”. In acelasi context se afirma ca ,,Dimitrie Cantemir rimane
strain de reformele lui Petru cel Mare: el nu face aproape nici un fel de legatura cu Rusia de
atunci, [...] nu-si gaseste loc in viata sociald rusa”, ba chiar nici nu reuseste sa invete prea
bine limba rusa.* Conform interpretarii istoricului basarabean, Cantemir traieste, cel putin
in primii sapte-opt ani, in lumea din care a plecat, interesele domnitorului vizeaza Moldova,
neamul romanesc, imperiul turcesc, iar toate nemultumirile sale exprimate in corespondenta
catre tarul Rusiei denota starea lui sufleteasca de romdn strdin in tara moscovita.

2. Relevante pentru perspectiva lui St. Ciobanu asupra vietii i activitatii lui
D. Cantemir in Rusia sunt doud teze ce reflectd orientarea ideologicad a cercetarii si
interpretarii: a) domnitorul pribeag a pastrat legaturi permanente cu Moldova si 1n
general cu tarile romane, evident in speranta redobandirii tronului (,,visand tronul tarilor
romanesti”’); b) existenta timp indelungat intr-un mediu cultural strain (si rdmas strdin),
intermitent chiar ostil, a fost totusi favorabila realizarii unor opere importante, care se
referd fie la spatiul roméanesc, fie la cel otoman si care i-au asigurat un renume european
(si astfel 1i certifica universalitatea).

2.1. Prima teza este sustinuta in capitolul I — Viata lui Dimitrie Cantemir in Rusia —,
in mod special in episodul privind interventiile lui Cantemir pe langa tarul rus, in vederea
declangdrii unui nou rdzboi ruso-turc, incepand cu anul 1715:

In anul 1715 Tmparatul Rusiei pleaca in strainatate. Dimitrie Cantemir, care pana la
moarte n-a incetat a se interesa de soarta tarilor romanesti, de a se intoarce in Moldova,
intretine legaturi vii cu emigrantii romani si chiar cu unii boieri din Moldova. El urzeste
un plan de cucerire a acestor tari de catre tarul Rusiei, visand tronul tarilor roméanesti, bine
inteles in conditiunile intelegerii de mai inainte cu Petru cel Mare.>

Analizand situatia existenta in Muntenia si Moldova, amenintate de ocupatia austriaca,
fostul domnitor ajunge la concluzia ,,ca a sosit momentul eliberarii tarilor romanesti de
sub jugul turcesc si nemtesc”. Scrisorile §i memoriile Iui cu privire la Moldova adresate
tarului sunt prezentate ca o dovada indubitabila a faptului cd domnitorul exilat ,,in anii
1716-1718 intreprinde o vie activitate pentru reocuparea tronului acestei tari. El cauta sa-1
convinga pe Petru cel Mare sa inceapd un razboi nou cu Turcia pentru Moldova si chiar
pentru Tara Romaneasca. In ocuparea acestor doua principate de catre Rusi, el vede scaparea
poporului romanesc. [...] el, ca si multi contimporani ai sdi, vede Tn ocuparea rusa salvarea
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principatelor. [ ...] el concepea ocupatia rusa ca fiind provizorie, iar Moldova independenta,
ocarmuita de familia Cantemirestilor sub protectoratul Rusiei”.®

Pentru a evita acuzele de rusofilie la adresa principelui moldovean, St. Ciobanu
precizeaza imediat ca asemenea conceptii erau in voga n epoca i nu constituie o exceptie,
care ar ilustra ,,instrdinarea” sau ,,rusificarea” lui: ,,Ca astfel concepea lucrurile nu numai
Cantemir, ci si alti patrioti romdni din acea vreme se vede si din scrisoarea lui lon Neculce
din 23 noiembrie 1718, adresata cancelarului rus Golovkin, unde cronicarul mentioneaza
ca ,,a asteptat ca tarul sa ridice «amarul» in care se gaseste tara, ca el naddjduia din ceas
in ceas” ca tarul ,,oricum si cu ce fel de mijloace, nu ne va da uitarii, sa ne lase in focul
cel nestins la pagan sd ramanem, sa perim.” Prezentarea succintd a scrisorii lui Neculce
ii ofera autorului fundamentul necesar pentru alta concluzie, ce trebuia sa anuleze orice
banuieli de tradare a Moldovei de catre domnitorul refugiat in Rusia.

Este clar ca ideea salvarii tarilor romanesti prin ajutorul Rusiei era o idee, care
patrunsese in mintea emigrantilor romani si chiar a unora din Moldova si poate si din
Muntenia, si planul lui Dimitrie Cantemir se baza pe opinia boierimii moldovenesti, in
special a celei refugiate.’

2.2. A doua teza privind specificul si orientarea preocupdrilor carturaresti ale lui
Cantemir in mediul rusesc este anuntata chiar la Tnceputul studiului, apoi este argumentata
tangential in capitolul Activitatea stiintifica si literara a lui Dimitrie Cantemir pe terenul
rus. Considerand suficient de cunoscute operele stiintifice si istorice referitoare la Moldova
si la ,,romano-moldo-vlahi”, elaborate tot in exil, Stefan Ciobanu face doar o succinta
trecere n revistd a acestora, fara a mai insista asupra importantei lor covarsitoare tocmai
in contextul unei atat de stringente necesitati de afirmare, pe de o parte, a caracterului
romanesc al teritoriului in discutie, pe de alta, a ideii originii comune (si nu oricare, ci
romana!) a intregii populatii de etnie romaneasca, indiferent de teritoriile pe care era ea
raspandita. E vorba, desigur, de celebra Descrierea Moldovei (numele uzual al unei lucrari
scrise in latind, Intre 1714 si 1717, care i-a consolidat reputatia si notorietatea in Europa,
fiind tradusa in germana, cu titlul Beschreibung der Moldau, i publicata in Magazin fiir
die neue Historie und Geographie, in 1769, apoi, doi ani mai tarziu, in volum separat,
la Leipzig) si de Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor. Nu putem sa nu amintim
ardoarea cu care marele istoric demonstra si ilustra tezele fundamentale ale romanitatii
dintotdeauna, tratdnd, printre altele, ca pe cel mai firesc lucru, fara vreo distinctie de nici
o naturd, teritoriul dintre Carpati si Nistru — ce dovada mai elocventa ar fi putut sustine
atunci discursul identitar al intelectualitatii basarabene?® Iar considerarea 1n bloc a istoriei
romano-moldo-vlahilor, o populatie unitard prin esenta ei, venea sa intareasca pana la
evidenta ideile vehiculate In perioada interbelica in sprijinul apartenentei firesti a teritoriului
dintre Prut si Nistru la statul unic al natiunii roméane. Cu atat mai mult, cu cat Hronicul...,
ajuns printr-o fericitd intamplare la Blaj, a fost studiat cu entuziasm de corifeii Scolii
Ardelene, 1n special de Gheorghe Sincai, care I-a si folosit din abundenta ca sursa, punand
numele si opera lui Cantemir Intr-un circuit fundamental al istoriografiei romane, servind,
totodata, la concretizarea si argumentarea ideilor despre originea, unitatea si continuitatea
poporului roman. St. Ciobanu lasa Tnsa fard comentarii aceste semnificatii majore ale
operei lui Cantemir (la care de altfel opinia publicd, in special, dintr-o provincie izolata
atata vreme de cultura romanesca ar fi fost deosebit de receptiva), pentru a prezenta lucrari
ramase incd necunoscute la acea data, dar fara legatura directad cu tema obsesiva a deceniului
trei. Este vorba de Loca obscura in cathesisi, o critica punctuald a lucrarii (nesemnate la
prima aparitie) a episcopului si carturarului Teofan Procopovici, Cea dintdi invatatura
a copiilor (tiparita in 1720, cu scopul de a promova reforma invatamantului initiata de Petru
cel Mare), replica scrisad in limba latina i tradusa 1n ruseste de secretarul lui Cantemir, [van
Ilinski, in care carturarul moldovean ia apararea traditiilor religioase si scolare din Rusia,
fara sa reprezinte insa pozitia ,,partidei moscovitilor vechi”.
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Apoi autorul se referd la circumstantele aparitiei §i la continutul monumentalei
opere Sistemul religiei mahomedane,’ redactatd tot in latina si tiparita, in traducerea
rusd a aceluiasi Ilinski, in 1722, la Sankt Petersburg, sub auspiciile Sinodului rus, cu
scopul de a servi la combaterea islamului. Insa lucrarea depasea in mod evident limitele
unei polemici religioase, continand, alaturi de prezentarea istoriei, particularitatilor,
dogmelor si ,,falsurilor” acestei religii, si o descriere ,,colorata” a obiceiurilor, datinilor
si credintelor musulmane, fapt ce nu corespundea intocmai asteptarilor Sinodului, care
va cere ulterior, prin scrisoarea episcopului Ipatievski, ,,prealuminatului autor” sa indice
sursele de informare — ,,poporul de jios”, ,,carturarii mahomedani” sau izvoare crestine.
Raspunsul autorului este insa doar marturia unui orgoliu ranit de lipsa de Incredere si de
antiislamismul dogmatic al clericilor rusi, fara sa ofere insa detaliile lamuritoare privind
sursele de informare. '

Insistenta lui St. Ciobanu de a demonstra ca D. Cantemir ,,n-a devenit rus” in exil,
ci a mentinut In permanenta relatii doar cu mediul de origine si si-a valorificat potentialul
creator in pofida mediului cultural si lingvistic strdin, intareste, de fapt, o afirmatie
similara a istoricului Petre Hanes'! si se inscrie perfect in campania interbelica de etalare
a caracterului activ roménesc al Basarabiei, reticent timp de mai bine de o suta de ani la
politica taristd de instrainare si rusificare a regiunii. Mai mult, faptul ca, peste ani, s-a
constatat ca Hronicul... a fost ultimul proiect la care lucrase neobositul carturar, il face
pe D.H. Mazilu sa vada in acesta ,,un Cantemir intors printre ai sdi”.'? Viata si activitatea
domnitorului moldovean este interpretatd dintr-un unghi de vedere dacd nu direct
subordonat scopurilor constructiei nationale, respectiv coaguldrii unei identitati colective
romanesti in Basarabia, atunci cel putin evident marcat de dezideratele acestui proces.

3. Studiul Dimitrie Cantemir in Rusia ramane timp de un deceniu o marturie unica
a valorificarii potentialului simbolic al personalitatii lui Dimitrie Cantemir in discursul
public basarabean, care reflecta si totodata fundamenteaza identitatea colectivd roméaneasca
a regiunii. Intre timp, aceasta identitate (si discursul adiacent) a evoluat si a cépatat noi
contururi, determinate Tn buna parte de desfasurarea procesului de constructie nationala
in Basarabia, respectiv de efectele acestui proces. Pe la mijlocul deceniului patru al
secolului al XX-lea, in teritoriul dintre Nistru si Prut se fac auzite vocile primei generatii
socializate si (cel mai important) scolarizate integral intr-un mediu romanesc, generatie care
considera romanitatea Basarabiei deja un fapt demonstrat. De o actualitate stringenta pentru
reprezentantii acestei generatii este sarcina afirmarii potentialului creator al Basarabiei
in contextul Romaniei Mari §i aceastd noud perspectivd implicd si o noua interpretare
a simbolurilor specifice, in general a tezaurului identitar, care este valorificat (in special de
grupul de autori ai revistei ,,Viata Basarabiei”) prin grila originii regionale a subiectului
discursului identitar sau a gradului de identificare a acestuia cu ,,sufletul Basarabiei”.

In 1934, in numerele 6 si 7-8 ale revistei Viata Basarabiei este publicatd lucrarea
tanarului Alexandru Kidel, Maria Cantemir: Femeia cea mai culta din epoca lui Petru cel
Mare, care apare si in extras. Textul lui Al. Kidel este prezentat drept o adaptare actualizata
a studiului lui D.N. Maikov, membru al Academiei Ruse, publicat in anul 1897 in revista
Russkaia Starina, dar atesta asemanari curioase, chiar suspecte'® cu textul ultimului capitol
al cercetdrii lui $t. Ciobanu. Personalitatea lui Cantemir este mentionatd doar tangential,
amintindu-se ca acesta a fost apreciat de tarul rus in jurnalul sau de campanie din 1711
drept ,,un om foarte capabil i cuminte”, iar ,,toti contimporanii sunt de acord ca Dimitrie
Cantemir este un om inteligent, cult si curtenitor. In anturajul pestrit al curtii imparatesti,
fostul domn al Moldovei s-a impus ca o figura exceptionala”,' fara a se oferi insa alte
argumente in favoarea acestei aprecieri. Autorul incearca sa reconstituie, intr-un mod pe
care il voia exhaustiv, viata Mariei, prima fiica a fostului domn, care s-a nascut la lasi la
29 aprilie 1700 si ajunge in 1711 in Rusia impreuna cu intreaga familie. Se insista n special
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asupra a doua aspecte considerate emblematice pentru destinul acestei printese moldovene:
a) relatia amoroasa dintre ea si tarul rus; b) ,,inrudirea culturala” dintre Maria Cantemir
si fratele ei Antioh. Dincolo de speculatiile cu caracter pseudosenzational (relatia intima
cu Petru cel Mare, care ar fi putut culmina chiar cu o casatorie, ceea ce ar fi putut avea
consecinte si asupra destinului Moldovei etc.), este pregnanta intentia autorului de a pune
in valoare cultura aleasa a Mariei Cantemir si apropierea ei spirituala de Antioh Cantemir,
personalitate de exceptie in literatura rusd din epocd, dar si de a accentua permanentele
dificultati materiale ale urmasilor lui Cantemir in Rusia si instabilitatea situatiei acestora
(ca si tatal lor, rdmasi straini in tard straina) in societatea ruseasca.

4. In mod curios si totodata simptomatic, in perioada interbelicd, personalitatea
lui D. Cantemir este implicatd direct in restabilirea relatiilor romano-sovietice in
deceniul patru. Relatiile Romaniei cu Uniunea Sovietica (intrerupte din initiativa
guvernului sovietic la 13 ianuarie 1918) au fost tensionate Tn mod deosebit de Actul
Unirii Basarabiei cu Romania, respectiv de nerecunoasterea de catre guvernul sovietic
a legitimitatii acestui act si de pretentiile sovietice asupra teritoriului dintre Prut si
Nistru. Dupa cum se stie, tratativele preliminare privind stabilirea legaturilor diplomatice
dintre cele doua tari au demarat, la initiativa comisarului poporului pentru Afaceri
Straine Mihail Litvinov, in mai 1934, pe Coasta de Azur, Roménia fiind reprezentata
de ministrul de externe Nicolae Titulescu. Tratativele preliminare au fost urmate de
schimburi de scrisori si de note diplomatice intre cele doua parti, prin care Romania
si Uniunea Sovieticd 1si garantau reciproc respectarea suveranitatii si neamestecul in
treburile interne ale tarii vecine.

Stabilirea la nivel oficial a relatiilor diplomatice intre Romania si Uniunea Sovietica
are loc la 3 decembrie 1934, cand la Bucuresti soseste Mihail Ostrovski, seful misiunii
diplomatice sovietice si reprezentantul plenipotentiar al guvernului sovietic, in zilele
urmatoare fiind delegat la Moscova trimisul extraordinar si ministrul plenipotentiar roman
Edmont Ciuntu. In august 1935, Romania si Uniunea Sovietica au semnat un nou acord, prin
care Romaniei, din initiativa partii sovietice, i se restituiau arhivele evacuate la Moscova
in timpul Primului Razboi Mondial si osemintele lui Dimitrie Cantemir (mort in exil la
21 august 1723, la mosia sa din Dmitrovka (azi Dmitrovsk), si inmormantat initial la
Biserica ,,Sfintii Constantin si Elena” de la manastirea greceasca Sf. Nicolae din Moscova),
iar partea sovietica obtinea dreptul de a difuza in Romania ziarele Journal de Moscou si
Izvestia. Repatrierea osemintelor domnitorului moldovean nu a constituit subiectul unor
tratative anterioare intre cele doud parti, ci se pare ca a fost rezultatul unor coincidente.
In 1932, la Moscova a inceput constructia metroului si, conform proiectului respectiv, pe
teritoriul manastirii grecesti Sf. Nicolae urma sa fie amplasata o statie. La inceputul anului
1935, au inceput lucrarile de demolare a bisericii de pe teritoriul manastirii, care insa au
fost sistate (se pare, in urma interventiilor oficiale ale emigrantului roman Ion Dicescu-Dic)
dupd descoperirea lespezilor funerare ale lui Dimitrie i Antioh Cantemir.

In urma discutiilor bilaterale, raimasitele pamantesti ale domnitorului moldovean,
»asezate intr-o racla sigilata, impreund cu pamantul din jurul lor” si ,,arhiva statului roman”,
au fost trimise la Odesa, de unde au fost aduse la 14 iunie 1935, cu vaporul romanesc
,Principesa Maria”, in portul Constanta, fiind apoi transportate cu trenul la Tasi." Dupa
unele surse, lazile cu arhiva contineau ,,obiecte de arta, adica tablouri, manuscrise”,'® iar
dupa altele —,,bancnote romanesti tiparite in 1917 la Moscova, registrele contabile ale unor
banci, state de serviciu ale functionarilor Ministerului Agriculturii i mai nici un document”.
Concomitent, au fost oferite partii romane si ,,placile funerare de pe mormintele lui Dimitrie
Cantemir si ale membrilor familiei sale, morti in exil in Rusia”!’, adica cele doua lespezi
funerare de pe mormintele lui D. Cantemir si A. Cantemir. Reinhumarea osemintelor
domnitorului moldovean a avut loc cu o pompa deosebita, la 16 august 1935, in interiorul
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Bisericii ,, Trei lerarhi” din lagi. Pe lespedea funerara a fost gravata inscriptia formulata
de Nicolae lorga: ,,Aici, intors din lunga si pre greaua pribegie infruntata pentru libertatea
tarii sale, odihneste Dimitrie Cantemir, Domn al Moldovei.”

Aducerea in tard a ramasitelor pamantesti ale lui Cantemir a fost mediatizata in
epoca ca ,,un eveniment de 1mportanta nationala pentru statalitatea si cultura romaneasca
si ca ,,un simbol al bunavointei si prletemel din partea guvernului sovietic”. In discursul
public din Basarabia, acestui eveniment insa i s-a acordat o importanta relativ mica,
ecouri directe fiind Inregistrate in special in revistele liceale (Familia noastra, Cetatea
Alba, ambele din Bolgrad). Oricum, repatrierea acestor relicve este un act care, indirect,
contribuie la consfintirea recunoasterii oficiale de catre Rusia a apartenentei teritoriului
dintre Prut si Nistru la Romania, intregind, poate intamplator, dar simbolic, rolul pe care
efortul de redefinire nationala al intelectualitatii basarabene 1l conferise deja marelui
carturar roman.

5. Discursul identitar basarabean din perioada interbelicd nu este nici static, nici
univoc, fiind o imagine in perpetud miscare a profundelor transformari sociale i pohtlce din
perloada de dupa Unire. In contextul acestei manifestari dinamice si complexe, personalitatea
lui Cantemir beneficiaza cu precadere in primul deceniu interbelic de o dubla interpretare
simbolicad. Pe de o parte, avatarurile biografice ale domnitorului Dimitrie Cantemir se
incadreaza perfect in imaginea metaforica de ,,raspantie a raspantiilor” a Moldovei de Est,
ce potenteaza, prin extensiune, si destinul zbuciumat al domnitorului pribeag. Pe de alta
parte, opera cantemireand este prezentatd ca o dovada graitoare a vivacitatii si prolificitatii
spiritului romanesc, care ,,razbeste” si creeaza chiar in cele mai vitrege conditii. In anii
’30, acest discurs este dominat de tendinta de autoafirmare a tinerei generatii basarabene,
care prefera sa ,,redescopere” personalitatea lui D. Cantemir, In particular prin actualizarea
biografiei urmasilor sai, dar respectand in linii generale aceeasi retetd de valorizare simbolica
(martirizare-eroizare) a faptelor si figurilor evocate.
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NOTE

!'Vezi Bogrea (1926), Panaitescu (1926), Papacostea (1925) etc.

2 Vezi Ciobanu (1925, 382).

3 Idem.

* Afirmatie putin verosimila in cazul carturarului Cantemir, format in mediul cosmopolit al
Constantinopolului, si, se pare, tributara anumitor stereotipuri de interpretare.

5 Ciobanu (1925: 398).

¢ Idem, 401.

"Idem, 402.

§ Dan Horia Magzilu fsi intitula un capitol al cartii sale Dimitrie Cantemir. Un print al
literelor (2001), ,,Descriptio Moldaviae”. O carte despre identitatea romanilor (p. 62).

° St. Ciobanu indicd numele uzual al scrierii, titlul exact, tradus din rusa, fiind Sistemul
sau Intocmirea religiei muhammedane, conform versiunii romanesti, realizata si editata de Virgil
Candea (1977).

10°Cum ar fi putut un ,,nucleu dur” al ortodoxiei, recte Sinodul bisericii ruse, sa aprecieze
o lucrare despre care, peste multi ani, cel mai bun cunoscator al ei, Virgil Candea (1977: LXX), avea
sd spuna ca ,,este si primul omagiu major pe care cultura romaneasca, printr-un ilustru reprezentant
al sau, l-a adus cu simpatie §i convingere civilizatiei islamice”?

"' Vezi Hanes (s.a.: 87): ,,Urmasii lui au devenit rusi. Unul din copii, Antioh, e celebru ca poet
satiric rus, cunoscut In urma si la noi prin traducerea lui Donici si C. Negruzzi. Tatal nsa nu s-a
rusificat. Neamul nu si l-a uitat pana la moarte si lui i-a inchinat partea cea mai aleasa a sufletului,
cugetarea. Mediul rusesc i-a fost de folos ca sa-i largeasca cercul preocuparilor intelectuale, dar
firea 1-a Indemnat intruna sa indrepte acele preocupdri spre tara de unde pribegise.”

12 Ibidem, p. 96.

3 Doar confruntarea textelor celor trei autori mentionati ar putea oferi informatii pertinente
pentru clarificarea acestui aspect confuz, dar dificultatea accesului la textul lui D.N. Maikov face
pentru moment imposibild orice precizare.

4 Vezi Kidel (1934, nr. 6, p. 9).

15 Conform relatarilor din presa romaneasca, osemintele lui D. Cantemir au fost transportate
pe 16 iunie la lasi, cu un tren special, care a facut scurte stationari la Buzau, Ramnic, Focsani,
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Barlad si Vaslui, fiind intdmpinat, in fiecare localitate, cu onoruri militare si cu slujbe religioase
oficiate in prezenta administratiei locale si a populatiei: ,,Trenul mortuar a sosit in lasi inca
de asta noapte (16 iunie) la ora 1, insotit de domnii generali Iliasevici, maresalul palatului,
dr. C. Angelescu, Ministrul Instructiunii, general Paul Anghelescu, Al. Lapedatu, Ministrul
Cultelor, L. Nistor, Ministrul Muncii si N. lorga, presedintele comitetului monumentelor
istorice”. La lasi, sicriul a fost depus in urma unei ceremonii speciale, cu 101 de salve de tun si
un serviciu divin in catedrala mitropoliei in interiorul bisericii ,,Trei lerarchi”, ,,pana la zidirea
criptei 1n nisa din dreapta bisericii”.

16 Vezi Buzatu (2001).

17 Vezi Preda / Varatec (2001).
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