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Cum este si firesc, poezia romana a anilor *70-’80 evolueaza in mai multe directii,
remarcindu-se diferite tendinte estetice. Atestam autori de poezie lingvistica (Serban
Foarta, de exemplu), pentru care cuvintul este, intli de toate, forma ce se preteaza
oricaror modeldri sau jonglari; se impun oniristii si suprarealistii (Leonid Dimov, Virgil
Mazilescu, Daniel Turcea, Emil Brumaru), care apeleaza la imaginea insolita si cuvintul
bizar pentru a crea suprarealitati metaforice, evadind, astfel, din realitatea schematizata
si sfidind formulele cligeizate. Tot aici se incadreaza si poetii ce vin in continuarea
poeziei neoexpresioniste a lui A. E. Baconsky si a Anei Blandiana si pornesc de la
acelasi model liric — Lucian Blaga, cultivind un bucolism spiritualizat, cautind semnele
transcendentei, arhetipurile, manifestarile magicului in spatiul preponderent agrest si
elaborind o poezie de meditatie, ce descopera tari imaginare in care infloresc spetele
diafane. Acestia sint echinoxistii Adrian Popescu, lon Mircea, Dinu Flamind, prin
opera carora se produce intelectualizarea structurilor lirice §i sporeste interesul pentru
pretiozitate, manierism, decorativism. Viziunea poeticd de ordin estetic, implinita
prin bijuteriile lexicale, migélos slefuite si potrivite, comunica, la poetii respectivi,
cu viziunea de ordin existential. Printre imaginile compuse cu grija se insinueaza
»un sentiment ontologic, o idee sensibild, ceva semnificativ in ordinea viului,
a naturalului, transformind un intreg poem delicat, frumos, impecabil ca o bijuterie
intr-un tulburator ecou liric al unei tensiuni launtrice” [1, p. 108].

Adrian Popescu (volume de poezie: Umbria, 1971; Focul si sarbatoarea, 1974;
Cimpiile magnetice, 1976; Curtea Medicilor, 1979; Proba cu polen, 1980; Suburbiile
cerului, 1982; Vocea interioara, 1987; Calatoria continua, 1989; Pisicile din Torcello,
1997; Fara virsta, 1998; Umbria, 2000; Drumul strimt, 2001; Ucenicul ascultator,
2002) este poetul care isi estetizeaza starile, in poezia sa observindu-se, ,,in acord cu
0 reprezentare concettistd, de extractie para-retoricd”, ,,preponderenta unui asianism
flomboiant, cind, acceptind sugestiile lui Gracian, poemul pare sa fie scris simultan «con
alma» si «con agudezay, fiind concomitent foc si sarbatoare. Peste volutele gratioase,
uneori artificiale, ale unor «criptografii cosmice», se lasa roua franciscand a unei intense
afectivitati, astfel ca semnele culese din inter-regnurile gradinii botanice se anima brusc
de o mila sdlbatica” [2, p. 322]. Intr-un poem din Vocea interioard, poetul formuleaza
metaforic aceastd tendintd de a mestesugi limbajul si a rafina imaginea ce disimuleaza
trairi: ,,Eu sint un vechi si uitat cuptor alchimic/ plaminii mei intretin cu ardoare focul
imnic/ unde se descompun si se calcineaza domol/ ura si dispret, inertii i vorbe marunte./
Le spala, le albeste, le limpezeste surisul,/ pina la incandescenta le incinge iubirea/ pina
la starea sublima de aur si abur/ a rufelor intinse la soare intr-o padure” (Imago).

Principiul de baza al poeticii lui Adrian Popescu este cel al stilizarii. Referindu-se
la calofilia textelor acestui poet, Alexandru Cistelecan afirma ca ,,desi in registru suav,
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angelic, metafora lui Adrian Popescu e de-a dreptul proliferanta, evoluind in volute
luxuriante si numai o excelenta a economiei edificiului impiedica dispersia poemelor intr-o
pastd de imagini pretioase” [3, p. 124]. Intr-adevar, autorul Umbriei cauti frumusetea
rostirii, calofilia fiind un dat al sensibilitdtii sale. Cu toate acestea, pretiozititile nu
inlatura profunzimea gindirii i starea de gratie a sentimentelor. Poetul decorativ este
si poet vizionar, lirismul sau luind chiar forma unei invocatii a inefabilului. Lirismul lui
Adrian Popescu, mentioneaza Gheorghe Grigurcu, ,,e dominat de artd”. Constiinta poeziei
se identificd cu rafinamentul nesétios de performante, cu tehnica visind asupra sa insasi.
Relevant la modul pretios, poetul aduce o spectaculozitate a motivului static, intors pe
toate fetele ca un diamant. Poezia nu mai e biografie sau confesiune, ci materie autonoma,
decorativism superior” [4, p. 485].

Adrian Popescu pune in functiune diferite atribute ale decorativismului manierist
pentru a-si mestesugi discursul. Pe urmele unor ,,manieristi” (Macedonski, in special),
el propune un spatiu artificial, in care efectul fiecarei imagini e cultivat cu dexteritate.
Asemeni lui Leonid Dimov sau Emil Brumaru, autorul Umbriei inventeaza suprarealitati
metaforice, spatii lirice, Invaluite in imagini pretioase, in care 1si gaseste refugiu eul
preocupat de ontologic. Din imbinarea Umbrei sia Ambreirezulta un Paradis plin de mistere,
ale carui clarobscururi deformeaza manierist realiile si metamorfozeaza ordinarul in insolit:
,»0 mireasma lincedd te acoperal purpuriu norul picura peste tine/ Umbra si Ambra,
Umbrial de care buzele mele nu sint straine...”. Curtea medicilor, Cimpiile magnetice,
Umbria sint spatii labirintice, rezultat al abstractizarii si al artificializarii realitatii
concrete, naturale. Eul problematic se indeparteaza imediat, impunind cu necesitate
meditatia: ,,7estoasda brumata, perla opaca, albastru/ cadran al desfrunzirii,/ o tortd in
miezul labirintului pavat cul pulbere neagra./ Periplul negrelor ace de cadran/ spitele
rotii celeste/ si inauntru arcul gata sa percuteze/ subtiratec, infasurat in inele/ ca viermele
in maru-impurpurat./ Slujind anonim argintul cochiliei tale” (cadran al desfrunzirii).
Autorul procedeaza la modul manierist, angajind imaginea intr-o expeditie ambitioasa ce
nu se multumeste sa gaseasca un corespondent plastic, incarcat de sugestii, pentru lucruri,
fiinte, stari, ci cauta frumusetea rostirii Tnsasi. Din acest punct de vedere, Adrian Popescu
lustreaza o trecere de la clasicism la manierism, sau, in termenii lui Gustav René Hocke,
de la modalitatea aticd la cea asianica. Daca structura morald a poetului tine in buna
parte de clasicism, atunci cind e corelatd cu un stil mestesugit, rafinat, iscusit, ,,are loc
o evolutie catre o apertura baroca, implicind exagerarea, echivocul, pornirea artificiului
de la neesential si invaluirea vicleana in prolixitate a miezului, redarea subiectiva, trucind
in mod constient unghiul de perspectiva” [5, p. 5]. In consecintd, artificiul recomanda un
univers al obiectelor; ontologicul (naturalul) face loc poeticului (artificialului).

Poemele lui Adrian Popescu releva reunirea gindirii cu poezia, a frumusetii cu
logica, autorul cautind contiguitati si imbinind surprinzator imaginile. Din aceste Imbinari
rezulta definitii concettiste: ,,Carnea mea toatd este o luminare/ dar eu sint flacara intr-un
ceas straveziu/ ca pasarile mort/ voi cinta mai mult decit viu” (Umbria). Poetul elaboreaza
imagini inedite atribuind Insusiri-podoabe unor elemente ale banalului si realizind actiunea
de intelectualizare a gratiosului: ,,Cearcan astral dintr-o alta viata,/ Vazduhul intreg se
schimba la Fata./ Roud, un strop, atit ti-e tainul./ Ce greu e Usorul, cum doare Putinul./
Seara te-a ars dintr-un alt anotimp,/ In pidurea pierdutd, in padurea cu ghimpi./ In frunze
si muschi, imi esti catedrald,/ Un inger cdzut in lacrimi se spald./ In roua ta-mi spail
pdcatul si viata,/ Din roud un strop ifi jertfesc dimineata./ Cearcan astral, cit de dulce
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la gust/ Cules intr-o vard, ingeresc august”. Atunci cind nu le creeaza, autorul evoca
pretiozitati, ornind lumea ce provoacd nostalgii si disimulindu-si regretele. Artificialul
devine purtator sau provocator de sentimente, eul aspirind la trairi nemijlocite: ,,Safir si
corindon, agate si cinabru. mica si calcedoniu/ oh, cristalele voastre sint clape dulci de
armoniu,/ si spad de Islanda, eu nu din dictionare va invoc,/ o vesnica Vara intoarce in
mine Amiaza de foc” (poemul memoriei). Este practicata, astfel, o poezie a fragilitatii,
amateriei cu capacitati deformatoare. Lirismul se contine in intraductibil, in frumusetea de
bijuterie a imaginilor. Eul acestei poezii se manifesta, de cele mai multe ori, prin absenta
sau retractilitate, prin situarea voitd Intr-un discurs para-retoric. Cuvintul ca sonoritate,
imaginea cu efect de stupore 1l intereseaza pe poet. Pretiozitatile textuale sind grupate,
formind adevarate blazoane manieriste, insemn al acceptarii artificiului: ,,Himera dintr-un
sacru tezaur/ Aur albastru dincolo de aur/ Cum sta la paun in coadal Ochiul ce ar vroi sa
vada./ In penajul sdu stelar si umbros/ Plimbindu-se sub chiparos./ In mantia Paunului,
Paonului,/ Afonului tragic, Faraonului,/ Tipdt de moarte si Vis. Semn e/ Stins si lucind al
Eonului” (moneda).

Dupa o constatare a lui Marin Mincu, la o lectura prima a poemelor lui Adrian
Popescu, ,,impresia de artificialitate si sterilitate, de seceta a trairii este puternica, facind
din aceasta poetica o adevarata sarbdtoare a stilului; cit timp se ambitioneaza sa scrie
0 poezie a realelor si nu a realului, poetul raimine un remarcabil manierist. De la un
moment dat insa, incepind cu volumul Curtea medicilor, poetul pare atras si de alte
semne, de expeditii ceva mai «prozaice» decit cele intreprinse in «tinutul diamantului».
Suavitdtile, diafanitatile, evanescentele, metaforele aerate, discretia rostirii prime nu au
disparut definitiv, dar acum «proba cu polen» este mai acutd; intermedierea nu se mai
face abstract, doar intre obiectele poetice pre-selectate, ci se simte mustind din ceata
cuvintelor o tentatie decisa a concretului” [2, p. 323]. Intr-adevir, poet al gratiosului,
Adrian Popescu practica intrepatrunderea scrisului cu motive ornamentale. Limbajul
poetic, elaborat migélos, inlocuieste spontaneitdtile naive. Prin aceste pretiozitati se
insinueaza totusi trairi profunde, iar artizanatul, sau mestesugul poetic, nu reusesc sa
reprime total sensibilitatea si lirismul. Caracterul marcat elaborat al versurilor, observa Ion
Cocora inca in 1982, ,,caligrafia lor savanta, dar defel arida, nu poartd amprentele miinii
artifexului, ci o aurd de «lumind lind». Adrian Popescu este in primul rind un poet de
o dezarmanta candoare si prospetime. Forma subtild si profunzimea gindirii, starea de gratie
a sentimentului coexistd n poezia lui intr-o deplina armonie. Cuvintele nu se complica,
nu penduleazd in gol, dezviluie si nu obscurizeazd, creeaza echivalente si nu subtext”
[6, p. 2-3]. Adrian Popescu stie sd pastreze candoarea si inocenta limbajului poetic, dar, in
acelasi timp, stie sa si evite sentimentalismul, evadind in rafinament. Imaginea pretioasa
devine, astfel, o modalitate de disimulare si de relativizare a problematicului. Chiar daca
practica metoda poeticd a manierismului, autorul Umbriei ramine un poet profund care,
mizind pe ambiguitate si metaforism, lasa sugestiei mai multe posibilitati de integrare in
text. Manierismul sau este semnul indoielii de limbaj, al neincrederii in valentele orfice
ale cuvintului.

Un alt manierist ce epureaza, sau filtreaza, realul de corporalitatea naturala, un
»alchimist medieval strecurind singele ingrosat al poemului in atitea eprubete si alambicuri
pind cind acesta devine o transparentd neutrd” [2, p. 326] este Ion Mircea (volume de
poezie: Istm, 1971; Tobele fragede, 1978; Copacul cu 10.000 de imagini, 1984; Piramida
impadurita, 1989; Poezii, 1996; Socul oxigenului, 2002, Pororoca, 2004). Laurentiu
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Ulici vede in Ion Mircea un ,,poet al oximoronului” [1, p. 106], observind ca in textele
acestuia se simte obstinatia si placerea de a uni elemente incompatibile pentru a crea
stupore. Discursul lui lon Mircea pare ca se fereste sa exprime direct i reprezintd prin
figurare complicata, prin ingenioase schimbari de planuri sintactice si semantice. Poemul
este trecut ,,prin teorema unei spiterii secrete” [2, p. 326], metoda fiind concettista:
»INu te mihni daca am sa te invalui/ in tacere cum numai oglinda poate/ eu te aleg dintr-o
materie/ amintind lumina §i nesonora ca eal imagineaza-ti pielea unei tobe ingaduind/
soarelui sa o strabata prin fostii ochi ai animalului”. Universul poeziei lui lon Mircea
este populat de elemente gracile, de materia fragila, casanta si pretioasa, care denota si
predilectia poetului pentru miniatural. Textele abunda in simboluri ale fragilitatii: papadia
si lebada, petiolul, corola, crinul, mestecenii de sticld, bolta de cristal, gheata instelata,
libelula stravezie. Poemele construite din aceste imagini sugereaza, de cele mai multe
ori, o lume desavirsita prin puritate. Urmind modelul lui Lucian Blaga, poetul creeaza
o mitologie a puritatilor originale, punind trecerea si linistea in relatie cu erosul: ,,Dar
ulmi cu pielita subtire/ ca in ureche la miei/ mestecenii de sticla gri/ cind se intinde-n
somnul tau Etherul/ si nu-l mai poti opri./ Cu vremea si ochii tai vor ajunge/ doud mari
intunecate papadii” (Cu vremea §i ochii tdi).

Universul pretiozitatii si al fragilitatii, departe de a fi doar suficient siesi, este un
cod prin care se comunica altceva. lon Mircea vede lumea prin suavitati si creeaza, cu
ajutorul metaforelor pretioase, biografii ale spiritului calator prin labirintul vietii; ,,cuvinte
precum: oglinzi, apa, lumini, chihlimbar, fulgerdtor, instelat, lunar, transparent, constata
Ion Negoitescu, alcatuiesc mediul infinit care adaposteste singele, oasele, valvele, corpul
si limitele sale, totul simbolic, constrins aici la imaginea templului scufundat, cu usile
si sclavii lui, adica riturile implicate oricarei manifestari religioase, riturile care intretes
puntea dintre pamint si cer” [7, p. 290]. Problematica fiintei este disimulata, manierist,
prin utilizarea excesiva a metaforei. Se produce identificarea insolitd a eului cu elementele
cosmosului, realizindu-se organizarea, uneori artificiald, a unei lumi dezorganizate sau
schematizate pina la absurd. Metafora devine, astfel, un mijloc de evadare din social,
dar si din propriul eu, inocenta rostirii transformindu-se in inventie artizanala: ,./n/ clipa/
in/ carel mal trezesc/ del pel minel cadel/ o/ petala./ (— N-a trecut nimeni in lipsa mea?/
— Nimeni.)/ Cum/ inainte/ del vremel s-ar/ fil scuturat/ corola” (In forma pasdrii). Ton
Mircea este un caligraf care transcrie emotiile intr-un sistem de simboluri originale,
asemanatoare unor japonezii delicate (uneori, creeaza haiku-uri). Textele-miniatura,
alcatuite din comprimate metaforice sint insa adesea dificile, prin lipsa cheii. Autorul
isi obscurizeaza discursul, inventind adevarate hieroglipha: ,,Cuvintul/ peste sunete:/
Soarelel pe creierul/ privighetorilor adormite./ lata si/ una moarta —/ in locul pliscului,/
un bot de lup:/ i’ (Restituire). Gravurile ornamentale inventate de poet sint alcatuite din
imagini care isi cautd sensul. Are loc o precipitare a imaginii in semn, in ,,sigla” (alegoria
fiind o varianta a semnului). Semnele, la rindul lor, pot fi comparate cu o oglinda care
este totodata reprezentare i obiect al actului vizual. Jocul oglindirilor este creator de
serpentinate, in care imaginile se repeta, de fiecare data usor deformate, pina la obtinerea
chipului cu doua fete, ca simbol al problematicului.

Atunci cind stilizeazd excesiv, lon Mircea risca sd piardd tensiunea grava
a discursului. Vrind sd comunice ceva prin intermedieri prea sofisticate, poemul se
consuma in sine, ,,devine frumos ca un paun infoiat (si impanat) caci frumusetea exterioara,
perfecta, te impiedica sa ai senzatia de ceva viu” [2, p. 328]. Sa luam drept exemplu poemul
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Masina de mdcinat cafea. Prima parte a poemului, in care autorul interpreteaza la modul
tragic conditia umana, pornind de la un topos banal precum ,,masina de risnit cafea”,
ar putea ramine o metafora vie, misterioasd, emblematica. Poetul insa divulga in final
scopul scenariului construit, introducind un adevarat evantai concettist de imagini: ,,mi-a
incoltit in creier si iata-i/ Pomul imens pe care urca pitonul de aur al mortii in spirald/
spre imaginara-mi senectute: un mic animall pe care fascinatia §i spaima l-au exilat
acolo sus/ pe crengutele cele mai fragile/ laolalta cu fructele si cerul”. Spaima existentei
individuale este comunicatda cu multd ingeniozitate, autorul permitindu-i receptorului sa
observe procedeele ,,facerii”/ slefuirii poemului.

Asemeni pretiosului Emil Brumaru, Ton Mircea sondeaza domenii din cele mai
eterogene pentru a selecta elemente pretabile rafindrii poetice: de la crini, papadii,
aureole, centuri de roua si pleoape de orgad, la piperul ,laudat ca aurul” sau ,,dulapiorul/
secret al contrabasului/ impodobit cu luminari/ ca un templu cu logii/ si clatinat de
fuviul/ stravezie penduldl a mortii/ sub celestele orologii”. Delicatetea exprimarii poetice
substituie patetismul discursului angajat specific epocii.

Ton Mircea este si un virtuos al structurilor textuale. Intr-un poem de facturd
onirica, Holograful sau semintele calatoare, el introduce, aldturi de definitiile metaforice
insolite (,,Moartea e scincetul acestei linisti”’; ,,Eu atirn de cuvintul tau, cum atirna de
genele mortilor o clopotnita de lacrimi”; ,,Gura copililui e u, trandafirul faraonului”),
jocuri onomatopeice (gratuite, credem), jonglind cu invelisurile formale ale cuvintelor:
»Grruuvuuuuy grruuvuu Grruvuvuuuuuvuuuuy/ Tiub tiub tiub tiub tiubu-ti tiub tiub tiubu-
Grruuuu Grruuvuuuuuuuvuuuuuu/ Tiub tiub tiubu-ti tiup-ti/ Grruuuuuuuu” . Efectul acestor
trucuri de prestidigitatie verbala e uluirea cititorului, dar si atenuarea tonalitatii grave care
isi subordonase discursul. Abia in final, poetul redevine grav, introducerea eului in scena
realizindu-se tot printr-o imagine manierista: ,,/ar eu eram timpanul/ acelui corb ranit”.
Cautarea/ inventarea imaginii, evitarea exprimarii directe devin insemnul fugii de real.
»~Natura” artificiala, care permite disimularea existentialului, il intereseaza pe poetul Istm-
ului. Poezia sa manierista, de buna calitate, impresioneaza ,,prin aerul ei atemporal, dat de
tesdtura find a semnelor tinzind sa configureze totdeauna o stare simbolica sau livresca”
[2, p. 328]. Ambiguizind si intelectualizind, Ion Mircea ocoleste formele vitale directe.
Imaginea, odata rafinatd, nu mai exprima sentimente, ci se exprima pe sine §i creeaza
o atmosfera de irealitate, plind de sugestii si aparente obscuritati. Intentia este de a pierde,
printre orfevrariile lexicale, elementul frust de la care s-a pornit, manierismul acestui poet
fiind, astfel, o forma de evazionism.

Din familia gratiosilor, a poetilor rafinati si florali face parte si echinoxistul Dinu
Flamind (volume de poezie: Apeiron, 1971; Poezii, 1975; Altoiuri, 1976; Stare de asediu,
1985; Viata de proba, 1998, Dincolo, 2000, Migratia pietrelor, 2000, Tags, 2002, Gradini,
2005, Frigul intermediar, 20006), a carui poezie este una de forme incerte, subtile, parca
strivite intre pleoape, facind parte dintr-o lume blinda, stravezie, nostalgica, matasoasa,
cu lujeri albi care cintd, cu plante reci, cu brume, ninsori §i roud imbobocita, cu crini
ce-si desfac corolele sub gheatd, cu trupuri pind la gene ingropate in flori. Poetul este
interesat de sugestivitatea metaforei mestesugite si altoieste imagini din tesuturi diferite,
contradictorii de cele mai multe ori: ,,Poezia este organul care-si creeaza necesitateal
arbore urias cuprins de inflatia frunzelor”.

Versul este, pentru Dinu Flamind, mijloc de cenzurare a spontaneitatii, de domolire
a elanurilor vitale prin calofilie, livresc si artificiu. Bintuit de sentimentul artificializarii,
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poetul preferd contemplarea in oglinda (a vivariumului sau a dioramei) si incearca sa
imite, de-/ trans-formind, viata: ,,Am intilnire cu sepia de acvariu./ Ne certam cu
ventuzele, pompam lichidul/ unei absente intunecate:/ ea in cochilie/ eu in carcasa fustei
lui dumnezeu/ care-mi curge pe umeri /.../ Am intilnire cu sepial sa facem schimb de
cerneluri” (Sepia). Construite, uneori, din imagini rafinate, poemele lui Dinu Flamind
sint totusi de un tragism alimentat de bogata incarcatura existentiala pe care poetul stie sa
o dozeze printre versuri cu o intuitie gratioasa.

Echinoxistii Adrian Popescu, lon Mircea, Dinu Flamind, a caror rafinatezza si
agudeza deplasau orizontul de asteptare al publicului obisnuit cu tipul traditionalist sau
modernist de poezie, completeaza ,,desantul” manierist al literaturii roméne. Elaborind
pretiozitati poetice, ei cauta iluzia debarasarii de sentiment §i evitd angajarea in
pseudomesianismul epocii. De multe ori, artificiul, in loc sa fie ascuns, este pus in valoare
si rafinat In alambicuri succesive, pind la a deveni el insusi continutul liric propriu-zis.
Se produce, astfel, dinamitarea cligseelor poetice §i se impune un climat artistic impregnat de
culturi si de imperativul estetic. In acest climat se vor forma si citiva din scriitorii promotiei
’80 — loan Grosan, loan Buduca, Ion Muresan, Marta Petreu — prin care se va intra intr-o
noud era estetica, cea a postmodernismului.

Pe segmentul basarabean al literaturii roméane, in aceasta perioada se produce aceeasi
evadare Tn metafora, din motive etice, in primul rind. Dinamismul intern al evolutiei
literaturii din Basarabia, o literaturd condamnata la exil prin indepartarea de patria culturala
adevarata, nu poate fi apreciat adecvat prin raportarea exclusiva la criteriul estetic, deoarece
tirania Instrdindrii suportatd de basarabean genereaza formule specifice. Literatura din
Basarabia este o literatura a sacrificiului esteticului in numele culturalului, socialului sau,
nu in ultimul rind, al etnicului, iar tipul reprezentativ al scriitorului in Basarabia este homo
civicus, fiinta ce are vocatia si obligatia coboririi in contingent i a mentinerii sau a cultivarii
constiintei nationale. Pasoptismul devine un modus vivendi pentru basarabeanul destinul
caruia continua sa fie marcat de drama nstrainarii si a frustrarii nationale, iar poezia civica
este viabila atita timp cit situatia romanismului in acest spatiu mai este precara. Scriitorul
din Basarabia este impus permanent de circumstantele social-politice sd iasa din turnul de
fildes al literaturii si sa valorifice valentele moralizator-militante ale cuvintului, oricit de
desuete ar parea ele intr-o lume a post-istoriei. Astfel, esteticul este supus unei continue
sacrificari in numele civicului si al eticului. Odata cu aparitia cartilor poetilor Nicolae
Dabija, Arcadie Suceveanu, Leonida Lari, Vasile Romanciuc, Leo Butnaru, Iulian Filip,
Valeria Grosu, lon Hadirca s.a., In poezia romana din Basarabia are loc sfidarea vechilor
conventii realiste, se ,,purificd verbul poetic”, iar poetul este scos din ,,contingentul
care-l tintuia tiranic” si transferat ,,in transcendent” [8, p. 222]. Acum, pentru a evita
dialogul cu cenzura, dar si pentru a nu se angaja social-politic, unii poeti din Basarabia
devin mestesugari ai expresiei poetice. Spre deosebire de congenerii lor din Tard, poetii
basarabeni nu creeaza o poezie de viziune manierista, ¢i introduc elemente manieriste in
poezia, de cele mai multe ori, de factura neoromantica. Pentru basarabeni, manierismul
a insemnat sansa ,,intoarcerii la unelte” [8, p. 172] si readucerea esteticului in albia
poeziei, iar metaforismul, desi excesiv si artificializant uneori, a oferit poetului prins in
schema realismului socialist libertatea exprimarii.

Un adept al exprimarii ornate, ,,neobosit vindtor de concetti, de comprimate
metaforice care sd surprindd prin insolit” [8, p. 197], este Anatol Codru (volume de
poezie: Nopti albastre, 1962; Indardtnicia pietrei, 1967; Feciori, 1971; Piatra de citire,
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1980; Mitul personal, 1986; Intimplarea mirdrii, 1998; Ruperea de nefiintd, 1999). Desi,
biologic, face parte din generatia saizecista, estetic, acest poet este incadrabil in categoria
saptezecistilor neoexpresionisti, creatori de mituri personale, ,,orfevrari” ale caror metafore
par a fi adevarate produse de artizanat. Versurile lui Anatol Codru demonstreaza ca, in
anii >70-’80, in Basarabia, poezia recapdtd constiinta de sine, 1si devine suficienta siesi.
Atestdm o serie de poeme in care autorul isi expune programatic tendinta de a metaforiza
discursul: Metafora, Plicerea de a minti cu flori, Asocieri vizual-comparative etc. in
Metafora, de exemplu, poetul declara: ,,.Dreptul de a metaforiza/ Presupune mai curind
sansa de a te omeni/ Pind la coarnele plugului,/ Sporind astfel piinile,/ Ca niste planete in
balanta universului”. Mai jos insa, poetul recunoaste ca ,.E riscant, totusi, sa metaforizezi/
Fara simtul pipaditului direct/ Pe inima copacului ginditor”. Metafora nu este deci simplu
instrument de lucru; ,,bogata in sugestii si dezvaluiri de adevaruri ontologice ascunse”, ea
sporeste ,,semnificatia, esentializind si generalizind la extrema preaplinului emotional si a
preaprofundului psihologic” [9, p. 211]. Poet al ,,metaforicului electrocutant” [8, p. 197],
Anatol Codru elaboreaza o retea complexa de asociatii libere si inventeaza imagini poetice
din cele mai insolite. El isi asuma o estetica a inlantuirii excesive de metafore, inventind o
lume armonizata artificial. Din Imbinarea contrariilor rezultd peisaje cu adevarat magice:
,Uite muntoaicele cum nasc/ Albi bivoli si-i hranesc cu piatra./ Si bivolii suiti in patru/
Imasul cerului il pasc” (Triptic). Finalitatea acestui tip de scriitura este evitarea mesajului
civic cliseizat. Autorul evadeaza in ,,piatrd”, construind, manierist, lumi artificiale, ce ar
putea substitui socialul deranjant. Lumea devine un labirint sau o serpentinata de piatra, in
care se pierd (sau se ascund?) sentimentele. Se produce, de fapt, identificarea intre realul
palpabil si trdirile inefabile, prin metafore de tipul: piatra de dor, piatrd — maica de plai,
piatrd — lacrimile tarii noastre muma, rasarit de piatra, vis de piatrd, zimbet de piatra,
patimi de piatrd, piatra vadana. Astfel, intreaga realitate este stilizata, transformata in
artificiu. Anatol Codru este si un poet al definitiilor metaforice. Unele texte amintesc
de Poeme-le intr-un vers ale lui lon Pillat sau, mai nou, de Masinarii-le romantice ale
lui Gheorghe Tomozei. Impresioneaza spectacolul jonglarilor cu podoabele stilistice:
,Pasdre,/ Carel Isi/ Are/ Cuibul/ In/ Vizduh,/ Leganat/ Del Respiratial Pruncilor/ Lal
Oral Laptelui” (Dragoste).

Asemeni lui Romulus Vulpescu sau Serban Foarta si in buna traditie a manieristilor
postrenascentisti, Anatol Codru se arata interesat si de poezia agramaticald, rasturnind sau
sfidind regulile gramaticale si nerespectind concordanta dintre semnificat §i semnificant.
Pentru autorul Pietrei de citire, forma este purtitoare de sugestivitate, de aceea el inventeaza
trucuri verbale sau prozodice, convingindu-ne ca are o incredere nestramutata in puterea
cuvintului. lesit in afara conventiei, cuvintul devine purtator de noi semnificatii, impresia
de gratuitate fiind doar o aparenta: ,,Cine ma munte,/ Lacri-ma cine-ma,/ Cine md frunte,/
Cine ma inima?” (Onomatopee). Spre deosebire de ,,manieristii” din Tara, Anatol Codru
este un,,bijutier” grav. Pentru el, functia poetului este de a razbuna ,,incdtusarile frumosului
in piatra”, de aceea isi asuma cu toatd seriozitatea acest act si ,,sapa” cu Inversunare n
mugschiul pietrei, cu icniri, salbatica,/ Ascunsa, piatra are ochi de fiara,/ Colti ieroglifici
si laba sa doboare/ Brat ridicat inca din clipa antica”.

Mihail Dolgan a remarcat cd ,,nu nemiscarea, nu impietrirea pietrei il atrag pe
Anatol Codru, ci dinamica pietrei 1n timp, spatiu si istorie, «despietrirea» ei pina la
intrarea In mitul personal, care inchide mari energii si care da o impresie de perpetud
tisnire prin infruntarea de rezistenta, de duritati, de noncreat” [9, p. 213]. Se atesta deci
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o0 aparenta pietrificare, pe autor interesindu-1 manierista deformare si transformare. Pentru
literatura din Basarabia, aceasta revenire la tehnicile manieriste de insolitare a discursului
liric a constituit ,,un ferment al innoirii poetice si poietice”. Versurile lui Anatol Codru,
»~dinamice, agitate, mereu tensionate” prin tendinta poetului de a ,trage mereu de sforile
unor clopote aeriene”, in care ,,aripile se desfac intr-o febra sustinutd de zboruri, singele
tipa ne-nduplecat, avan, capricios, ora fierbe, caii, taurii, pisicile tin o goand neoprita,
focurile Tnalta flacari uriase, mistuitoare, soarele se scurge pe frunti”, resuscitd frenezia
lirica, atit de necesara 1n epoca, si salveaza poezia de schematismul proletcultist.

Prin opera echinoxistilor Adrian Popescu, lon Mircea, Dinu Flamind, dar si a lui
Anatol Codru, in Basarabia — autori ce promoveaza un neoexpresionism de descendenta
blagiand —, se produce intelectualizarea structurilor lirice §i sporeste interesul pentru
pretiozitate, manierism, decorativism. Viziunea poeticd de ordin estetic, implinitd prin
bijuteriile lexicale, migalos slefuite si potrivite, comunica, la poetii respectivi, cu viziunea
de ordin existential. Printre imaginile compuse cu grija se insinueazd un sentiment
ontologic, o idee sensibila, ceva semnificativ in ordinea viului, a naturalului, transformind
un intreg poem delicat, frumos, impecabil ca o bijuterie intr-un tulburator ecou liric al
unei tensiuni launtrice. Elaborind pretiozitati poetice, acesti autori cauta iluzia debarasarii
de sentiment si evitd angajarea In pseudo-mesianismul epocii.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE

1. L. Ulici, Literatura romdna contemporand. Volumul I: Promotia *70, Bucuresti,
1995.

2. M. Mincu, Poeticitate romdneasca postbelica, Constanta, 2000.

3. A. Cistelecan, Poezie si livresc, Bucuresti, 1987.

4. Gh. Grigurcu, Poeti romdni de azi, Bucuresti, 1979.

5. Gh. Grigurcu, Traditionalismul europenizat // Romania literara, nr. 27, 9-15 iulie
1997, p. 5.

6. I. Cocora, Utopia realului // Tribuna, nr. 41, XXVI/1982, p. 2-3.

7.1. Negoitescu, Scriitori contemporani. Editie ingrijita de D. Damaschin, Cluj-Napoca,
1994.

8. M. Cimpoi, O istorie deschisa a literaturii romdne din Basarabia. Editia a II-a,
Chisinau, 1997.

9. M. Dolgan, Mitul personal — principiu structurator al lirismului lui Anatol Codru //
Un lingvist pentru secolul XXI, Chisinau, 2002.

26

BDD-A25960 © 2009 Academia de Stiinte a Moldovei
Provided by Diacronia.ro for IP 216.73.216.51 (2025-12-04 20:57:30 UTC)


http://www.tcpdf.org

